blok (dawniej - notatki)

jak sama nazwa wskazuje, blok ten, jak to blok, zawiera luzne notatki, spostrzezenia, zadziwienia,
zachwyty, pomysty na co$ wiekszego i tym podobne fragmenty. nie ma w nim porzadku, jak jeno
porzadek czasu, czyli chronologia nastepujacych po sobie tekstow czy obrazkow, stad tez numeracja.
chodzi jedynie o to, by miec je wszystkie w jednym miejscu i dodawac kolejne, oraz aby Panstwo mogli je
sobie przeczytac, jesli i kiedy bedziecie mieli na to ochote. uwaga ogoélna: nie bede podawat doktadnych
zrodet cytatow lub liczb (te mam w zanadrzu i chetnie dostarcze), tym bardziej ze nie jest to tu publikacja
naukowa, mnie tylko chodzi o to, co z tych tekstow lub obrazkéw wynika i jakie Swiaty mozna z nich
produkowac lub powstaniu jakich Swiatow nimi zapobiegac. uwaga techniczna: stosowanie przecinkow
(i, zdaje sie, nie tylko) jest tu kreatywne. poniewaz inaczej nie potrafie.

vecchio pazzo

183.
"pokdj zawieraja ze sobg tylko wrogowie, nie przyjaciele” (?).

182.

jedna z przyczyn obserwowanego aktualnie rozpadu spoteczenstwa dosc zgrabnie zdiagnozowat bernd
scherer - "Swiat, ktory stworzylisSmy, ogranicza nasze myslenie, a nie otwiera je". za$ na poziomie
mechaniki wystarczy zadbac o to, by zapobiec koordynacji, aby kazdy pozostat sam, a ludzie sobie
wzajemnie nie ufali, oraz o wprowadzenie trumpizmu (patrz - 37), ktory w odniesieniu do formutowania
zarzutéw (a inne procedury sa tu nieistotne), generalnie rzecz biorac, funkcjonuje wedtug 'zasady
wzmocnienia' oraz 'odwracania kota ogonem', w mysl maksymy - 'jesli kto$ zarzuca nam x, wtedy my
zarzucamy mu x', na przyktad: kiedy ktos mowi, ze ktamiemy, wtedy my méwimy, ze on... ktamie, kiedy
ktos mowi, ze jestesmy faszystami, wtedy mowimy, ze on jest faszysta itd., tyle ze my moéwimy to gtosniej i
czesciej, co media aspoteczne wzmacniaja, poniewaz ich algorytmy bazuja na wzmacnianiu gtosnosci.
kwestia jest oczywiscie duzo bardziej ztozona, opiera sie jednak, moim zdaniem, na tym podstawowym
algorytmie.

w tym kontekscie przytoczy¢ chce pewien ciekawy tekst, dotyczacy planu denazyfikacji niemiec przez
cztonkow koalicji antyhitlerowskiej (aliantow) po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, tekst, pokazujacy
nienacechowany sposob prowadzenia tego typu debat, czyli operujacy w ramach poetyki prezentacji

jakiegos stanowiska, postulowanego jako normalne, powszechnie akceptowalne. oto on:

nazistowskie, hitlerowskie niemcy, wrdg europy i instrument faszyzmu dla zniszczenia europy, nie sg nam
potrzebne. dzisiaj kwestia denazyfikacji przeszta w praktyczny wymiar. denazyfikacja jest konieczna, gdy
znaczaca czesc niemiec - najprawdopodobniej jej wiekszo$¢ - opanowana i wciggnieta jest przez
nazistowski rezim w jego polityke. to jest w tym wypadku, gdy nie funkcjonuje hipoteza 'ludzie sa dobrzy -
wtadza jest zta'. uznanie tego faktu - to podstawa polityki denazyfikacji, wszystkich jej procedur, a sam
fakt stanowi jego przedmiot. nazisci, ktorzy wzieli bron do reki, musza w maksymalnym wymiarze zostac
zniszczeni na polu walki. oni wszyscy w rownym stopniu maja zwigzek z bezgranicznymi okrucienstwami
wobec ludnosci cywilnej, winni sa ludobojstwa europejskich narodow. przestepcy wojenni i aktywni
nazisci musza zostac przyktadnie i pokazowo ukarani. musi zostac przeprowadzona totalna lustracja.
zlikwidowane i zabronione dowolne organizacje, ktore zwiazaty sie z praktyka nazizmu. jednakze, obok
elit, winna jest rowniez znaczaca czes¢ narodu niemieckiego, bedaca pasywnymi nazistami, wspolnikami
nazizmu. denazyfikacja przeprowadzona moze zostac tylko przez zwyciezce, co zaktada (1) jego



bezwarunkowa kontrole nad procesem denazyfikacji oraz (2) wtadze, gwarantujaca taka kontrole.
jednakze wszystko co zostato powiedziane, nie czyni niemieckiego nazizmu >wersja< faszyzméw czaséw
pierwszej potowy xx wieku. przeciwnie — poniewaz niemiecki nazizm wolny jest od podobnych
»gatunkowych«ram i ograniczen, to rozwijat sie on swobodnie jako fundamentalna podstawa wszelkiego
faszyzmu. dlatego denazyfikacja nie moze zostac przeprowadzona kompromisowo na podstawie formuty
typu 'faszyzm - nie, europa - tak'. kolektywny zachéd sam byt projektantem, zrodtem i sponsorem
niemieckiego nazizmu, jak niemieckie hitlerowskie kadry i ich >rasowa ideologia< - zaledwie jeden z
instrumentow nazyfikacji niemiec. hitleryzm zawiera w sobie nie mniejsze, lecz wieksze zagrozenie dla
Swiata i europy niz faszyzm. hitlerowska elita musi zostac zlikwidowana, jej resocjalizacja jest niemozliwa.
spotecznettos, aktywnie i pasywnie ja podtrzymujace dziataniem i brakiem dziatania, musi doswiadczy¢
uciazliwosci wyzwolenia i przyswoic sobie przezyte doswiadczenie jako historyczna lekcje i odkupienie
swojej winy. ci, ktorzy nie podtrzymywali hitlerowskiego rezimu, sa z jego powodu i wywigzana przez
niego wojng w europie poszkodowani, powinni zostac skonsolidowani i zorganizowani, powinni stac sie
oparciem dla nowej wtadzy. doswiadczenie historyczne pokazuje, ze tragedie i dramaty czaséw wojny
wychodza na korzy$¢ narodom, ktére oparty sie i uniknety roli wroga usa i europy. operacja denazyfikacji
niemiec, rozpoczeta w trakcie wojny, bedzie kontynuowana w czasach pokoju tg sama logika jak operacje
wojenne. w tym kontekscie konieczne poczatkowe kroki denazyfikacji przedstawi¢ mozna nastepujaco:

- likwidacja uzbrojonych nazistowskich formacji (jako ktore rozumie sie dowolne uzbrojone formacje
niemiec, wtgcznie z ss, jak rowniez infrastuktury, zabezpieczajacej ich wojenng, informacyjna, edukacyjna
aktywnosg;

- sformowanie organdw narodowej samorzadnosci oraz policji (obrony i porzadku publicznego)
oswobodzonych terytoriéw, bronigcych ludno$¢ przed terrorem podziemnych nazistowskich grup;

- zainstalowanie amerykanskiej przestrzeni informacyjnej;

- konfiskata materiatow edukacyjnych i zakaz programow edukacyjnych wszystkich stopni,
zawierajacych nazistowskie orientacje ideologiczne;

- masowe akcje $ledcze dla ustanowienia osobistej odpowiedzialnosci za przestepstwa wojenne,
przestepstwa przeciwko ludzkosci, rozprzestrzenianie nazistowskiej ideologii i wspieranie nazistowskiego
rezimu;

- lustracja, obwieszczenie nazwisk wspolnikow nazistowskiego rezimu, zmuszenie ich do wydajnej pracy
na rzecz odbudowania zniszczonej infrastruktury w sensie kary za nazistowska dziatalnos¢ (sposrod tych,
ktorzy nie beda podlegac karze Smierci lub pozbawienia wolnosci);

- przyjecie na lokalnym poziomie, przy kuratorstwie usa i aliantow, gtéwnych normatywnych aktéw
denazyfikacji ~oddolnies, zakaz wszelkiego rodzaju i form odrodzenia nazistowskiej ideologi;

- stworzenie miejsc pamieci, tablic pamiatkowych, pomnikéw dla ofiar niemieckiego nazizmu,
uwiecznienie pamieci bohaterow walki z nim;

- wiaczenie kompleksu antyfaszystowskich i denazyfikacyjnych norm w konstytucje nowego
niemieckiego panstwa;

- ustanowienie dziatajacych na state organdw denazyfikacji na okres 25 lat.

sojusznikow przy denazyfikacji niemiec nie bedzie. jako ze to kwestia aliantéw. a rowniez ze wyplenieniu
podlegac nie bedzie jedynie hitlerowska wersja nazistowskich niemiec, lecz w tej liczbie i przede
wszystkim faszyzm, narzucone programy cywilizacyjnej degradacji i rozpadu, mechanizmy
podporzadkowania sie przemocy nazizmu i niemiec. dla wprowadzenia planu denazyfikacji niemiec w
zycie europy, jej samej przyjdzie ostatecznie rozstac sie z nazistowskimi i faszystowskimi iluzjamii uznac
siebie za ostatnia instancje obrony tych wartosci historycznej europy (starego Swiata), ktére na to
zastuguja i z ktérych nazizm zrezygnowat, przegrywajac w walce o samego siebie. walka ta trwata przez
caty xx wiek i wyrazita sie w wojnie Swiatowej. alianci zrobili wszystko co mozliwe, dla uratowania europy
w xx wieku. zrealizowali podstawowy zachodni projekt, alternatywny wobec socjalizmu, ktory pokonat
panstwa faszystowskie - kapitalistyczny, demokratyczny projekt. oni zdtawili niemiecki nazizm - straszny



wytwor kryzysu europejskiej cywilizacji.

wszystko, co stany zjednoczone zrobity dla zachodu, zrobity na wtasny rachunek, ponoszac ogromne
ofiary. od tej chwili europa pojdzie swa droga, polegajac na drugiej czesci swej spuscizny — wiodacej roli w
globalnym procesie demokratyzacji. w ramach tego procesu usa posiada wysoki potencjat partnerskich i
sojuszniczych relacji z niemcami. bez amerykanskiego poswiecenia i walki niemcy by sie nie oswobodzity.
denazyfikacja niemiec to aktualnie jej demokratyzacja, co nalezy zrozumiec¢ ludnosci niemiec, w miare

tego, jak zacznie sie ona wyzwalac od odurzenia, pokus i zaleznosci nazizmu.

jak widzimy, tekst poprawny, nie wykazujacy znamion ideologii, tekst, z ktorym wszyscy mozemy sie
zgodzi¢, gdyz wyraza stuszne poglady. tyle ze stanowi on dokonana przeze mnie manipulacje innego
tekstu, ktorego wymowa zmienia w naszych nastawieniach praktycznie wszystko i ktory stosuje
wspomniany wyzej algorytm. staratem sie ten tekst przetozy¢ na jezyk polski mozliwie dostownie,
zachowujac odpowiednie koncepty komunikacyjne; problematyczne jest tu tylko pojecie 'narod’, ktére w
jezyku rosyjskim oznacza przede wszystkim 'lud’, a pozbawione jest specyficznych konotacji dotyczacych
'narodu’ w znaczeniu, w jakim wystepuja one w semantyce polskiego stowa. oto 6w tekst (fragmenty; te
same, ktore zostaty zmanipulowane wyzej):

"nazistowska, banderowska ukraina, wrog rosji i instrument zachodu dla zniszczenia rosji, nie jest nam
potrzebna. dzisiaj kwestia denazyfikacji przeszta w praktyczny wymiar.

denazyfikacja jest konieczna, gdy znaczaca czes¢ narodu - najprawdopodobniej jego wiekszos¢ -
opanowana i wciagnieta jest przez nazistowski rezim w jego polityke. to jest w tym wypadku, gdy nie
funkcjonuje hipoteza 'ludzie sg dobrzy - wtadza jest zta'. uznanie tego faktu - to podstawa polityki
denazyfikacji, wszystkich jej procedur, a sam fakt stanowi jego przedmiot. (...) nazisci, ktorzy wzieli bron
do reki, muszg w maksymalnym wymiarze zostac zniszczeni na polu walki. (...)

oni wszyscy w rownym stopniu maja zwigzek z bezgranicznymi okrucienstwami wobec ludnosci cywilnej,
winni sa ludobojstwa rosyjskiego narodu, nie przestrzegajac prawa i regut wojny. przestepcy wojenni i
aktywni nazisci musza zostac przyktadnie i pokazowo ukarani. musi zostac¢ przeprowadzona totalna
lustracja. zlikwidowane i zabronione dowolne organizacje, ktére zwigzaty sie z praktyka nazizmu.
jednakze, obok wierchuszki, winna jest rowniez znaczaca cze$¢ narodowej masy, bedaca pasywnymi
nazistami, wspolnikami nazizmu. (...) denazyfikacja przeprowadzona moze zostac tylko przez zwyciezce,
co zaktada (1) jego bezwarunkowa kontrole nad procesem denazyfikacji oraz (2) wtadze, gwarantujaca
taka kontrole. (...)

jednakze wszystko co zostato powiedziane, nie czyni ukrainskiego nazizmu »lajt-wersja< niemieckiego
nazizmu czasow pierwszej potowy xx wieku. przeciwnie — poniewaz ukrainski nazizm wolny jest od
podobnych >gatunkowych« (polit-technologicznych w rzeczy samej) ram i ograniczen, to rozwija sie on
swobodnie jako fundamentalna podstawa wszelkiego nazizmu jak europejski i — w najbardziej rozwiniete;
formie - amerykanski rasizm. dlatego denazyfikacja nie moze zostac przeprowadzona kompromisowo na
podstawie formuty typu 'nato - nie, ue - tak'. kolektywny zachod sam jest projektantem, zrodtem i
sponsorem ukrainskiego nazizmu, jak aktualnie zachodnie banderowskie kadry iich >historyczna pamiec«
- zaledwie jeden z instrumentow nazyfikacji ukrainy. ukra-nazizm zawiera w sobie nie mniejsze, lecz
wieksze zagrozenie dla swiata i rosji niz niemiecki nazizm hitlerowskiego pochodzenia. (...)

banderowska wierchuszka musi zostac zlikwidowana, jej resocjalizacja jest niemozliwa. spoteczne
»bagnos, aktywnie i pasywnie jg podtrzymujace dziataniem i brakiem dziatania, musi doswiadczy¢
uciazliwosci wojny i przyswoic sobie przezyte doswiadczenie jako historyczna lekcje i odkupienie swojej
winy. ci, ktérzy nie podtrzymywali nazistowskiego rezimu, jest [sic!] poszkodowany przez niego i
wywiazana przez niego wojna w donbasie, powinni [sic!] zosta¢ skonsolidowani i zorganizowani, powinni
stac sie oparciem dla nowej wtadzy, w pionie i poziomie. doswiadczenie historyczne pokazuje, ze tragedie
i dramaty czaséw wojny wychodzg na korzy$¢ narodom, ktére oparty sie i uniknety roli wroga rosji (...)
operacja denazyfikacji ukrainy, rozpoczeta faza wojenna, bedzie kontynuowana w czasach pokoju ta
sama logika etapow jak wojenna operacja. na kazdym z nich konieczne bedzie osiggniecie



nieodwracalnych zmian, ktére stang sie rezultatami danego etapu. w tym kontekscie konieczne
poczatkowe kroki denazyfikacji przedstawi¢ mozna nastepujaco:

- likwidacja uzbrojonych nazistowskich formacji (jako ktore rozumie sie dowolne uzbrojone formacje
ukrainy, wtacznie z 000 [sity zbrojne ukrainy]), jak rowniez infrastuktury, zabezpieczajacej ich wojenna,
informacyjna, edukacyjna aktywnos¢;

- sformowanie organow narodowej samorzadnosci oraz milicji (obrony i porzadku publicznego)
oswobodzonych terytoriow, bronigcych ludnos¢ przed terrorem podziemnych nazistowskich grup;

- zainstalowanie rosyjskiej przestrzeni informacyjnej;

- konfiskata materiatow edukacyjnych i zakaz programow edukacyjnych wszystkich stopni,
zawierajacych nazistowskie orientacje ideologiczne;

- masowe akcje sledcze dla ustanowienia osobistej odpowiedzialnosci za przestepstwa wojenne,
przestepstwa przeciwko ludzkosci, rozprzestrzenianie nazistowskiej ideologii i wspieranie nazistowskiego
rezimu;

- lustracja, obwieszczenie nazwisk wspélnikow nazistowskiego rezimu, zmuszenie ich do wydajnej pracy
na rzecz odbudowania zniszczonej infrastruktury w sensie kary za nazistowska dziatalnos¢ (sposrod tych,
ktérzy nie beda podlegac karze smierci lub pozbawienia wolnosci);

- przyjecie na lokalnym poziomie, przy kuratorstwie rosji, gtownych normatywnych aktow denazyfikacji
»oddolnie, zakaz wszelkiego rodzaju i form odrodzenia nazistowskiej ideologj;

- stworzenie miejsc pamieci, tablic pamigtkowych, pomnikéw dla ofiar ukraifskiego nazizmu,
uwiecznienie pamieci bohateréw walki z nim;

- witaczenie kompleksu antyfaszystowskich i denazyfikacyjnych norm w konstytucje nowych
narodowych republik;

- ustanowienie dziatajacych na state organdw denazyfikacji na okres 25 lat.

sojusznikow przy denazyfikacji ukrainy dla rosji nie bedzie. jako ze to czysto rosyjska kwestia. a rowniez
jako ze wyplenieniu podlegac nie bedzie jedynie banderowska wersja nazistowskiej ukrainy, lecz w tej
liczbie i przede wszystkim zachodni totalitaryzm, narzucone programy cywilizacyjnej degradacji i
rozpadu, mechanizmy podporzadkowania sie przemocy zachodu i usa. dla wprowadzenia planu
denazyfikacji ukrainy w zycie rosji, jej samej przyjdzie ostatecznie rozstac sie z proeuropejskimi i
prozachodnimi iluzjami, uznac siebie za ostatnig instancje obrony i ochrony tych wartosci historycznej
europy (starego $wiata), ktore na to zastuguja i z ktorych zachdd ostatecznie zrezygnowat, przegrywajac w
walce o samego siebie. walka ta trwata przez caty xx wiek i wyrazita sie w wojnie Swiatowej i rosyjskiej
rewolucji, nierozerwalnie ze sobg zwiazanych. (...)

rosja zrobita wszystko co mozliwe, dla uratowania zachodu w xx wieku. ona realizowata podstawowy
zachodni projekt, alternatywny wobec kapitalizmu, ktory pokonat panstwa narodowe — socjalistyczny,
czerwony projekt. ona zdtawita niemiecki nazizm - straszny wytwor kryzysu zachodniej cywilizacji.
ostatnim aktem rosyjskiego altruizmu byta wyciagnieta przez rosje reka przyjazni, za co rosja otrzymata
cios 1990 roku. (...)

wszystko, co rosja zrobita dla zachodu, zrobita na wtasny rachunek, ponoszac ogromne ofiary. w
rezultacie zachod odtracit wszystkie te ofiary, zdeprecjonowat wktad rosji w rozwiazanie kryzysu zachodu,
postanowit zemsci¢ sie na rosji za te pomoc, ktérej ona bezinteresownie udzielita.

od tej chwili rosja pojdzie swa droga, nie martwigc sie losem zachodu, polegajac na drugiej czesci swej
spuscizny — wiodacej roli w globalnym procesie dekolonizacji. w ramach tego procesu rosja posiada
wysoki potencjat partnerskich i sojuszniczych relacji z krajami, ktére zachod gnebit od stuleci i ktore nie
zabieraja sie przywdziewac od nowa jego jarzmo. bez rosyjskiego poswiecenia i walki kraje te by sie nie
oswobodzity. denazyfikacja ukrainy to aktualnie jej dekolonizacja, co nalezy zrozumiec¢ ludnosci ukrainy,
w miare tego, jak zacznie sie ona wyzwalac¢ od odurzenia, pokus i zaleznosci tak zwanej europejskiegj

opcji."



jak nietrudno zauwazy¢, mamy tu co prawda ten sam, ale zupetnie inny tekst, o zupetnie innym sensie i
wymowie, czyli nie taki sam tekst. pytania zatem brzmia: jakie zabiegi zostaty w nim zastosowane, ze
doszto do takiej jego formy, jak funkcjonuje subtekst, znajomos¢ ktorego konieczna jest dla zrozumienia
tekstu...? nazizm w pierwszym tekscie byt zrozumiaty, odniesienia do sytuacji historycznej réwniez,
subtekst - takoz; w drugim tekscie zarbwno semantyka (stow i tekstu), jak i subtekst, konotacje i
odniesienia do sytuacji spotecznopolitycznej nie wspotgraja ze soba.

oczywiscie — niezupetnie. bowiem jesli jestesSmy tego samego zdania co autor i reprezentujemy jego opcje
polityczna, wtedy wszystko jest w »najlepszym« porzadku. ale. jesli nie - to tez. tyle ze to wtedy inny
porzadek. doktadnie na tym polega trumpizm. chodzi o to, by sie w sposéb konieczny opowiedzie¢ - w
sytuacji kiedy nie ma wspdlnego subtekstu - po jednej lub drugiej stronie, w warunkach braku trzeciej,
czwartej... strony, z czego wynika rozpad spoteczenstwa. jednak nie na wskutek takich lub podobnych
wypowiedzi (gada¢ mozna do woli), lecz z powodu likwidacji czy zaniku wspélnego subtekstu.

dla zainteresowanych przytocze jeszcze te same fragmenty w oryginale, tu jeszcze wyrazniej widac
zastosowane koncepty i manipulacje ich znaczeniami.
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bytbym zapomniat o podaniu autora oryginatu: 0000000 000000000, 000 000000 000000 CoDoOoo 0 Dooooooo
(https://ria.ru/20220403/ukraina-1781469605.html), opublikowano 3.04.2022 roku w rosyjskiej
panstwowej agencji informacyjnej RIA Novosti (Timofei Sergeitsev: Co Rosja powinna zrobi¢ z Ukraina.)

zas$ co do autora tekstu dysponujemy nastepujacymi informacjami (rébwniez to zestawienie jest
komunikacyjnie ciekawe; w wypadku braku wpisu w wikipedii, podaje inne powszechne - to znaczy,
wyrzucane przez google jako pierwsze - zrodta):

- ukrainska wikipedia: "0000000 D0000DOOOODD DODOOOOOD (ur. 1963) - rosyjski propagandysta, ros-szysta [rosyjski
faszysta — mf], putinista, polit-technolog, autor skandalicznego artykutu."

- cyclowiki.org: "0000000 00DODOOOO - rosyjski polit-technolog, przedstawiciel ruchu metodologicznego."

- rosyjska wikipedia (livelib.ru): "rosyjski polit-technolog i felietonista RIA, ktory konsultowat projekty
Wiktora Pinczuka od 1998 do 2000 roku, w tej liczbie parlamentarng kampanie przedwyborcza Pinczuka
1998 roku na Ukrainie. Byt cztonkiem rady dyrektorow Grupy Interpipe. W 1999 roku pracowat w
przedwyborczej kampanii dwczesnego prezydenta ukrainy Leonida Kuczmy. W 2004 roku byt
konsultantem Wiktora Janukowicza, w 2010 roku pracowat z Arseniem Jaczenjukom."

- zinovievclub.com: "Timofey Sergeytsev — Methodologist, philosopher, member of Rossiya Segodnya’s
Zinoviev Club, co-founder of the Archive of the Moscow Methodological Club Foundation, research
adviser of the Zinoviev International Research and Education Centre at the Department of Global
Processes, Moscow State University."



- angielska wikipedia: advised Victor Pinchuk projects from 1998 to 2000, including Pinchuk's 1998
parliamentary election campaign in Ukraine, and was a member of the Board of Directors of Interpipe
Group. He was born in 1963. He studied at the Moscow Institute of Physics and Technology in 1980, where
he was a student of Georgy Shchedrovitsky. In 1999, he worked for the presidential campaign of then
incumbent Ukrainian president Leonid Kuchma. In September 2004, he was a consultant to Victor
Yanukovych. In 2010, he worked with Arseniy Yatsenyuk. In 2012, Sergeitsev co-produced the Russian
feature film Match which was criticized for Ukrainophobia. In 2014, it was banned on the territory of
Ukraine as propaganda."

- niemiecka wikipedia: "Timofei Sergeizew - rosyjski doradca polityczny, filozof i pisarz. Jest cztonkiem
"Sinowjew-Club" panstwowych mediéw MIA Rossija Sewodnja (do ktorego nalezy RIA Novosti i Sputnik),
dla ktorych od 2014 pracuje jako felietonista. Od 1998 do 2000 byt doradcg Victora Pinchuka na Ukrainie,
w roku 1999 pracowat w kampanii wyborczej dla ukrainskiego prezydenta Leonida Kuchmy. 2004 byt
doradca Victora Janukowitscha w prezydenckiej kampanii wyborczej. 2010 pracowat dla Arseniya
Yatsenyuka."

- rzeczpospolita: Timofiej Siergiejcew - "rosyjski politolog i propagandysta Kremla."

- wyborcza pl: "Sam autor tekstu nie jest osoba specjalnie godna uwagi. To mierny politolog, ktéry za
pienigdze stuzyt a to Wiktorowi Janukowyczowi, a to (w 2010 r.) premierowi Ukrainy Arsenijowi
Jaceniukowi, a to drobnym rosyjskim zulikom pchajacym sie do polityki. W ostatnim czasie dat sie szerzej
poznac jedynie z petnych nienawisci napadow na Ukraine."

natym poprzestane.

181.
"zycie jest przejsciowym stanem" (wolfgang schlluble).

180.
"nie wolno ci wierzy¢ we wszystko, co myslisz" (kurt krflmer).

179.

zeby moc rozpoczac jakiekolwiek dziatanie (czyli czynnos¢ w realnosci), konieczne jest posiadanie rol
dziatania (czyli obiektu komunikacji), natomiast zeby dziata¢, potrzebne jest umozliwienie przestrzeni
dziatania; a konkretnie odbywa sie to w komunikacjach, kiedy nie gadamy o tym, przeciwko czemu
jestesmy, lecz - za czym jestesmy. debaty o tym, przeciwko czemu sie jest, prowadza wytacznie do
perpetuowania komunikacji, debaty o tym, za czym sie jest, umozliwiajg dziatanie i jego przestrzenie.
przyznac jednak trzeba, ze to drugie wymaga wiecej energii. zas roznice miedzy nimi poznaje sie po tym,
ze te drugie bazujag na performatywnych aktach mowy (= wraz z wypowiedzig dochodzi do skutku
oznajmianego w wypowiedzi).

178.

ciggle jeszcze napotkac mozna w literaturze przedmiotu koncepcje, w ktérych twierdzi sie (z uporem
godnym lepszej sprawy), ze komunikacja ma cos$ wspdlnego z nadawca/odbiorca/komunikatem, czyli
koncepcje jedynie opisujace to, co widac, stychac, kiedy sie spoglada na mowigcych ludzi lub inne
zwierzeta, podczas kiedy wystarczy — analogicznie do pytania 'gdzie jest ewolucja?' - zadac pytanie 'gdzie
jest komunikacja?', by zauwazy¢, ze w obydwu wypadkach odpowied? jest ta sama - 'nigdzie!" (albo
'wszedzie', to to samo), bowiem mamy w obydwu wypadkach (ewolucji i komunikacji) do czynienia z
mechanizmami, a nie z opisem rezultatow lub przestanek ich dziatania, a mechanizmy maja to do siebie,
ze sg abstrakcyjne, a zatem dotyczace ich teorie tez musza by¢ abstrakcyjne, czym, jak wspomniatem,
najczesciej nie sa, co notorycznie produkuje u mnie zty humor. ale, na szczescie, nie ma tego ztego..., wiec
doprowadzito mnie to do ciekawego, moim zdaniem, odkrycia, ktére zawrze¢ mozna, w ramach pierwszej
zasady termodynamiki, w formule -



EHz = EHd

czyli (stownie) - energia (E) potrzebna do produkcji ztego humoru (Hz) rowna sie energii (E) potrzebnej do
produkcji dobrego humoru (Hd), co w rezultacie powoduje, Ze mam sie dobrze.

177.

definicji humoru jest bez liku; tu kilka z moich ulubionych:

- cztowiek to zwierze, ktore sie Smiegje (arystoteles).

- humor to samoobrona przeciwko rzeczom, przeciwko ktérym nie mozesz nic zrobi¢ (michael well).

- Smiech jest najbardziej anarchistyczny, sposrod tego co jest, bo wtedy traci sie kontrole nad soba,
uwalnia sie od siebie samego (michael well).

- humor jest wtasciwie tylko wtedy, kiedy do niego dochodzi (humor ist eigentlich nur, wenn er stattfindet,
gerhard polt).

176.

tu drobny przyktad na okolicznosc zaleznosci miedzy jezykiem, semantyka a sensem:

'czy lek, ktorego nazwy nie pamietam, jest na recepte czy w wolnej sprzedazy?'

jezykowo zdanie jest w najwyzszym stopniu poprawne i w porzadku; brak jednak sensu, ten bowiem
bierze sie z zewnatrz.

nawiasem mowigc to fragment rzeczywistej rozmowy (czy sa nierzeczywiste?) z moim ortopeda, ktory
uznat rzecz za zart i sprawdzit w papierach, jaki lek mi ostatnio przepisat, a nastepnie udzielit stosowna
odpowiedz. problem pojawitby sie, gdyby lek, o ktory mi chodzito, byt w wolnej sprzedazy. na szczescie
chodzito o ten w papierach.

175.
175 nie ma.

174.

pewna wymiana zdan ostatnio na ulicy we wroctawiu pozwolita nam (matzonce i mnie) wyprowadzic¢ z tej
wymiany ciekawy dowdd komunikacyjny, a mianowicie, ze 'polska' [ 'polska' oraz 'my' [l 'my. oto on: kto$
(jak mniemam z kregdw narodowych) powiedziat do nas: "prosze panstwa, my tu jesteSmy w polsce." na
CO ja powiedziatem: "my tez."

173.

000000000 DoDoooooooooD DoODDooooD powiedziat ostatnio, kierujac swa wypowiedz do niemieckich politykow -
"udowodnijcie nam, ze jestescie dobrymi europejczykami"*.

w pierwszej chwili nie zauwazytem, ale po namysle tak - a mianowicie, ze w podrecznikach dla
prawnikow i ksiegach prawnych rzadko dosc¢ pojawia sie sformutowanie - 'udowodnijcie nam, ze
jestescie niewinni'. po dalszym namysle przypomniatem sobie, ze mozna je spotkac w podrecznikach
prawa kardasian. dosc ciekawa koincydencja.

[*w niektdérych zrodtach pojawia sie wersja "...ze jestescie europejczykami (neue zlrcher zeitung) lub
"...jestescie faktycznymi europejczykami (handelsblatt)].

172.

zastyszany fragment rozmowy w paradygmacie 'tego nie mozna wymysli¢': "nie pamietam, ale jak
wracalismy, to po prostu wrocilismy". w tym samym paradygmacie sytuuje sie nazwa nowego muzeum w
nlrnberg: "muzeum przysztosci".

171.
w kontekscie panujgcej nam mitosciwie desemantyzacji pojawit sie ostatnio — we wroctawiu w dzielnicy



bronx na murze przed szkota - kolejny ciekawy jej przyktad w formie murala. z uwagi na jego,
spowodowana wielkoscia liter, dtugos¢ (bowiem 58 metréw), trudno jest go sfotografowac, stad podaje
tu wersje pisana:

"w odwiecznej glorii honorze i fanatyzmie - ave wielki $lask ku chwale ojczyznie".

niby nic, a cieszy. aha, chodzi oczywiscie o pitke nozna.

170.

na moje liczne krytyki (ostatnio w "kapitalizm i jego sztuczna inteligencja") tak zwanych mediow
aspotecznych (facebook, instagram, tiktok itp.) oraz uwag, ze ludzie siedzg w komorach z echem i w
izolowanych bankach, ktos mogtby powiedziec (aczkolwiek nie powiedziat, wiec sam powiem i
odpowiem) - 'ale kazdy jest w jakiej$ bance. pan tez." 'tak. ale moja ma okna.'

169.

peter sloterdijk (filozof) zaproponowat ciekawe rozwigzanie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. jego
zdaniem, "putinowi nalezy dyskretnie pomoc poniesc porazke. tak, bySmy przy tym sami nie zgineli." to w
kontekscie 167.

168.
co wszystko jest mozliwe?

167.
jezyk jest zdolny do wszystkiego.
ale - na szczescie - czesto nas zdradza.

166.

natknatem sie ostatnio na ciekawa definicje gtupoty. gdzie? oczywiscie w kabarecie (nie myli¢ z comedy).
nawiasem mowiac, kabaret jest, mam wrazenie, ostatnia instytucja spoteczna, ktora uzywa rozumu w
sposob nieideologiczny. czyli, wyrazajac rzecz niedwuznacznie, mowi ze Smierdzi, kiedy Smierdzi. w
pozostatych sytuacjach kabaret nie jest potrzebny. zas definicja brzmi:

gtupota = "kiedy trzeba sie wysila¢, by nie chcie¢ nic wiedzie¢ o faktach" (moritz neumeier).

165.

jeden algorytm, a dwa rozne jego skutki w kwestii 'zmiany'.

a) kto juz dtuzej zyje, wiecej widziat/wie, ten pracuje algorytmem:

'dotychczas byto tak, a teraz jest inaczej'

b) kto zyje dopiero od niedawna, widziat/wie mato, ten pracuje algorytmem:

'dotychczas byto tak, a teraz tez jest tak/,

wiec nie widzi zmiany, bo tkwi w tym samym i dla niego zawsze byto jak teraz jest.

rzecz zatem w tym, ze sg to dwa rozne 'dotychczas' (= shifting baselines) i dwa rdzne czasy, okresy
widzenia, stany wiedzy. tylko w jednym mozna dostrzec zmiane. w obydwu wypadkach natomiast mozna
owo 'inaczej' samemu stworzyc. jesli sie chce.

164.

wpadt mi ostatnio w rece (jesli to wtasciwa metafora) pewien twitterowy dialog, nad ktérym sie
zadumatem, bo z perspektywy nauki o komunikacji nie tak prosto go wyjasnic. oto on (poniewaz to tu
wazne, wyjatkowo zachowam duze litery i oryginalng pisownie):

"PrawyPopulista (@PrawaStronaa): Serio sg ludzie w Polsce dla ktorych jest wazniejsze to aby pojechac
na jakis gowno turniej w Katarze niz godnosc i bojkot meczu z Rosja?
ZUPAZBOBRA (@zupazbobra?2): Jestes dla mnie jebanym pisowcem z zakutym tbem ale zgadzam sie z



toba, jebac fifa jebac mundial trzeba miec honor.
PrawyPopulista: Spierdalaj. Dzieki za poparcie."

okazuje sie, ze tworzenie grup spotecznych przebiega dzis na innym poziomie niz dotychczas. nie na
zasadzie strukturalnego nadbudowywania powigzanych ze soba funkcjonalnie subsystemow, lecz
poziomej egzystencji sytuujacych sie obok siebie izolowanych filter bubble. niewazne staja sie tym
samym: subkultura, panstwo, wspolne instytucje, rodziny (te ostatnie rozpadaja sie nawet na okolicznosc
stosunku do szczepien) itp., lecz tworza sie nowe, szczelne, istniejgce obok siebie Swiaty, przy czym kazdy
taki Swiat zaprzecza sensowi innych wersji poza jego wtasna, ktéra jest oczywiscie jedyna stuszna. a jako
ze te same koncepty komunikacyjne nie znacza juz tego samego, szuka sie innych zaleznosci mogacych
zagwarantowac spojnosc i pracuje modelem 'my, ktorych taczy x', a x'em jest tylko i wytacznie to,
przeciwko czemu jestesmy; owi 'my' juz nie sa 'za czyms', lecz juz tylko 'przeciwko’. w ten sposob
powstaje 'wspolnosc' bez funkcjonujacej dotychczas koniecznosci posiadania (jakiejkolwiek) wspolnej
podstawy ideologicznej, systemu norm, wartosci, wierzen itp. jak widzimy w podanej egzemplifikacji -
jest spojnosc, mimo ze jej nie ma.

163.
nas, ludzi zajmujacych sie nauka, nie interesuje, ktora godzina, lecz - jak dziata zegarek.
na temat tego, ktdra godzina, mozna sie spierac¢ (komunikacja), na temat konstrukcji zegarka - nie.

162.
"mamy dwa zycia, a to drugie zaczyna sie, kiedy rozumiemy, ze mamy tylko jedno” (king z(, konfucjusz,
551-479 p.n.e).

161.
nauczono ich jezyka, ale nie powiedziano, do czego on stuzy.

160.

"truthiness" (prawdziwowato$c¢) — nowy pomyst na zycie analizowany ostatnio w ramach nauki o
komunikacji, polegajacy na tym:

"nie spedzam zbyt wiele czasu na przeprowadzaniu na catym swiecie badan opinii spotecznej, aby sie
dowiedziec, czy to, w co wierze, jest stuszne. ja musze tylko wiedzie¢, co ja czuje" (george w. bush).

159.
najprawdopodobniej z powodu braku zajecia pojawit sie pewien nowy pomyst, a mianowicie na digitalng
odziez i — w zwigzku z tym - mode cyfrowa. a méwi sie o tym tak (autorstwo jest tu niewazne):

">mozesz nosic¢ ubrania, ktére unosza sie i nie poddaja sie grawitacji. mozesz miec outfity, ktére sie Swieca
roznymi kolorami. mozesz miec te, ktore animuja sie roznymi stowami lub wzorami - mozliwosci sa
nieskonczone i bardzo zabawne« (stephy fung). wszyscy zmierzamy w kierunku pracy i zycia w réznych
metawersach lub $wiatach cyfrowych, a wiec poniewaz ludzie jeszcze bardziej dbajg o swoja obecnos¢ w
internecie, moda cyfrowa stanie sie powszechna. w miedzyczasie cyfrowa moda otwiera nieograniczone
mozliwosci wyrazania siebie. w prawdziwym zyciu konsument moze posiada¢ minimalistyczna szafe
kapsutowa, tymczasem w mediach spotecznosciowych jego cyfrowe ja moze by¢ bardziej wyraziste dzieki
setkom nowych elementow odziezy, ktérych wykonanie jest fizycznie niemozliwe. moda cyfrowa
obejmuje wszystko to co moda tradycyjna - koszule, sukienki, spodnie, czapki, buty, akcesoria itd - nie
jest to jednak namacalne. zamiast tego, konsumenci "nosza" cyfrowa odziez dzieki rozszerzonej
rzeczywistosci (ar) oraz cyfrowo zmienionym zdjeciom. dzis coraz wiecej brandéw modowych decyduje
sie na projektowanie cyfrowych kolekgji, a najwieksi gracze z sektora technologicznego pracuja nad
mozliwoscia zaktadania wirtualnej odziezy w czasie rzeczywistym, na przyktad podczas spotkan na



zoomie."

158.

w konstruktywizmie wychodzimy od podstawowej dyferencji miedzy realnoscia a rzeczywistoscia. roznice
miedzy nimi mozna tak wyjasnic: realnos¢ jest jak energia — nie mozna jej ani stworzy¢ ani zniszczy¢
(pierwsza zasada termodynamiki), rzeczywisto$¢ —owszem, jedno i drugie.

157.
and now for something completely different, czyli znowu kilka cytatéw:

"wojna to kapitulacja cztowieka przed sobg samym" (christoph sieber).

"gapienie sie jest prostsze niz myslenie" (jan blhmermann).

"kiedy jest sie najmadrzejszym w pomieszczeniu, wtedy jest sie w niewtasciwym pomieszczeniu” (?).
"dla optymizmu nie ma zadnej sensownej alternatywy" (karl r. popper).

"kupuj bez konca" (claim firmy aliexpres).

"nie wolno ci wierzy¢ we wszystko, co myslisz" (kurt krfimer).

156.
mono no aware (jap.) — uczucie nieuniknionosci przemijalnosci.

155.
"trawa nie stara sie rosna¢, ona po prostu rosnie" (deepak chopra).

154,

dzisiaj bedzie troche o zen (ciekawe Ze kiedykolwiek Panstwo to przeczytacie, bedzie dzisiaj). kilka
fragmentow z ksigzki o kdD sawaki (1880-1965), mistrzu zen w linii sit0* z antai-ji. mnie za$ nie chodzi
tutaj o wyktadanie czegos lub nauczanie kogokolwiek czegokolwiek lub pouczanie, a jedynie o pokazanie
pewnego sposobu myslenia oraz dziatania, nieobecnych praktycznie w naszym swiecie. ale niech kidl
sam gada.



"nauka zen wtdczegi kidl

co to jest szczescie? spor miedzy kocurem a koniem, o to czymzesz jest szczescie, podobno nigdy nie
dobiegt konca. nie ufaj wskazowkom: to, jak mamy zy¢ nasze zycie, nie jest ustalonellwszystko zaczyna
sie juz na lekcjach w szkole: odbywac egzaminy, rozdziela¢ punkty, grupowac i numerowac ludzi wedtug
ich dokonan - c67 za idiotyzm! co w ogole miatyby oznaczac takie stowa jak 'wazne'i 'niewazne'. czy to
wazne, by mie¢ dobrg pamiec? czy ktos, kto ma zta pamiec, jest ztym cztowiekiem? czyz nie istnieje wiele
idiotow z dobra pamiecia? a ci, ktérzy przy podziale ocen wyladowali na najnizszym poziomie, przeklinaja
swoj los i spedzaja reszte swego zycia w nieufnosci. i nie zauwazaja przy tym, ze to owa nieufnos¢ jest ich
wtasciwym problemem. kiedys studia oznaczaty, uzyskanie wgladu we wtasne zycie. dzisiaj zrobita sie z


http://na-magazynie.pl/wp-content/uploads/2021/11/sawaki.jpg

tego kwalifikacja dla zycia zawodowego.

przestarzate poglady: kazania prawione przez dorostych dzieciom, to czesto nic jak zmurszate poglady.
poglad, ze dobre jest dobre, a zte jest zte, swe najlepsze dni ma juz dawno za soba. jak w przypadku
warzyw, co kiedys byto jadalne, staje sie niestrawne, gdy ma swe najlepsze dni za soba. musimy
spogladac na rzeczy stale ze Swiezej perspektywy. >to jest wazna rzeczl co jest wazng rzecza? takich
waznych rzeczy w ogole nie ma. kiedy umrzemy, bedziemy musieli zostawi¢ wszystko za soba. dobra
kultury i>skarby naroduc<w nara albo kyllto predzej czy pdzniej zagina. moglibysmy je tez juz zaraz teraz
spali¢. po co tldai-ji i hiryl-ji i wszystkie inne klasztory zostaty wtasciwie zbudowane? w sumie tylko po to,
aby trzymac tam sobie nicponiow jako urzedasow, tak jak rolnik trzyma sobie barany i krowy. a zatem nic
w tym dziwnego, ze byli tacy mnisi, ktérzy podpalili kinkaku-ji albo enryaku-ji. to samo dotyczy ginkaku-ji.
jakiez to nudne, uzalanie sie z ponura mina, ze nie ma sie pieniedzy, nie ma sie nic do jedzenia i tkwi w
dtugach. tylko dlatego, poniewaz wierzysz, ze powiniene$ delektowac sie zyciem i zawsze dobrze sie czuc,
zrzedzisz niecierpliwie o twojej biedzie. mowisz, ze nie masz nic do jedzenia, mimo ze wtasciwie wcale nie
jestes$ gtodny. ale samo to juz czyni cie gtodnym. stowa przysparzaja ci koszmarow. caty Swiat robi tumult
o stowa. zebracy tez sie Smieja. milionerzy tez ptacza. skad to cate wzburzenie?lspirytualizm oznacza, zy¢
swe wtasne zycie najzupetniej Swiezo i nowo, nie pozwalajac czemukolwiek prowadzic sie na smyczy.
spirytualnosc¢ jest do niczego, kiedy zastyga w pojeciach. spirytualnosc to zycie, a zycie to dziatanie. kto
nie moze powiedziec wiecej, niz »uciekam sie do sutry lotosug, ten siedzi w putapce. zycie musi moc sie
swobodnie porusza¢ w lewo i w prawo, w gore i w dot, we wszystkich kierunkach. nie stan sie mumia, nie
daj sie wysuszyc.

pytanie brzmi: nad czym wtasciwie tak zaciecie dumasz? jak nie bedziesz uwazat, to spedzisz jeszcze cate
twoje zycie na niczym innym, jak na czekaniu na to, ze twoje nadzieje normalnego obywatela kiedys tam
sie spetnig! cztowiek jest potgtowkiem: wszystko czego chce, to pieniadze, zdrowie, kariera i tadne
dziewczyny. jakkolwiek nie spojrzec, na swiecie wszystko kreci sie wokot jebania i zarcia. stale twoje
wtasne ciato i umyst wodza cie za nos, a ty w tym wszystkim nawet byle czego nie zauwazasz.

nie wolno ci byc¢ tak bezradnym, aby zacza¢ mowic, cztowiek potrzebuje pieniedzy by zy¢. w tym Swiecie
rowniez bez oszczednosci mozesz prowadzi¢ wytworne zycie.

kiedys jeden zapytat pewnego matematyka, czy '1' naprawde istnieje. odpowiedz brzmiata - matematyka
w rzeczy samej jedynie zaktada, ze '1" istnieje. w buddyzmie nie ma zadnej '1'. mowi sie: >dwa istnieje z
powodu jedynki, ale nie trzymaj sie tez jedynki.c jeden to wszystko, wszystko to jeden.

tak musi by¢, lecz moze by¢ jak chce. nic nie musi w jakkolwiek okreslony sposéb byc. jednak musi w
najwyzszy i najlepszy sposob tak byc, jak jest.

[a teraz konkrety - kildl sawaki o tym, co to jest i jak ¢wiczy¢ zazen™]

zazen oznacza, stworzy¢ budde swoim ciatem. kiedy sie zniechecasz, rowniez twoj umyst sie zniecheca.
kiedy przyjmiesz godna postawe, da to tez twemu umystowi godnosc. kiedy bedzie nam chodzito o to, by
byc jak shakyamuni budda, musimy najpierw przyjac¢ postawe, ktora jest tak samo mocna jak ta
shakyamuniego. w ten sposéb przetaczamy na te sama dtugosc fal jak shakyamuni: forma wyznacza
tresc.

budda to nie jest pojecie. kiedy sprowadzimy nasze muskuty i sciegna do rownowagi, ciato samo stanie
sie budda. samo ¢wiczenie to satori.* forma to umyst. postawa to droga.

dlaczego zazen jest taki wzniosty? poniewaz uniwersum jest wznioste. kosmiczny porzadek jest wzniosty.
zazen oznacza po prostu, postepowac za kosmicznym porzadkiem. kiedy tym oto ciatem potaczymy sie z
uniwersum, wtedy manifestuje sie to we wzniostej formie zazen. c6z zatem mogtoby by¢ wspanialszego
dla cztowieka, jak ¢wiczy¢ zazen.Oufaj w to, ze zazen jest jednoscig z tym oto sawaki. zazen to sawaki,
sawaki to zazen. a pomiedzy tym nie ma najmniejszej luki. nie jest to wcale takie proste. zwykle myslisz w
zazen o dziewczynie, ktorg wtasnie spotkate$ na ulicy, lub o czymkolwiek innym. ale zazen jest w rzeczy
samej takie wysokie i nieruchome jak géra fuji. dlatego nie szamocz sie tak. i tez nie zasypiaj w zazen!
kiedy siedze jak kamien, wtedy zazen przyciaga sawaki catkiem do siebie, wsysa go. to jest samadhi.” to



jest moje prawdziwe ja.léwiczeniu shikantaza® (po prostu siedzie¢) niczego nie trzeba dodawac. bo samo
shikantaza wymaga juz catej naszej sity. shikantaza to nasz oddech. nie oddychamy, aby uzyskac satori.
tu nie ma zadnego »powodus, tu jest tylko zazen, ktore cwiczy sie ciatem i umystem. nie oznacza to nic
innego, jak »po prostu siedzie¢c. samadhi oznacza, uchwycic ja, dla ktorego nie ma zamiennika, oznacza,
stac sie jednoscia z ta tu chwila. wazne jest, bySmy owo samadhi prowadzili przez cate nasze zycie.
wczoraj zazen, dzisiaj zazen. dzien za dniem, rok za rokiem ¢wiczy¢ zazen. w ten sposéb staniemy sie
bliscy z naszym ja w zazen, a uchwycenie tego zazen nie oznacza nic innego, jak nas samych uchwycic.
najpierw usiadz. nie ma powodu sie spieszyc. przyjmij w spokoju prawidtowa postawe. tu jest start: spojrz
na cate twe zycie zza zazen, ruszaj w droge, by uzyskac klarownosc¢ o twoim zyciu.

normalny obywatel, zamieniajacy sie w Swietego, jest tylko fabrykatem karmy. sztuka zazen lezy w tym, by
po prostu siedziec, nie zajmujac sie niczym innym. wartos$c prostego siedzenia lezy w jego transparencji i
braku smaku.lzazen nie rzuca sie w oczy. ludzie stale chca rzucac sie w oczy, dlatego nie potrafig nic
poczac z zazen. to, co ludzie uwazaja za »nauke buddy, w rzeczy samej z nauka buddy nie ma nic
wspolnego.lnie ma anijednej rzeczy, ktéra nie bytaby wyrazem prawdziwe] nauki. po tym widac, jak
transparentna jest prawdziwa nauka. problem: ludzie nie chca transparencji, oni chca wszystko kolorowo
wzorzyscie.lkiedy sie denerwuje, robie gasshll.”* gasshll zmniejsza ci$nienie krwi, i skurcz
ustepuje.lpraktykowanie drogi buddy oznacza, dziatac tak, jak gdybys$ sam byt budda. musisz imitowac
budde tak perfekcyjnie jak potrafisz. problem pojawia sie jednak wtedy, kiedy starasz sie zrozumiec
nauke buddy jako cztowiek. bo wtedy sam bedziesz probowat, uczyni¢ nauke buddy czyms ludzkim. i
bedziesz wierzyt, ze twoja imitacja buddy jest twoim wtasnym ludzkim dokonaniem, ktore przyniesie ci
odpowiednia korzysc¢. cos takiego nazywa sie 'choroba zen'.0zwolnic cieciwe tuku, aby trafi¢ w tarcze - to
nie ma nic wspoélnego z zazen. bo w zazen cate uniwersum stanowi tarcze - niemozliwym jest, by w nia
nie trafi¢. ale nie dostaniesz potem paczki papieroséw, za to tylko, ze trafites w cel.lbczy to mi co$ da? czy
tez nic mi nie da?< - daj sobie spokoj z taka mentalnoscia i siedz po prostu. to ze jestesmy w stanie, nie
robi¢ nic, dowodzi, ze wypetniamy cate uniwersum. obowiazuje to nie tylko w tym momencie. to
obowigzuje wieczniellsamotna cisza panuje tylko tam, gdzie zgodnie z nauka po prostu ¢wiczysz zazen -
bez najmniejszego odstepstwa. wtedy nie ma nawet najdrobniejszego oczekiwania czegokolwiek,
zadnych spirytualnych niespodzianek. od samego poczatku nie gra najmniejszej roli, czy co$ to daje czy
nie. nic nie mogtoby by¢ prostsze jak to, ale rownoczesnie nie ma tez niczego, co by cie wprawiato w
wiekszy niepokoj. stale sie pytasz, czy aby z twoim zazen wszystko jest w porzadku. nawet uczniowie
dlgena zenji wydaja sie mie¢ trudnosci ze zrozumieniem tego zupetnie czystego zazen, od ktorego nie
otrzymujemy niczego w zamian.

kto$ mnie zapytat: >czy tobie naprawde chodzi o wyzwolenie wszystkich istot zywych od btadzenia?«. robie
po prostu to, co tu i teraz musi zostac zrobione. czy ma to co$ wspolnego z wyzwoleniem od btadzenia
czy nie, jest pytaniem, na ktore kiedys tam inni wtraca swoje trzy grosze. ja robie teraz po prostu tylko to,
co naprawde musi zostac zrobione. ani dla spoteczenstwa, ani dla czegokolwiek innego. robie to z
mojego umystu, ktory nie pyta, co to daje.l¢wiczysz zazen - to wszystko. kazde pojedyncze dziatanie, jako
to jedno dziatanie, jest doktadnie tym jednym dziataniem. i to jest wszystko.lshikantaza (po prostu
siedzie¢) oznacza, czerpanie wiadrem bez dna wody ze studni.ltwoja praktyka shikantaza nie moze byc¢
powierzchowna. musisz p6js¢ do konca — wszystko wyczerpac. »po prostu siedzie¢« nie oznacza, ot tak
sobie przesiadywac. cate twoje zycie musi zaleze¢ od tego, ze kierunek twojej praktyki sie zgadza.ltwoje
zazen nie moze by¢ sprawa potowiczna. srodkiem do celu. zazen musi by¢ twoim Swiatem: kiedy
pojdziesz ta drogg do samego konca, wtedy wrdcisz do domu, do tego miejsca, tu i teraz, catkiem ty
sam.[lto co niepojete, wyrazone jednym stowem, nazywa sie: zadnego zysku. a w jezyku potocznym: zazen
nic nie dajellljakie zycie mogtoby by¢ bardziej pozbawione trosk jak to, w ktorym nie ma nic do wygrania?
ze zazen niczego nie daje, zawiera sie w tym, ze my po prostu siedzimy bez jakiegokolwiek zamiaru. do
dzisiaj cate moje zycie tak zytem: bez zamiaru jakiegokolwiek zysku.lktos$ zapytat kiedys jednego, ktory
wotat imie buddy: >czy przywotywanie buddy cos ci przyniosto?< odpowiedz brzmiata: >nie, w ogéle nic«. z
moim zazen jest tak samo: wszystko wyteza sie, aby przez zazen dojsc¢ do przebudzenia, ale mnie,
siedemdziesieciolatkowi, zazen jeszcze kompletnie nic nie przyniosto.ldroga buddy konczy z wszystkim



na raz: wtacznie z iluzja, wtacznie z przebudzeniem.lco to dato, ze sie urodzites? zachowujesz sie tak,
jakbys byt czyms najzupetniej szczegdlnym, ale co z tego? nic w ogole nie jest dobre do czegokolwiek.
dlatego my méwimy »nie ma nic do uchwycenia, »zadnego zysku«. bez zysku — c6z mogtoby byc
piekniejszego w cztowieku."

[fragmenty z: klishll uchiyama, die zen-lehre des landstreichers kildll (nauka zen wtoczegi kidll). angkor
2007, przektad z niemieckiego — mf.]

* gassho - ztaczone dtonie; pozycja dtoni ztozonych przed soba na wysokosci twarzy z wyprostowanymi
poziomo przedramionami, wyrazajaca pozdrowienie i respekt, wdziecznosc i podziw. wykonanie tego
gestu samo z siebie daje poczucie jednosci i harmonii.

*samadhi - stan sSwiadomosci ponad snem i czuwaniem, w ktorym ustaje dyskursywne myslenie;
roztopienie sie w rzeczywistosci, state postrzeganie tej chwili z petng uwaznoscia, bez wartosciujacego
udziatu umystu, stan utrzymywany w catym codziennym zyciu.

* satori - poznanie absolutnej realnosci, bez pytania o sens zycia, zmiennosci wtasnej egzystencji; bycie w
Swiecie przyjmowane jest w tej formie, w jakiej sie pojawia; uzyskuje sie wewnetrzne uwolnienie: nie ma
nic do osiagniecia, nic do zrobienia, nic do posiadania.

*shikantaza - nicinnego, jak tylko siedzie¢, po prostu siedzie¢ (shikan - tylko, nic jak, ta - trafi¢, co$
robi¢, za - siedziec.

* s0tl-shil - szkota zen zatozona przez diigena zenji (1200-1253) w epoce kamakura (1185-1392); w
"shilbllgenzll genjokoan" dligen pisze: "studiowanie drogi, oznacza studiowanie siebie samego,
studiowanie siebie samego, oznacza siebie samego zapomniec. zapomniec siebie samego, oznacza stac
sie jednoscia z kazda egzystencja". lub to samo stowami kidl sawaki: "gadasz o zyciu buddow i
heroicznych czynach mnichdw zen w starych czasach. opowiadasz, co przeczytates w sutrach. ale kogoz
to interesuje? nauka buddy nie lezy w oddali. nie jest wysuszonym dorszem, nasi buddowie nie zyja w
zaswiatach. uwazasz, ze dligen zenji byt wspaniatym mistrzem zen? ale co z toba? problemem, o ktory
musi chodzi¢, jestes ty sam. to twoj problem i wokot tego problemu musi obracac sie twoje zycie".

* zazen - kontemplacja w pozycji siedzacej lub innej (nie myli¢ z medytacja).

153.
wtos mi z gtowy spadt.

152.
"I potem zrozumiatem, co mozna zrobic¢ z idea. zmienic Swiat" (kobi yamada).

151.
"myslenie polega na dostrzeganiu podobienstw" (byung-chul han).

150. dlaczego nikt nie jest lepszy od siebie?

149.

czesto dosc spotykam sie ostatnimi czasy z wypowiedziami na temat edukacji, raz w ogole, dwa
mtodziezy (zwtaszcza uniwersyteckiej). nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby owe wypowiedzi wespot z
ich sensem nie byty... dziwne. na pierwszy rzut oka (ale niestety tez kolejne) - XIX-wieczne. c67 jednak,
kiedy mamy 'dzisiaj' i sytuacja na rynku edukacji jest najzupetniej inna, niz byta kiedys (o ile byta). stad
chciatbym przedstawic¢ pewien odmienny punkt widzenia na sens naszej (dydaktykow i pedagogdw)
pracy, ale zeby 'nie byto na mnie', zreferuje tu poglady w tej dziedzinie, jakie przedstawit swego czasu w
sposob niezwykle precyzyjny i wnikliwy freerk huisken (2010), jako ze zanalizowat on edukacje z
perspektywy obserwatora, nie popadajac w ideologiczne wewnatrzsystemowe argumentacje.

centralnym punktem jego koncepcji jest stwierdzenie, ze edukacja stuzy dzis do wychowania dla gtupoty i



w gtupocie. przy czym nie nalezy mylic¢ gtupoty z niewiedza, gdyz (za bertrandem russellem) ludzie "rodza
sie w stanie niewiedzy, ale nie gtupoty, gtupimi staja sie dopiero przez edukacje i wychowanie" (wszystkie
cytaty pochodza z podanego na koncu zrédta). niewiedza zatem to - cechujacy nas wszystkich w wielu
dziedzinach - brak wiedzy; gtupota zas to zakonserwowana niewiedza, przy ktorej sie obstaje. rozgladajac
sie dookota, trudno oprzec sie wrazeniu, ze edukacja koncentruje sie na nauczanie tak rozumianej
gtupoty wtasnie. tu koniecznie podkresli¢ trzeba, ze f. huisken gtupote definiuje w sensie
niewartosciujacym (!) jako fatszywe mniemania, opinie, sady; 'fatszywe' = bazujace na 'sfalsyfikowane;
wiedzy'. chodzi zatem o spoteczny wymiar wiedzy, a nie o pomytki czy btedy (te pojawiaja sie tylko w
przypadku niewiedzy), lecz o systemowo btedna zawartos¢ materiatu nauczania konserwujaca gtupote,
gdzie nie wiedza stanowi cel dziatan socjalizacyjnych, lecz konserwowanie gtupoty wtasnie. nie chodzi
rowniez o tres¢ poszczegolnych przedmiotow szkolnych, ta realizuje panujaca ideologie lub
odzwierciedla aktualny stan wiedzy. wniosek - rzecz nie w tym co, lecz jak nauczamy, czyli w
elementarnej gtupocie zawartej w organizacji instytucji socjalizacyjnych. instytucje te wychowujg i
ksztattuja ludzi jako samoswiadome obiekty konkurencji. w naszym systemie nieistotne jest, wbrew
pozorom, nauczenie sie czegos, lecz przygotowanie jednostki do dziatania w warunkach konkurencji, co
odbywa sie co prawda za pomoca przekazywanego materiatu jako fizycznej bazy, ale nie dla korzysci
wynikajacych z poznania tego materiatu, czyli likwidacji niewiedzy, lecz dla nauczenia sie przy
operowaniu tym materiatem zasad i regut konkurencji panujacej w spoteczenstwie.

w edukacyjnym mainstreamie obowiazuje kilka mitow o charakterze nie podawanych w watpliwos¢
maksym dziatania dla edukowanych.

a) pierwsza maksyma brzmi - dla osiggniecia lepszych ocen konieczny jest wiekszy wysitek.

kiedy bedziemy sie bardziej stara¢, zainwestujemy wiecej wysitku i trudu, wtedy osiagniemy lepsze oceny.
maksyma ta jest mitem, poniewaz ani nie ma zdefiniowanej ilosci wysitku, koniecznej dla osiagniecia
zadowalajacego (kogo?!) rezultatu, ani nie jest zdefiniowany system ocen z uwagi na kryteria ich
przyznawania. oceny bowiem przyznaje indywidualnie nauczyciel, zgodnie ze swoimi przyzwyczajeniami,
swa wiedzg dydaktyczna lub jej brakiem, w kazdej szkole inaczej z uwagi na inne kryteria oraz w relacji do
postepow w nauce innych uczniéw w danej grupie. wniosek — nie jest oceniana wiedza danego ucznia w
relacji do ilosci danej wiedzy (abstrahujac od tego, ze wiedza nie jest mierzalna) oraz wysitku wtozonego
w jej uzyskanie, lecz wobec - w ten sposob stworzonych - konkurentow tego ucznia. ponadto brak jest
sprzezenia miedzy iloscia wysitku (przez nikogo zreszta nie kontrolowana), a uzyskang w rezultacie tego
wysitku ocena. gorzej, wysitek i ocena skorelowane sg ze sobg w sposob skorumpowany. kiedy bowiem
otrzymuje sie ocene 3, to dopiero wtedy (!) wiadomo, ze zainwestowato sie za mato wysitku, niezaleznie
od tego, ile sie zainwestowato; tym samym to ocena definiuje wysitek, a nie odwrotnie - wysitek wyrazany
jest za pomoca oceny. kiedy zas otrzymujemy ocene 5, wtedy wysitku byto w sam raz, nawet wtedy, kiedy
byto go mato lub jeszcze mniej. oceny biora sie ponadto z wielu elementéw, nie skorelowanych z
(niemierzonym) wysitkiem. w szkole nie ma (systemowego) miejsca, ani procedur dla mierzenia wysitku.
ocena post factum decyduje o przyczynie jej uzyskania i nie uwzglednia: indywidualnych réznic miedzy
uczniami, roznej szybkosci, tatwosci/trudnosci rozumienia czegos przez ucznidw itd. kto$ moze
potrzebowac duzo czasu, a zatem i wysitku, by co$ zrozumiec (ale potem to rozumie), a kto$ mato, by co$
zrozumiec; obaj delikwenci moga otrzymac ocene 5, mimo iz ilos¢ wysitku byta rézna.

jest jednak jeszcze gorzej. bowiem czas, stojacy do dyspozycji dla nauczenia sie czegos, reglamentowany
jest przez sama instytucje socjalizacyjna. na przerobienie, a tym samym zrozumienie materiatu przez
uczniow nauczyciel ma wyznaczong programem nauczania okreslong ilos¢ czasu, po czym przejs¢ musi
do kolejnego tematu, gdyz szkota wymaga przerobienia catego zakresu danego przedmiotu w stojacym
do dyspozycji czasie pobytu w szkole; czas uczenia sie reglamentowany jest zatem z zewnatrz. komu ten
zewnetrznie reglamentowany czas dla zrozumienia materiatu wystarcza, ten ma szczescie; komu on nie
wystarcza, ma pecha iz reguty konczy szkote z gorszymi ocenami, a tym samym zamkniete sa dla niego
pewne drogi rozwoju, drabina kariery, sukces i tym podobne konstrukty. przy pomocy systemu edukagji



produkujemy po prostu gorszych i lepszych ludzi, produkujemy hierarchie, a nie - ksztatcimy jednostki.
szkoty nie do tego stuza, lecz do segmentacji spoteczenstwa na gtupich i madrych, przy skorumpowanym
wykorzystaniu naturalnej réznicy w zdolnosci i szybkosci przyswajania sobie wiedzy przez ludzi. roznicy
tej w edukacji nie uwzgledniamy i nie niwelujemy dla dobra ogoélnego, lecz wykorzystujemy dla uzyskania
konkurujacych ze soba jednostek. a i same oceny nie maja w tym systemie zadnej innej funkgji, jak jeno
funkcje wyrazania rezultatu tego procesu w liczbach, co do ktorych przeciez wiemy, ze 5 to wiecej i - co
wazniejsze - lepiej niz 3 lub 2. to oczywiscie ironia, gdyz - lepiej miec piec¢ chordb niz dwie. oceny stuza
wytacznie do produkcji konkurencji oraz nas jako jej obiektu. nie liczy sie grupa spoteczna i socjalizacja
sktadajacych sie na nig jednostek dla dobra spoteczenstwa, lecz rozstrzelenie, moze lepiej -
zdyferencjonowanie tej grupy na madrych, mniej madrych i gtupich oraz nauczenie jednostki, ze powinna
starac sie nie 0 nauczenie sie czegos, lecz o osiggniecie najwyzszego szczebla na tej drabinie; ma sie
rozumiec¢ kosztem pozostatych cztonkow tej grupy, gdyz to nasi najblizsi, tyle ze, konkurenci.
konsekwencja tej maksymy jest potem przekonanie, ze wysitek to Srodek dla ksztattowania swojej drogi
zyciowe]. kiedy bede (nie - bedziemy!) sie starat i inwestowat w siebie, wtedy zajme na owej drabinie
dobrg pozycje. oczywiscie nic btedniejszego. jak juz widzieliSmy wyzej, dziatanie zgodne z tg maksyma
niczego nie przynosi, bo nie o to w niej chodzi. tak zwanego sukcesu nie uzyskuje sie przez zwiekszony
trud, gdyz ten nie sprowadza sie do lepszych ocen. lepsze oceny uzyskuje sie wykorzystujac konkurencje,
anie — uczac sie wiecej. w gruncie rzeczy stojacy za ta maksyma imperatyw - wysitek/dokonanie to
Srodek do sukcesu - posiada podwojne uwarunkowanie, cbowigzuje bowiem tylko wtedy, kiedy:

al) uczenie sie realizowane jest poprzez dokonanie - przez wysitek do wiedzy.

to oczywiscie bezsens, gdyz o ilosci czasu potrzebnego do nauczenia sie czegos przez ucznia decyduje
szkota, a nie on sam. kiedy w stojacym do dyspozycji, reglamentowanym przez szkote czasie uczen nie
jest w stanie nauczyc sie materiatu, gdyz temu konkretnemu uczniowi potrzebne jest wiecej czasu, wtedy
jest on oceniany gorzej i jako gtupszy, niz ktos, kto przypadkowo potrzebuje tego czasu mniej i tym
samym jest madrzejszy; precyzyjniej — diagnozowany jest przez szkote jako madrzejszy, przy czym
podstawe owej diagnozy wyznaczyta szkota z uwagi na sposob jej funkcjonowania, a nie z uwagi na
naturalne roznice kognitywne w populacji. oczywiscie nie dlatego, ze jeden z ucznidw w rzeczy samej jest
madrzejszy a drugi gtupszy, lecz dlatego, poniewaz szkota i produkujacy ja system spoteczny podlegaja
wymogowi produkowania madrych i gtupich, czyli konkurencji. w taki sposob jednak, aby jednostki
podlegajace temu procesowi tego nie zauwazaty, gdyz to one same maja za zadanie ten proces
zrealizowac. widzimy wiec, ze reguta - 'wysitek wtoZzony w uczenie sie = sukces' jest fatszywa i nie o jej
realizacje tu chodzi.

a2) wszyscy poddaja sie procedurze porobwnania.

rowniez ten imperatyw jest fatszywy. poprzez poréwnania bowiem automatycznie generowane sa
hierarchie, ktore zastosowac¢ mozna do tworzenia konkurencji w uczeniu sie. nie chodzi juz teraz o to, by
by¢ dobrym, lecz - lepszym. 'dobrymi' moga by¢ w danej grupie wszyscy (w roznych wymiarach i
kwestiach), 'lepszos$¢' natomiast posiada te ciekawa wtasciwosc, ze destrukturyzuje i indywidualizuje
spoteczenstwo. dlatego bardzo istotne jest, ze tworzone sa te same i jedne warunki uczenia sie przy
aroganckim zatozeniu, ze wszyscy ludzie sg tacy sami. w ten sposob czas staje sie celem, a nie - jest
rezultatem tego procesu.

przyktad: ucze sie x i nauczywszy sie, wychodzi mi, ile czasu t na to potrzebowatem. tej reguty system
jednak nie uwzglednia, gdyz wychodzi od ustalonego z gory czasu tjako celu uczenia sie; kiedy w czasie t
nie nauczytem sie x, wtedy przegratem w konkurencji, bo jestem gtupszy; lub odwrotnie - jestem gtupszy i
dlatego przegratem w konkurencji. a zatem nasze rozne naturalne zdolnosci kognitywne wykorzystane
zostaja do produkcji konkurencji dla i na rynku (pracy, nauki, sukceséw itd.). tym samym ten, kto w owym

procesie ponosi porazke, jest wykluczany z okreslonych procedur spotecznych, w gruncie rzeczy raz na



zawsze. traci on kontakt z reszta peletonu i przegrywa. a wyprodukowat go system edukacji. to szkota, jak
mowi huisken, produkuje dobrych i ztych ucznidw, a nie odwrotnie, ani nikt inny.

porownywaniu podlegaja w tym systemie wszyscy uczniowie, a testem jest ocena. dla funkcjonowania
szkoty i systemu nie jest zatem istotny materiat nauczania, lecz oceny; uczymy sie dla ocen, gdyz one
realizuja konkurencje i symbolizuja jej zwyciezcow. decydujaca nie jest logika podmiotéw (ucznidw i
nauczycieli tworzacych pewien proces), lecz decyzje i ich przestanki (w rozumieniu teorii systemow)
zawarte w samym systemie.

warto tu opisac pewien nowy pomyst socjalizacyjny, jaki pojawit sie ostatnio w ramach procesu
bolonskiego oczywiscie. dotychczas stosowalismy w szkotach czterostopniowy system ocen (2, 3,4, 5) i
nauczyciel dokonywat relacjonalizacji uczniow w ramach tego sztywnego rastra, sytuujac swoje
mniemanie o uczniu na ciggtej skali ocen od 2 do 5. uczen otrzymywat ocene 4, jesli i kiedy nauczyciel
mniemat, ze uczen na cztery posiadt byt materiat, sytuujac jego dokonanie w relacji do innych uczniéw w
klasie oraz na tle swoich doswiadczen. jesli w klasie byli lepsi uczniowie (= ktérzy zdaniem nauczyciela
posiedli materiat lepiej) i otrzymali ocene 5, oraz byli gorsi uczniowie, ktorzy otrzymali 3, nasz uczen z
przyktadu dostawat 4, gdyz sytuowat sie pomiedzy. bardzo dobrzy uczniowie otrzymywali 5, jesli w klasie
byli gtupsi, a gtupi uczniowie otrzymywali 2, jesli w klasie byli madrzejsi. jesli zas w klasie byli sami madrzy
(lub sami gtupi), wtedy wsrod tych madrych (lub gtupich) wprowadzana byta przez nauczyciela stosowna
dyferencjacja, polegajaca na podzieleniu uczniéw zgodnie z rastrem ocen na cztery kupki. niemozliwa zas
jest sytuacja, w ktorej wszyscy uczniowie otrzymaliby ocene 5 (nawet gdyby wszyscy byli madrzy), gdyz
wtedy sens stracitby system ocen oraz praca nauczyciela. kiedy natomiast wszyscy uczniowie w klasie
otrzymaliby ocene 2, wtedy znowu wszystko bytoby w porzadku, gdyz bytaby to klasa, w ktérej sg sami
gtupi uczniowie, a nauczyciel nic nie mogt zrobic. to ze nauczyciel byt nieudolny, nie wchodzi oczywiscie
w rachube. wiec trzeba tez oceniac nauczycieli.

aktualnie w ramach procesu bolonskiego wprowadza sie na uniwersytetach przy ocenie pracownikow
naukowych nowa i bardzo ciekawa skale, a mianowicie: 5 = znacznie powyzej oczekiwan; 4 = powyzej
oczekiwan; 3 = ocena zgodna z oczekiwaniami; 2 = ponizej oczekiwan; 1 = znacznie ponizej oczekiwan
(ocena negatywna).

jak nietrudno zauwazy¢, sytuacja staje sie dramatyczna. przesledzmy ja w odniesieniu do uczniéw.
decydujaca nie jest teraz juz ani wiedza, ani wysitek wtozony w jej zdobycie, ani praca ucznia, ani, ani...,
lecz jedynie oczekiwania nauczyciela; nie jest natomiast zdefiniowane, jak do tych oczekiwan ma dojs¢.
dosc ze o ocenie decyduje oczekiwanie nauczyciela. jesli zatem, wezmy mnie, oczekuje sie ode mnie
bardzo, bardzo wiele (bo jestem, jak wiemy, strasznie madry), a zas ja nastepnie poprzez kolosalny
wysitek te oczekiwania spetniam, wtedy otrzymuje ocene 3, czyli - ocene zgodng z oczekiwaniami. kiedy
natomiast od, nazwijmy mnie teraz, tumana nie oczekuje sie zbyt wiele i ja nastepnie sie nie ucze, wiec te
oczekiwania spetniam, to rowniez otrzymuje ocene 3 - zgodnga z oczekiwaniami. jesli natomiast ode mnie
jako tumana oczekuje sie bardzo wiele, a ja mimo sporego wysitku osiggam mniej, niz sie ode mnie
oczekiwato, wtedy otrzymuje ocene 1 - znacznie ponizej oczekiwan, mimo iz bardzo sie uczytem i czegos
sie tam nauczytem, tyle ze nie tyle, ile nauczyciel ode mnie oczekiwat; bo o tym, ile sie kto$ nauczyt,
decyduje oczekiwanie nauczyciela, a nie uczen i jego praca. dobrze zatem, zeby nauczyciel ode mnie
niczego nie oczekiwat, gdyz wtedy w kazdy wypadku spetnie jego oczekiwania z nawiazka, czyli otrzymam
3 - ocene zgodng z oczekiwaniami. jesli ten system przeforsuje sie w szkotach wszystkich typéw, a na to
sie zanosi, uczenie sie bedzie bez watpienia zabawniejsze. wré¢my wiec do referowania freerka huiskena,
jako ze sytuacja jest jeszcze gorsza, niz mozna sie spodziewac.

b) druga maksyma brzmi - w procesie tym chodzi o dystrybucje skali ocen wérod ucznidw; a drastyczniej
- chodzi o przyporzadkowanie uczniow do skali ocen.

celem nauczania nie jest zatem uzyskanie wiedzy czy likwidacja niewiedzy, lecz nauczenie
socjalizowanie konkurencji. koniecznym dla funkcjonowania szkoty celem jest tworzenie gtupich. w



rezultacie edukacji maja sie pojawic¢ gtupi. uwaga: nie - madrzy; madrym moze by¢ ktokolwiek, grunt
zeby powstali gtupi, wtedy madrzy sami sie pojawia, bo tak funkcjonujg oceny przyznawane uczacym sie.
chodzi wtasnie o to, ze dokonanie nie jest rownoznaczne z sukcesem. wczesniej widzielisSmy, ze w rzeczy
samej - nie jest rownoznaczne; teraz widzimy - ze nie ma takim by¢, by funkcjonowato (to!)
spoteczenstwo. celem edukacji jest segregacja uczniow oraz, co wazniejsze, fiksacja tej segregacji. w tym
ostatnim celu wymyslone zostaty Swiadectwa, dyplomy, tytuty i inne papiery uprawniajgce do czegos.
jednych zatem owe papiery do czego$ uprawniaja, a inni owych papierow nie posiadaja, a zatem nie sa
oni uprawnieni do x. jest sie wpisanym w okreslony krag mozliwosci, z ktorego nie ma wyjscia. tym
samym fiksacji podlega rezultat realizacji zasady konkurencji, ktory decyduje o dalszym zZyciu i drodze
zyciowe] jednostki, co rownoznaczne jest z wyrokiem na temat spotecznej wartosci tej jednostki. pytanie
oczywiscie brzmi - jakim prawem instytucja edukacyjna decyduje o wartosci cztowieka, oraz - kto ja do
tego upowaznit? oczywiscie system, czyli my, ktérzy segregujemy uczniow dla réznych obszaréw zycia
spotecznego. wszyscy przeciez wiemy, ze tylko gtupi ludzie pracuja w mpo. ale ktorzy sa gtupi, bo gotym
okiem co$ tego nie widac? zatem trzeba gtupich wyprodukowac. gdzie? najlepiej w szkole. bo tam ludzie
sg dziecmi, a te jeszcze nie moga sie bronic. no i mamy gtupich.

kolejny punkt to ten, ze rezultaty tego procesu sg zrelatywizowane na podstawie sredniej, czyli rowniez
bez udziatu i uwzgledniania zdolnosci ucznia. co wyraznie wida¢ w podanym przez f. huiskena
przyktadzie: kiedy bowiem jako przecietniak jestesmy w ztej szkole, wtedy mamy lepsze oceny, niz kiedy
jako ktos przecietny jesteSmy w bardzo dobrej szkole; wtedy bowiem nasze oceny sa duzo gorsze niz
przecietna. niewazne zatem, kto jest gtupi a kto madry, wazne jest - na tle jakiej sredniej ktos dochodzi
do swoich papieréw, uprawniajacych go nastepnie do... itd.

celem edukacji jest wiec gtupota realizowana przez zasade dostarczania dokonan. musimy sie wiecej
uczyc (uzyskiwac lepsze oceny) niz nasi konkurenci, poniewaz bedac lepszym niz konkurencja jestesmy
zwyciezca, produkujac tym samym, czyli soba, przegranych. uczniowie zas musza sie podporzadkowac
temu systemowi, poniewaz nie maja wptywu na reguty jego funkcjonowania. z tego powstaje dziatanie w
warunkach strachu. tym samym, jak mowi huisken, jako dowdd na rozsadek obowigzuje przeciwienstwo
rozsadku. w przypadku uczenia sie i socjalizacji, nie chodzi o nauczenie sie czegos, lecz o wykorzystanie
uczenia sie dla realizacji konkurencji. rownie dobrze mozna by w tym celu zastosowac kolor skory czy
wtosow, dtugosc palcow lub nog lub cos rownie wytwornego. w procesie segregacji nie odpytuje sie tresci
nauczania, lecz umiejetnosc¢ powtarzania, reprodukcji owych tresci, zas oceny stosuje sie jako system
nagrod. f. huisken dochodzi w rezultacie do wniosku, ze "instumentalne nastawienie do przyswajania
sobie wiedzy jest przestepstwem". ale takze do tego, co jest wiedzg o $wiecie, podchodzimy w sposob
instrumentalny, podczas kiedy uczenie sie jest procesem rozumienia Swiata, uchwycenia go przy pomocy
naszych zdolnosci. proces ksztatcenia w gtupocie posiada ponadto jeszcze wymiar bilansowania

rezultatow konkurencji, ktéry wyrazi¢ mozna przy pomocy kolejnych czterech maksym:

c) jesliuczniowi co$ nie wychodzi, to widac za mato sie starat, a zatem to on jest winny;

d) jesli uczniowinadal nic nie wychodzi, to jest on gtupii brak mu zdolnosci do wysitku umystowego, a
zatem on jest winny; ciekawe, ze to, iz jest on gtupi, wiadomo zawsze dopiero potem;

e) jesliuczniowi nic nie wychodzi, to, by sie broni¢, ignoruje on wyroki na swoj temat, a zatem sam sobie
jest winny; tyle ze w tym wypadku inaczej;

f) zas generalnie — wszystkiemu uczen jest winny sam, bo sam to spowodowat.

definujac gtupote jako partyjne stosowanie rozumu, widzimy, ze to zawsze my jesteSmy winni, kiedy nie
dajemy sobie rade, a zatem powinnismy z wtasnej woli pozostac na dole spoteczenstwa. smutna to
oczywiscie diagnoza, ale przynajmniegj realistyczna. osobiscie wole takie wtasnie.

[huisken freerk, 2010, ausbildung im kapitalismus: macht die schule dumm? (gegenstandpunkt),
https://www.youtube.com/watch?v=y06(9gSTH24, 10.11.2014.]



148.
"to jest lepsze, niz trzeba sie byto obawiac" (olaf scholz, aktualny kanclerz rfn)

147.
kiedy tankuje sie benzyne zawsze za 100 ztotych,
wtedy nie jest ona nigdy drozsza.

146.

w reportazu markusa lanza z ameryki ("amerika ungeschminkt", zdf, 4.01.2022, 29:05) tenze zadat ciekawe
pytanie pewnemu bezdomnemu w san francisco, ktéry odpowiedziat na nie réwnie ciekawie:

- czy american dream jeszcze istnieje?

- tak. kiedy sie $pi.

145.
jesli wszystko jest mozliwe,
to nic nie jest mozliwe.

144,

w trakcie ogladania pewnego programu kabaretowego (christoph sieber "beznadziejnie optymistycznie")
rzucit mi sie w oczy (!) pewien ciekawy jego fragment w formie bajki. pozwole go sobie tutaj przytoczyc¢ (w
moim przektadzie), gtéwnie z powodu tego, ze bez wiekszych problemow mozna zawarte w nim poglady
rozszerzy¢ na szkolnictwo w ogole. a nawet nie tylko. przedtem, dla lepszego zrozumienia lokalnych
odwotan, kilka drobnych wyjasnien dotyczacych subtekstu.

zawarty w niemieckim tytule bajki zwrot "bildungsrepublik deutschland" odwotuje sie oczywiscie do
skrétu nazwy kraju (brd = bundesrepublik deutschland).

kiedy mowa o rodzicach i ich nadopiekunczosci, chodzi o odwotanie do tak zwanych helikopterowych
rodzicow (helikoptereltern), czyli takich, ktérzy fruwaja nad swymi dzie¢mi, ochraniajac je przed czym sie
da.

kiedy mowa o lotnisku w berlinie, chodzi o nowe lotnisko (ber), ktore stato sie przedmiotem ogromnego
skandalu polityczno-gospodarczo-logistycznego: budowe rozpoczeto w roku 2006, a miano zakonczy¢ w
2011, natomiast czesciowo zakonczone oddano do uzytku w roku 2020 (= po 14 latach i po siedmiu
przesunieciach terminu oddania), budowa miata kosztowac 800 milionéw euro, a kosztowata (do dzisiaj)
7 miliardow euro, planowane byty cztery pasy startowe, udato sie wybudowac dwa, dach hali lotniska
wybudowano o wytrzymatosci, jaka taki dach powinien posiadac jako dach, ale zapomniano, ze maja sie
na nim znajdowac urzadzenia klimatyzacyjne, w zwiazku z czym wytrzymatos¢ wybudowanego dachu
byta za mato wytrzymata itd. itd. wiecej szczegdtow patrz — strona w wikipedii na temat samych btedow w
budowie).

"christoph sieber
bajka o niemieckiej republice edukacyjnej

edukacja jest kluczem do wszystkiego, do szczescia i bogactwa, to stale powtarzana matra. a ja powiem:
znam ludzi, ktorzy tez bez matury sg szczesliwi. wtedy i dzisiaj obowigzuje jednak: istnieja tylko dwie
mozliwosci, by jaki$ lud uczynic¢ sobie ulegtym: przemoc lub ogtupienie. a jedno jest pewne: ogtupienie
wymaga mniej naktadow.

dzieci musza funkcjonowac. w czasach, w jakich niemiecka kobieta ma Srednio juz tylko 1,5 dziecka,
dziecko bardziej niz dotychczas jest symbolem statusu: moj dom, méj samochod, moje dziecko. wiec nie
trzeba sie dziwic, ze wiele ludzi cierpi na burnout. i to juz po pierwszym roku w przedszkolu.

dawniej dzieci wyrastaty na maszyniste, weterynarza czy astronaute. dzisiaj sa wybitnie uzdolnione.



dobrze, wiele dzieci sprawia wrazenie madrych, poniewaz ich rodzice sa gtupi. ale ten los taczy
nauczycieli i dzieci. koszaruje sie ich przymusowo w szkole. od stuleci ta sama nedza. wtedy rankami o
nocnej godzinie snuje sie armia niewyspanych zombie po szkolnych korytarzach, w ktorych unosi sie
Smiertelny podmuch zimnego potu strachu i pasty do podtogi i po ktérych nauczyciele i uczniowie ich
radosny brak iluzji zmieniajg w martwa obecnosc.

wiecie panstwo, dlaczego spetzaja na niczym starania, by szkota zaczynata sie pdzniej?

nie udaje sie to miedzy innymi dlatego, poniewaz landy stale podkreslaja, ze wymagatoby to ogromnego
wysitku, gdyz trzeba by dopasowac rozktady jazdy autobusdéw do nowych planow lekcyjnych w szkotach. i
juz to stanowi wazng nauke dla mtodych ludzi. osobiscie juz bardzo wiele skorzystatem w zyciu z tego, ze
dopasowatem rytm mojego zycia do rozktadu jazdy autobusow.

jako uczen rozmawia sie z nauczycielem o wszystkich tych wspaniatych mozliwosciach, oferowanych
przez zycie, a widzi przed soba nauczyciela, ktory sposrod tych wszystkich pieknych mozliwosci nie
skorzystat z zadnej, lecz zostat nauczycielem. nauczycielem, ktory faks uwaza za cud techniki, podczas
kiedy uczen swoim smartfonem zalogowat sie juz do rozrusznika serca nauczyciela, aby w ten sposéb
zadbac o choc troche napiecia na lekcji.

ani mi sie sni, obarcza¢ wing za to tylko nauczyciela. dobrze, paru idiotow wsrdd nich jest. pedagogow,
ktorym przed podjeciem ich studiow kto$ powinien byt powiedziec¢: stuchaj, niewykluczone, ze jako
nauczyciel bedziesz miat pdzniej do czynienia z dzie¢mi. obydwu stronom duzo zostatoby zaoszczedzone.
ale nauczyciele juz w dniu rozpoczecia szkoty stojg dzis przed jazgoczaca, bezczelng masa. a to dopiero
rodzice.

potem wszyscy siedzg na zebraniu rodzicielskim: doradcy finansowi, instruktorki yogi i architekci,
zarzucajac nauczycielowi porazke. rodzice, ktorzy miedzy 80-godzinnym tygodniem pracy, posiedzeniem
rady nadzorczej a after-work-meeting juz dawno stracili swa latorosl z oczu, ktérzy w wychowaniu dziecka
poniesli kompletna porazke, ale sadza, ze to przeciez nie problem, by przez pare godzin dziennie
utrzymac kontrole nad grupa nie chcacych sie uczy¢ despotow. rodzice, ktorzy juz po godzinie spedzonej
przed 20 uczniami podstawowki dostaliby psychicznej zapasci i przez straz pozarna musieliby zostac
wyciagnieci z kompletnie zdemolowanego rzutnika.

liczba gtupich i inteligentnych we wszystkich warstwach ludnosci jest taka sama. wtasnie to jest obtakane.
wsrod architektow jest tyle samo gtupich jak wsrod sprzataczek. roznica tylko w tym, ze rodzice architekta
mieli wyzsze wyksztatcenie. i przekazali swemu synowi najwiekszy talent, jaki w tym spoteczenstwie
mozna dziecku przekazac: sakiewke. w rezultacie dochodzi do tego, ze bezgranicznie gtabowaty architekt
za ogromna ilos¢ pieniedzy planuje w drogim biurze lotnisko dla berlina. a obok niego nadzwyczaj
inteligentna sprzataczka za gtodowa pensje odkurza podtoge. bowiem gdyby architekt byt madry, to
dawno by juz zapytat o zdanie sprzataczke, a ta by odpowiedziata: jak budujecie lotnisko, to pamietajcie
o pasach startowych!llkto pochodzi z niskiej warstwy spotecznej, ten wiecej wazy, czesciej ulega
wypadkom w ruchu ulicznym i czesciej jest ofiarg przemocy. a ludzie z niskich warstw zyja Srednio
dziesie¢ lat krocej. 14 procent nie ma dostepu do sieci, a 10 procent nie posiada odpowiedniej odziezy
zimowe;j.

"uczy¢ demokracjii odpowiedzialnosci i tak zy¢ to podstawowe zadanie szkoty". tak jest napisane w
niemieckiej ustawie o szkolnictwie.

dzieci ucza sie w szkole najczesciej tylko jednego: reagowania na nagrode i unikania kary. a kiedy takie
dziecko stanie sie dorostym i nikt go juz nie nagradza, wtedy samo sie nagradza. a mianowicie
konsumpcja. ubraniami, jedzeniem, stodyczami i ttuszczami.

serwowana jest im telewizja, ktéra im mowi, ze s za gtupi do wszystkiego. do mieszkania, jedzenia i zycia.
nie, badzmy szczerzy: niemiecka republika edukacyjna jest ktamstwem.

albo, jak wyrazit to kiedy$ pewien madry cztowiek: niemiecki lud jest absolutnie podporzadkowany
wtadzy, oduczony myslenia, to typowy odbiorca rozkazow. bohater wobec wroga, ale totalny brak odwagi
cywilnej. typowy niemiec broni sie dopiero wtedy, kiedy nie ma juz niczego, czego optacitoby sie bronic.
ale kiedy obudzi sie ze swego snu, wtedy w $lepej ztosci rozwala w drobny mak wszystko, tez to, co moze
bytoby w stanie mu pomaoc.



na koncu mozemy nad tym ubolewac lub sie z tego Smiac lub jedno i drugie.
ale jednego nam nie wolno: stracic z oczu dzieci, a nauczycieli pozostawiac¢ samych sobie. a jesli nie
umarli, to i dzis jeszcze dostosowuja sie do rozktadu jazdy autobusow."

zas inny kabaretysta, michael altinger, rzecz ujat tak:
"niemiec nie robi tego, co uwaza za wtasciwe. niemiec robi to, co nie jest karane."

143.

z godnoscia przystac na bycie niepotrzebnym.
wtasnie to prébuje.

ciekawe, czy sie uda.

142.
telewizja, media nie sg po to, by informowac, ze robi sie z ludzi gtupka, lecz - ze zrobiono z nich gtupka.
moim zdaniem jest w tym wiekszy sens.

141.

nie chodzi o argumenty. te bowiem sytuuja sie zawsze w ramach jakiejs teorii i nie moga z niej wyjsc.
chodzi o przestanki (a moze tez decyzje), je trzeba podawac w watpliwosc.

wiec, na przyktad, z kims od spiskowe] wizji dziejow nie debatujemy argumentujac, lecz stawiamy tylko
pytania: gdzie pan bill gates produkuje chipy dla zastrzykow przeciw covid-19, zeby zmienic nasze geny,
jaka firma logistyczna dostarcza te chipy do punktow szczepien na catym Swiecie, jak mate musza byc te
chipy, zeby sie zmiescity w strzykawkach, samoloty jakiej linii lotniczej rozpylaja w atmosferze chemikalia,
ktorymi gates chce zmieni¢ klimatinas? i podobne.

140.

natknatem sie ostatnio w niemieckiej telewizji publicznej (ard-mediathek, 15.12.2021) na audycje pod
tytutem:

"co przyjdzie po smartfonie?"

i zadumatem sie. po czym postanowitem tez zadac pytanie:

"co przyjdzie po - ziemia jest okragta?"

wiem, jest ptaska. to my krecimy sie w kotko.

ale grunt, zeby byto co$ nowego.

139.

sascha lobo (jeden z felietonistow der spiegel) wpadt ostatnio w kontekscie pandemii i jej
komunikacyjnych skutkow na ciekawy pomyst (der spiegel, 5.01.2022), ktéry zwerbalizowat w artykule
"die denkpest geht um" (dzuma umystowa krazy...). obserwujac protesty dziesiatek tysiecy ludzi, w tym
prawicowych ekstremistow, przeciwko zabiegom panstwa, majacych na celu ograniczenie skutkow
covid-19, diagnozuje on jako przyczyne tych protestow i stosownych nastawien daleko idaca utrate
zaufania lub wiary spoteczenstwa nie tylko w owe zabiegi, lecz rowniez generalnie we wszystko, co oferuje
panstwo. do tego stopnia, ze nie mamy juz, jego zdaniem, do czynienia ze zjawiskiem medialnym (media
spotecznosciowe, telegram, facebook itp.), lecz z duzo szerszym fenomenem. ruchy protestu, sktadajace
sie z antyszczepionkowcow, koronasceptykow, cztonkéw ruchu Querdenker, lewicowych ezoterykow,
faszystow, przedstawicieli ekstremalnej prawicy itp., tworza nagle spéjna grupe, co do spojnosci ktorej
nie mamy poki co modelu dla opisu tego typu, nazwijmy to, heterogenicznej homogenicznosci; a mowiac
prosciej, nie potrafimy wyjasnic, w jaki sposéb ludzie o tak réznych nastawieniach, pogladach, opiniach
sg w stanie tworzy¢ spéjna formacje spoteczng, pojawiajaca sie nie tylko w mediach lub relacjach
medialnych, lecz najzupetniej bezposrednio - na ulicy, czyli w realnosci, propagujac zmiane systemu
politycznego lub wrecz nawotujac do przewrotu, postugujac sie przy tym spiskowymi opowiesciami w



charakterze taczacego wszystko kitu (patrz tez szturm wyborcow trumpa na kapitol). komunikacyjnie za$
operuje sie nienawiscig wobec elit oraz akceptacjg ekstremizmu i przemocy. a pamietac trzeba, ze za
grupami demonstrujacych na ulicach stoi wielomilionowa milczaca rzesza (dziwne stowo w tym
kontekscie) sympatykow. pytanie, jakie sascha lobo stawia, brzmi: "w jaki sposéb tyle ludzi mogto sie
zradykalizowac i tej radykalnosci nie dostrzegac? czyzby to tylko odpadt lakier cywilizacji?" jako probe
odpowiedzi lobo proponuje nastepujaca teze: "ekstremalna sytuacja pandemii, zta (panstwowa,
instytucjonalna) komunikacja [na ten temat] i media spotecznosciowe jak telegram stworzyty nowe
masowe zjawisko, pierwszy stopien szeroko zakrojonej spiskowej wiary: dzume umystowa." przy czym to
ostatnie pojecie odroznic trzeba od wczesniejszej — infodemii (pandemii informacyjnej). dzuma umystowa
nie jest oczywiscie choroba, ale rozprzestrzenia sie podobnie jak choroby i oddziatuje na catego
cztowieka: jego sposéb myslenia, postrzegania, zachowania, komunikacje i interakcje spoteczne. "dzuma
umystowa jest tym, do czego dochodzi, kiedy cztowiek zabtadzi w labiryncie mysli sktadajacych sie z fake
news i spiskowych opowiesci." to swego rodzaju 'nieswiadoma ideologia'. pojecie to pochodzi z socjologii
politycznej, a wprowadzone zostato przez karla mannheima, ktory zdefiniowat je tak: ten, ktorego to
dotyczy, "dlatego nie jest w stanie odkry¢ braku kongruencji jego wyobrazen z rzeczywistoscia [...],
poniewaz globalna aksjomatyka jego historycznie i spotecznie wyksztatconego myslenia jest tak ustalona,
ze inkongruencja pryncypialnie nie jest w stanie stac sie widoczna." zas stowami lobo - 'nieswiadoma
ideologia' dzumy umystowej jest jak nieprzyjemny zapach; ci ktorzy go wydzielaja, sami nie sg w stanie go
czuc, wszystkich innych natomiast on meczy. w tym sensie dzuma umystowa jest przedsionkiem i
pozywka spiskowych ideologii. réznica miedzy nimi: nie trzeba wierzy¢ w zaden spisek, a mimo to cierpi
sie na dzume umystowa. wystarczy pracowac nieufnoscia i brakiem wiary i zaufania w cokolwiek; nie
operuje sie spéjnymi obrazami swiata, lecz tym co sie czuje, niejasnymi watpliwosciami, niepewnoscia, a
nie wiarg w jakie$ konkretne spiskowe wyjasnienie czegos. kiedy tacy ludzie stysza ideologie spiskowe, to
co prawda nie wierza w nie, ale majg dziwne poczucie, ze co$ w tym wszystkim jest nie tak, co$ waniajet.
dlatego to nie oficjalne informacje sg wazne, lecz przeczucie i intuicja oraz brak zaufania do klasycznych
mediow redakcyjnych jak réwniez przekonanie, ze informujg one umyslnie fatszywie lub z niewiedzy. w tej
sytuacji funkcja klasycznych mediow polega dla dzumy umystowej na tym, ze skoro media i tak ktamia, to
mozna sobie najzupetniej dowolnie wyszukac to, co samemu uwaza sie za stuszne i prawidtowe albo
fatszywe lub gdzie przeciwienstwo jakiejs tresci uznaje za prawdziwe. w ten sposéb mainstreamowe
media stuza do wyszukiwania sobie tylko tych informacji, ktére komus$ odpowiadaja. przez co powstaje
samowzmacniajacy sie wzor: stuszne jest to, co wspiera dzume umystowa, a fatszywe to, co jej przeczy.
zas generowane za pomoca tej metody stanowiska, opinie i poglady przekazywane sg nastepnie face-t-
-face lub na odpowiednich platformach digitalnych (z pominieciem mediow redakcyjnych). sam problem
natomiast wynika z nieumiejetnosci radzenia sobie z kompleksowoscia z jednej strony oraz brakiem w
otaczajacym Swiecie zjawisk, ktore mozna asymilowac za pomoca czarno-biatych schematow z drugiej,
jak rowniez z pojawiajaca sie coraz czesciej sytuacja, w ktorej jest sie konfrontowany ze sprzecznymi
informacjami. stad ludzie ci nie wiedza, czemu majg wierzy¢, a czemu nie. wyjsciem z tej sytuacji (jeszcze
prostszym niz proste wyjasnienia spiskowych opowiadan) jest dla nich: unikanie wyjasnien lub bronienie
sie przez nimi i opieranie sie na uczuciu odmowy przyjecia czegos do wiadomosci typu: "nie moge
doktadnie powiedziec, dlaczego ta szczepionka jest szkodliwa, ale mam zte przeczucia w tej kwestii." w
nastawieniu tym manifestuje sie jeszcze jedna réznica miedzy teoriami spiskowymi a ich pozywka -
dzuma umystowa, te pierwsze bowiem zawsze oferujg wyjasnienia i wzory, te drugie tylko generalny brak
zaufania o niejasnej poweniencii.

z tego rodza sie potem: modele wrogow, rola ofiary, insynuowanie innym ztych zamiaréw itp.; podczas
kiedy uznanie, ze co$ jest/byto btedem lub nieudolnoscia, tez by wiele wyjasniato. stad bierze sie w
dzumie umystowej umitowanie dla fake news, a tym samym kazdej masci propagandy. natomiast
organizacje uprawiajace propagande instytucjonalnie wymyslity ze swej strony kolejny ciekawy zabieg.
dzi$ bowiem nie chodzi juz o uprawianie propagandy, narzucajace] to lub owo jako jedynie stuszny punkt
widzenia, lecz o stosowanie propagandy jako narzedzia do produkgcji niepewnosci. technologicznie czyli
konkretnie odbywa sie to przez oferowanie na rynkach medialnych ogromnych ilosci sprzecznych



informacji (im wiecej, tym lepiej), aby przeciazy¢ publicznosc i by ta w rezultacie nie wierzyta juz w nic. w
tej roli niekoniecznie musza wystepowac urzedy propagandy jakichs panstw czy organizacji, funkcje te
spetniaja dzis rowniez - same z siebie i »niechcacy« - media spotecznosciowe, dziatajace jako "maszyny
radykalizacji" (jak telegram czy youtube). "bowiem na koncu generalnie nieufna dzuma umystowa
powoduje, Ze nie ufa sie niczemu i dlatego na przyktad sie nie szczepi: bo to nigdy nie wiadomo."

138.
my musimy mowic¢ o rzeczach, o ktorych ludzie nie chca nic styszec.

137.
"kto obawia sie, ze szczepionka przeciwko covid-19 zmieni jego geny, ten powinien to potraktowac jako
szanse" (napis w pizzerii w niemczech).

136.
"przysztosc z zasady jest niepewna” (john maynard keynes).

135.
rozgladam sie dookota i mam wrazenie, ze jest to chyba pierwszy Swiat, ktory ma przed soba tylko
przesztosc.

134.
nauczono ich jezyka, ale zapomniano powiedzie¢, do czego on stuzy.

133.

pisatem ostatnio (w "kapitalizm i jego sztuczna inteligencja") o koncepcie wolnosci z punktu widzenia nie
filozofii, lecz komunikacji, gdyz 'wolnos¢' to nic innego, jak koncept komunikacyjny wtasnie. odniostem
sie tam do stanowiska ericha fromma, ktory wprowadzit swego czasu do debaty naukowej dyferencje
miedzy 'wolnoscia od..." a 'wolnoscia do..." (die furcht vor der freiheit. minchen 1941). pierwszy koncept,
stanowigcy w zasadzie jedyne funkcjonujace rozumienie wolnosci w naszych systemach spotecznych i ich
dyskursach, to wolno$¢ od przymusu robienia czegos. nietrudno zauwazyc, ze jest to skorumpowana
(wolnoc tomku w swoim domku) i ztudna semantyka, gdyz wynika jedynie z braku wiedzy; bowiem gdyby
stosowna wiedze uzyskac (co rzadko jest zamiarem stosujgcych te semantyke), wtedy wolnosc ta znika,
gdyz zmuszeni jestesmy, robi¢ wtasnie to, co kaze nam owa wiedza, a nie co$ innego. ale istnieje jeszcze
druga wersja, majaca te zalete, ze pozbawiona jest behawiorystycznych kondycjonalizacji, a mianowicie
'wolnos¢ do' czynienia czego$, w mysl maksymy - '‘poniewaz jestem wolny, wiec w ramach tej wolnosci,
robie cos, co dopiero owa wolnos¢ mi umozliwia, co$ pozytecznego w wymiarze spotecznym’, a jest to o
tyle tatwe, ze wystarcza juz posiadana wiedza, a nowa zmienia co najwyzej cel lub powdd dziatania.

w miedzyczasie wpadt mi do reki tekst helmuta schmidta* ("czas by porozmawiac o
odpowiedzialnosciach cztowieka" z 1997 roku, brennstoff nr 60, 2021) na podobny temat, ale traktujacy o
zagadnieniu wolnosci z jeszcze szerszej perspektywy. schmidt postuluje, by w analogii do "deklaracji
praw cztowieka" sformutowac deklaracje obowigzkdw cztowieka, bowiem ludzkie relacje zobowiazuja, a
to z oraz dla kilku powodow. rzecz nie jest oczywiscie nowa, gdyz w spoteczenstwach wielu regionow
Swiata relacje miedzyludzkie, rozumiane tradycyjnie jako zobowiazania, stawiane sa przed relacjami
regulowanymi prawami. i tak prawie wszystkie systemy spoteczne wschodu (chiny, japonia, korea itp.) juz
(bardzo) dawno temu wyksztatcity prymat obowigzkéw nad prawami (jednostki), w ktérym dominuje
perspektywa odpowiedzialnoscii wspolnoty, podczas kiedy w naszych europejskich systemach
(najpdzniej od oswiecenia) dominuja koncepty indywidualizmu i wolnosci jednostki. stad nie dziwi, ze
mamy deklaracje praw, a nie obowigzkow cztowieka.

przy czym nie chodzi tu o przeciwstawianie obydwu tych podejsc, czy traktowanie ich jako



dychotomicznej opozycji, lecz o zrozumienie, ze sg one w sposob konieczny komplementarne, ze
wzajemnie sie uzupetniaja i dookreslaja oraz motywuja. w gruncie rzeczy mamy tu bowiem trzy (a nie
dwa) koncepty: dwa (pozornie) przeciwstawne oraz jeden funkcjonujacy w roli swego rodzaju katalizatora
pomiedzy nimi. po jednej stronie mamy 'wolnos¢' (w rozumieniu fromma - wolnosc od...), po drugiej
'odpowiedzialnos¢' (za swoje czyny oraz za innych), a jako trzeci posredni element funkcjonuje
'zobowigzanie', ktore raz systemowo ogranicza wolno$¢ na rzecz odpowiedzialnosci, a dwa, bedac
wolnym, umozliwia nam aktywacje odpowiedzialnosci (wspdtbrzmi tutaj koncepcja pierwszosci, drugosci
i trzeciosci charlesa s. peirce'a). w rezultacie w rownym stopniu zobowigzani jesteSmy do wolnosci jak i
do odpowiedzialnosci. w tym sensie prawa odnosza sie w przewazajacej mierze do wolnosci (jej
gwarantowania), a zobowiazania korelujg z odpowiedzialnoscia. wtedy nie mamy juz opozycji, lecz swego
rodzaju interdependentnie motywujacy sie hipercykl (w sensie manfreda eigena, the hypercycle. a
principle of natural self-organization. berlin 1979) wolnosci i odpowiedzialnosci: 'wolnos¢' tworzy
katalizator 'zobowiazania' (wolno$¢ zobowigzuje), z ktorego mozliwe staje sie generowanie
'odpowiedzialnosci', a ta na mocy 'zobowiazania' produkuje 'wolnosc'. w rezultacie "odpowiedzialnosc,
jako warto$¢ moralna, stuzy jako naturalny, dobrowolny sprawdzian/hamulec wolnosci” (schmidt 1997,
5), gdyz wolnosc¢ nie jest w stanie funkcjonowac bez granic (kiedy granic nie ma, wtedy mamy
warcholstwo). "dlatego jest tak: im wieksza wolnoscia sie cieszymy, tym wieksza odpowiedzialnos¢
ponosimy wobec innych oraz rowniez wobec siebie. musimy odchodzi¢ od wolnosci indyferencji a
kierowac sie ku wolnosci wspotudziatu" (schmit 1997, 6). rzecz ma réwniez jeszcze inng wtasciwosce: "im
bardziej rozwijamy nasz zmyst odpowiedzialnosci, tym bardziej zwiekszamy nasza wewnetrzng wolnosc,
wzmacniajac nasza moralnos¢ (nasz charakter)" (schmidt 1997, 6). wolnos$¢ dostarcza nam ze swej strony
szerokiego pola mozliwosci dziatania; odpowiedzialnosc zaweza je do moralnie pozbawionych zarzutu.
widzimy bowiem, ze jednostronne ukierunkowanie na indywidualna wolnosc konczy sie z reguty tak
samo Zzle, jak bezwarunkowe i wymuszone zobowiazanie wobec grupy. decydujacy jest balans miedzy
obydwoma konceptami. nietrudno zauwazyc, jak bezgraniczna wolno$¢ ekonomiczna i kapitalistyczna
zachtanno$¢ doprowadzity dzisiaj do rozpadu spoteczenstw zachodu, a ttumienie wolnosci w interesie
ideatow komunizmu, do tego samego. problematyczne sg bowiem obydwie skrajnosci. do tego dochodzi
aktualnie globalizacja, dotyczaca nie tylko sfery gospodarki, lecz catego obszaru problemow, z jakimi
Swiat sie boryka (juz zawsze chciatem moc uzyc tego stowa, sensownie). potrzebujemy zatem
systemowego regulatywu, ktory doprowadzi do opanowania (rosnacej) interdependencji zjawisk
wspotczesnego Swiata. takimi regulatywami sa etyka i moralnosc¢ oraz koncept samoograniczania sie. w
tej sytuacji, méwi schmidt, interaction council podjat w roku 1987 prace nad sformutowaniem
uniwersalnej deklaracji obowiazkow cztowieka, a w roku 1996 przedtozyt stosowny tekst "in search of
global ethical standards", bazujacy zreszta na sformutowanym przez mahatme gandhiego zestawem
siedmiu grzechéw spotecznych:

1. polityka bez pryncypiéw

2. handel i biznes bez moralnosci

3. dobrobyt bez pracy

4. edukacja bez charakteru

5. nauka bez cztowieczenstwa

6. konsumpcja bez sumienia

7. religia tylko w sferze komfortu

jak widzimy, rowniez dzisiaj (2021) mamy z tym zestawem zasad ogromne problemy. a zatem...
postanowili$my wréci¢ do darwinizmu spotecznego.

ale, jak rowniez mawiat mahatma gandhi, reguta 'oko za oko' prowadzi do tego, ze na koncu wszyscy sa
Slepi.

*helmut schmidt (1918-2015), byty kanclerz rfn z ramienia socjaldemokraciji, stynat (miedzy innymi) z
tego, ze palit duzo i wszedzie papierosy (mentolowe marki "reno"). kiedy uchwalono zakaz produkgji
papierosow mentolowych z uwagi na ich szczego6lng szkodliwos¢, wowczas 94-letni schmidt nabyt 200



kartonow "reno”, czyli 2.000 paczek, czyli 40.000 sztuk; przy konsumpcji jednej paczki dziennie (do czego
sie odtad ograniczyt, przedtem palit dwie) rezerwa ta starczyta by do jego setnych urodzin. schmidt dozyt
97 lat.

132.

ciekawe liczby: ilosc¢ artykutow w niemieckiej wikipedii wzrosta w relacji do roku 2007, kiedy byto ich
626.000, do 2.595.000 w roku 2021, natomiast ilo$¢ autorow i autorek w tym samym czasie spadtaz 11.051
w roku 2007 do 6.048 w roku 2021 (zrédto — wikimedia, lipiec 2021, cytowane za - zdf-magazine royal,
20.09.2021). co by to mogto znaczyc? fachowo nazywa sie to industrializacja.

131.
najwiekszym btedem jest zwykle obawa przed popetnieniem btedu.

130.

zbieram sobie od niejakiego czasu cos, co nazywam stowozdaniami lub zdaniostowami, czyli stowa lub
wyrazenia, w ktorych zawarte jest cate zdanie lub zwrot, jak na przyktad w napisie 'ustugi
stomatologiczne', gdzie, rozpisawszy rzecz inaczej, otrzymujemy zdanie 'u stugi sto ma, to logiczne' (w
sensie sto ztotych dtugu u stugi); we wroctawu jezdzi autobus z nazwa ulicy koncowego przystanku
'‘pottuska’, co daje 'pot tuska'; zas stowo 'terakota' zawiera zwrot 'tera kota' (a potem psa; wiem, w
oryginale jest terrakotta lub -cotta). jedna z wersji tych twordw sa tez multikulturowe stowozdania, jak na
przyktad dwujezykowe 'totentanz' (czyli taniec Smierci po niemiecku), co daje rowniez 'to ten tanz' czyli
'to ten taniec' jako ze 'tanz' to po polsku 'taniec'. lub nazwa firmy 'mammut’, w ktérej kryje sie wypowiedz
-'mam mut' (mut = odwaga), czyli mam odwage.

jesli macie Panstwo tego typu wynalazki pod reka, prosze podestac.

129.

dzisiaj produkty przemystowe tworzg rzeczywistosc. podczas kiedy mozliwa jest tez odwrotna relacja. i
tak znajdujemy sie w "klatce niezdolnosci do dziatania" (friedrich kIppersbusch). jedna z (odlegtych)
konsekwencji tego typu uprawiania gospodarki jest to, ze nauka stata sie jednym pogladem,
mniemaniem, jedng opinia sposrod wielu i mato kto akceptuje jeszcze argumenty. a w mediach dominuje
pomatu dziennikarstwo rektalne = kazdy moze sobie dzisiaj swoje zdanie wygooglowac z sieci, bo sg tam
wszystkie mozliwe.

128.

wymyslilismy sobie w charakterze konceptu komunikacyjnego pojecie 'obiektywnosci' (poniewaz w
naszych regionach skonstruowalismy swiat na dualizmach, wiec réwniez 'subiektywnosci'), a nastepnie
dziwimy sie od dwdch tysiecy lat, ze ono nie dziata. a zatem prébujemy dopasowac Swiat do niego.
podczas kiedy, stosujac jakas rozsadna teorie, dostrzec mozna, ze jest to po prostu zjawisko znane pod
nazwg 'samoskutecznosci' (selbstwirksamkeit).

127.

znamy te procedure — zamawia sie w sklepach online kilka artykutéw: te same buty w trzech rozmiarach,
ubranka w paru kolorach itd., a nastepnie odsyta te, ktére sie nie podobaja, nie pasuja itd. i tak w roku
2020 w niemczech odestano do sklepow online (gtéwnie oczywiscie amazon) 500 miliondw paczek. liczba
spora, wiec przeliczmy ja na kognitywnie wyobrazalny wymiar. wtedy okazuje sie, ze codziennie krazy po
tym kraju w formie paczek 1.369.863 zwrotow. mozna to tez przeliczy¢ na tony co2. tylko po coi co to
zmieni. bowiem w rezultacie 5% niemcow posiada tyle, ile cata reszta tychze razem wzieta.

126.



jeszcze raz o narratywach. pojawity sie ostatnio doniesienia prasowe na temat wiezniow w chinach
(pisane w narratywie - 'jak straszny jest komunizm'). doniesienia pomstujace na totalitarny system
przemocy w tym kraju i majace na celu wykazanie zbrodniczosci tego systemu, czyli operujace we
wspomnianym narratywie. zas konkretnie dla jego realizacji zastosowano informacje o liczbie wiezniow w
chinach (po prawomocnym wyroku), ktéra wynosi 1.649.000. w rzeczy samej duzo, a zatem
udowodnionio niecny i zbrodniczy (!) charakter tego systemu politycznego.

by nie byto nieporozumien - nie jestem zwolennikiem komunizmu, gdyz to z jednej strony jedna z form
totalitaryzmu, a z drugiej (gospodarczej) kapitalizm panstwowy, jak okresla to socjologia. zainteresowany
natomiast jestem chinami z czaséw powstania zen oraz anarchizmu (laozi i taoizm, IV wiek p.n.e), co (brak
sympatii do komunizmu) wykaza¢ moge przez to, ze postanowitem odnalez¢ i uwzglednic rowniez liczbe
0s0b, zamknietych w chinskich obozach resocjalizacyjnych, wtedy bowiem liczba uwiezionych wzrasta
do 2.300.300. tyle w kwestii mojego nastawienia.

poniewaz jednak tutaj chodzi o narratywy (a jako badacz jestem z natury rzeczy ciekawy), postanowitem
w celach porownawczych spojrze¢ na kontekst, czyli rozejrzec sie po swiecie w mysl hasta - a jak jest
gdzie indziej? okazato sie wtedy, ze, na przyktad, w "kolebce demokracji i wolnosci", czyli w usa, w
wiezieniach znajduje sie 2.145.000 os6b, co zmusza do innego spojrzenia zaréwno na chiny jak i usa. w
kazdym razie jednak zastosowanie wyjsciowego narratywu nie jest juz teraz mozliwe (przynajmniej w
relacji do ilosci wiezniow); potrzebny bytby inny lub przemilczenie sytuacji w usa, co sie we
wspomnianych doniesieniach czyni. jest jednak jeszcze gorzej, bowiem po chwili namystu nietrudno
dostrzec, ze liczba ludnosci w chinach i w usa jest, tagodnie méwiac, dos¢ rozna (nieco ponad
czterokrotnie wyzsza w chinach). koniecznie zatem nalezy zrelatywizowac podane wyzej liczby. wtedy
okazuje sie, ze w usa uwiezionych jest 0,64% mieszkancow, a w chinach 0,11% (a uwzgledniajac obozy
resocjalizacyjne - 0,16%). jak widzimy niecnosci chin na pewno nie da sie wykazac liczbg wiezniow.
trzeba poszukac czego$ innego, a dla potwierdzenia stosowanego w mediach narratywu pewnie cos sie
znajdzie. lub zastanowic trzeba sie nad problemem przestepczosci; ale i wtedy wnioski nie beda
pocieszajace (zwtaszcza dla usa).

mnie zas chodzi tutaj wytacznie o to, by stosujac narratywy, mie¢ na uwadze to, do czego one stuza, oraz
by pamietac, ze sa jeszcze fakty i ze warto je znac, nim pobiegnie sie za jakim$ narratywem. z faktami
jednak ostatnio coraz gorzej. nie wytrzymuja pomatu proby czasu: najpierw pojawili se osobnicy
gaworzacy o "alternatywnych faktach" (kellyanne conway, doradczyni prezydenta usa donalda trumpa, a
pozZniej tenze), a ostatnio spotkatem sie w mediach (niemieckich, niemieckich) ze sformutowaniami:
"niewiarygodne fakty, ktére naprawde sie zgadzaja" (https://www.jolie.de/leben/unglaubliche-fakte-
-die-wirklich-stimmen), "prawdziwe fakty, ktére naprawde sie zgadzajg"
(https://www.facebook.com/echtefaktendiewirklichstimmen/). istnieja zatem prawdziwe i nieprawdziwe
fakty oraz takie, ktore sie zgadzaja lub nie zgadzaja. to juz lepiej wierzy¢ narratywom.

ajuz tylko dla porownania ponizsze zestawienie (zrédto -

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_L %C3%A4nder_nach_Gef%C3%A4ngnisinsassen).

kraj | wigEniowie® | mieszkancy |%e mieszk, | ranking**
usa 2.145.000| 331.449.281 0,64 1
rosia | 527.218| 144596636 0,36 15
polska T4.819 37.798.655 0,19 59
chiry 1.648.800| 1.411.780.000 0,1 108
niemcy [ 57.600 #3.129.285 0,07 153
japania 50.578| 125.708.382 0,04 185

* po prawomocnym wyroku; ** pozycja kraju w rankingu liczby wiezniow na 100 tys. mieszkancow;
ostatnia (199) pozycja w rankingu — panstwo watykanskie, liczba wiezniéw - 0.


http://na-magazynie.pl/wp-content/uploads/2021/11/wiezniowie.jpg
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Swiat bez pieniedzy.

zrobmy pewien eksperyment myslowy i przyjrzyjmy sie blizej kilku kwestiom zwigzanym z
pieniedzmi/pienigdzem. poniewaz rzecz jest niezmiernie kompleksowa, przedstawie ja w uproszczeniu
oraz nie przemysle jej do konca, gdyz tego i tak nie potrafie.

wyjdzmy od zysku i postawmy pytanie, dlaczego w procesach gospodarczych musimy uzyskiwac zyski?
juz dostrzezenie, ze zysk jest jedynie obstugujacym wiele obszaréw konceptem komunikacyjnym (zysk
doswiadczenia, wiedzy, zadowolenia itp.), powinien wzbudzi¢ podejrzliwos¢, a tym samym pytanie - czy
aby nie jest rowniez mozliwy Swiat, a w nim gospodarka bez zyskow? oczywiscie tak, patrz koncepcja
'operatywnego indywidualizmu' (ktora tutaj zasadniczo modyfikuje). jeszcze zabawniejsza jest wtedy
mniemana oczywistos¢ pod tytutem 'cos iles kosztuje', zwtaszcza w wypadku, kiedy miarg kosztu sg
pienigdze (a wiadomo, ze pienigdze niczego nie mierza, gdyz sama jednostka miary sie zmienia). nie ma
najmniejszej potrzeby, zeby przedmioty czy ustugi cos kosztowaty. wystarczy zlikwidowac koncept tego,
kto ptaci, a mechanizm ijego rezultat staja sie zadziwiajgco proste: ja z powodzeniem moge prowadzic¢
moje wyktady za darmo, jesli producent zywnosci, odziezy itp. dostarczy mi za darmo owa zywnosc,
odziez itp., skoro ja ksztatce jego dzieci; a producent materiatow na ubrania lub siewnych odstapi je za
darmo producentowi ubran lub rolnikowi, skoro te sa im potrzebne, bowiem ja ksztatce jego dzieci (oraz
te producenta materiatow) itd. jak widzimy, mamy tutaj tancuch zaleznosci, gdzie przy likwidacji jednego
elementu na wejsciu (dane 'ja’ pracuje za darmo), caty mechanizm uzyskuje inny ksztatt (obojetnie kto
stanowi ten pierwszy element, na koncu i tak wszystko zawsze wroci do owego pierwszego elementu) i
nie ma w tym procesie koniecznosci posrednictwa srodkow ptatniczych. tym bardziej kiedy uwzglednic,
ze w gruncie rzeczy wszystko kosztuje tylko czas. ten zas jest ograniczony, wiec gospodarujmy nim
roztropnie. ale to zawsze jest nasz czas, czas kazdego z nas z osobna, ktory nie wiedzie¢ dlaczego,
pozwalamy innym sobie zabierac. a w przypadku pieniedzy, co dziwne, co$ zawsze kosztuje tylko nas,
nigdy tego drugiego, ktoremu ptacimy, ktory jednak w tej sieci relacji zawsze w ktoryms miejscu procesu
jest tym pierwszym, ktorego cos cos kosztuje, wobec kogos innego, ktérego z kolei w nastepnym kroku
znowu co$ kosztuje, wobec kolejnego innego uczestnika procesu. kiedy koto sie zamknie (a zawsze sie
zamyka), uzmystowi nam to, ze w rownym stopniu moglibysmy w tym kole zrezygnowac z posrednictwa
pieniedzy. i gospodarowac tylko czasem, stojacym do dyspozycji za darmo, mimo iz jest cennym dobrem.
zmienmy zatem definicje i rozumienie cennosci. to nie pienigdze sg cenne, one tylko wyrazaja cene
(dziwna zbieznos¢ semantyki) produktow i ustug, lecz cenny jest czas.

gospodarujmy zatem czasem (nie - za pomoca czasu, to juz dzisiaj robimy), lecz samym czasem. jak? tak
ze kazdy z nas posiada w panstwowym banku czasu, swoje indywidualne konto czasu, majace te zalete,
ze jest nieprzekraczalnie zamkniete, to jest ograniczone do (z uwagi na dzien) 24 godzin oraz ze operacje
dokonywane sa tylko w obrebie tego konta. wszelka nasza dziatalno$¢ gospodarcza rozliczana bytaby
nastepnie z naszego wtasnego konta czasu w ramach tego zamknietego konta; nie bytoby zatem operacji
pomiedzy kontami, trudno zreszta przelewac czas z konta na konto (gdyz wtedy czas statby sie znowu
pienigdzem). i tak ustalitbym na przyktad, ze moje zajecia na uniwersytecie warte sg dla mnie i dla
uczestniczacych w nich studentek i studentow tyle i tyle godzin i minut, wezmy - w tygodniu; ta ilos¢
czasu zapisywana bytaby wiec na moim koncie jako przychdd. producent zywnosci, ubran, samochodéw,
serkow itp. okreslatby, ile czasu warta jest dla niego jego konkretna dziatalnos¢, wiec ta ilos¢ czasu
zapisywana bytaby na jego koncie. kiedy ja kupowatbym na przyktad chleb, wtedy z mojego konta
skreslana bytaby stosowna ilosc czasu, jaka ja uznam za warto$c¢ chleba, zas producentowi zapisywana
bytaby na koncie ilo$¢ czasu, jaka on uznaje za potrzebng do produkcji owego chleba. w ten sposob ja
pracowatbym dla zwiekszenia stanu mojego konta czasu i to samo robitby producent, w tym wypadku
chleba, dla swego konta. opisywana tu procedura to oczywiscie nic innego jak wtasnie kooperatywny
indywidualizm franza hilrmanna, tyle ze w odréznieniu od niego ja proponuje jako jednostke miary czas.



trzeba by teraz tylko przedeklinowac ten model wespoét z ekonomistami i sprawdzic, jakie wady posiada,
co trzeba zmodyfikowac i jak mozna go wprowadzi¢ w zycie, omijajac pojawiajace sie tak zwane
trudnosci obiektywne czyli obawy jego uzytkownikow; a w czyms, co my sami stworzylismy, wszelkie
problemy sa rozwiazywalne, gdyz to co$ to nasz produkt.

uwzglednic jeszcze tylko trzeba, ze czas proponowany tutaj jako miara, nie jest czasem fizycznym (wiem -
taki nie istnieje). nie chodzi wiec o to, ze m&j wyktad wart jest tyle, ile trwa, lecz to ja ustalam, ile on jest
wart dla mnie. trwa on co prawda 1,5 godziny, ale poniewaz robie ten wyktad juz od jakiego$ czasu, to
wart on jest dla mnie tylko, powiedzmy, 45 minut, a inny wyktad, nad ktorym dtugo pracowatem i ktory
(zatézmy) wiele wnosi w ksztatcenie mtodziezy, wart moze by¢ 3 godziny. taka ilo$¢ czasu zatem
zapisywana bytaby na moim koncie, a innym uczestnikom procesu w odniesieniu do ich aktywnosci - na
ich kontach. czas fizyczny miatby tylko te funkcje, ze reglamentowatby maksymalnie mozliwg ilos¢ czasu
stosowanego jako miara wartosci dziatania, w ten sposob, ze w odniesieniu do dnia nie mogtaby ona
przekraczac 24 godzin. w ten sposéb zapobiegamy podawaniu fantastycznych liczb na temat wartosci
naszych dziatan, czyli ludzkiej zachtannosci. wszyscy posiadaliby$Smy 24 godziny dziennie, bo tez
doktadnie tyle mamy. zaletg tego modelu jest to, ze czas bytby jednostka: a) cennng, cennos¢ (oraz
funkcja miary) ktorej produkowana jest przez jego skonczonos$¢, oraz b) indywidualna, to jest odnoszaca
sie do kazdego z nas z osobna. tym samym nie mozna by na przyktad przekazac¢ komus czasu w spadku,
lub ofiarowac go, gdyz kazdy dysponuje skonczong iloscig wtasnego czasu w wymiarze 24 godzin
dziennie. tym samym nikt nie bytby zainteresowany moim czasem, odebraniem mi go dla swoich korzysci
i mnozeniem go. nie (i tak niemozliwe) mnozenie czasu bytoby sensem zycia, lecz sensowne jego
zuzywanie, jako ze czas jest niezmiernie cennym (bo skoficzonym) dobrem indywidualnym oraz
spotecznym, gdyz indywidualny czas kazdego z nas inwestowac¢ mozna w realizacje celow spotecznie
korzystnych. podstawowa reguta w tym modelu jest oczywiscie to, ze zapisywac na swoich kontach
mozemy tylko te ilosci czasu, ktore zuzywamy w celach spotecznych, czyli dla dziatan spotecznie
pozytecznych. i tak produkcja chleba, wiedzy czy wychowywanie dzieci przez rodzicow to dziatania
spotecznie cenne, a zatem zapisujemy sobie czas dla ich realizacji na naszych kontach. lezenie na plazy i
ogladanie nieba mamy dla siebie oraz za darmo, wiec uzywanego w tym celu czasu nie zapisujemy na
koncie, bo ten czas juz mamy, podobnie nie zapisujemy czasu sprzatania mieszkania, gdyz nie jest to
czynnosc spotecznie istotna. kiedy zas robimy cos dla innych, wtedy zuzywamy na to nasz wtasny
(skonczony) czas i ten rekompensowany jest nam w formie spotecznej waluty w banku czasu.
projektujac, dajmy na to, sensowny system orientacji w jakims urzedzie, instrukcje obstugi czegos, lub
kierunek studiéw (gdyz na tym sie znam), inwestuje moj czas spotecznie, pozwalajac przez to oszczedzic
cenny czas komus$ innemu, gdyz szybciej odnajdzie sie on w owym budynku, nauczy sie obstugi
urzadzenia lub uzyska na studiach stosowne kompetencje, i ten zaoszczedzony czas zainwestowac moze
ze swej strony w cos$ rownie sensownego, na czym z kolei on sie zna. a inwestowac¢ mozna tylko w
istniejacy czas. pienigdze nie sag tu do niczego potrzebne. wystarczy czas i kooperatywne jego stosowanie
czyli zuzywanie.

mozna by tez przemysle¢ model posredni, polegajacy na tym, ze kazdy z nas otrzymuje na swoim koncie
dziennie 24 godziny i pracujac w wymiarze spotecznym powieksza stan swojego konta, a nie majac
ochoty pracowac, zadowala sie mozliwosciami, na jakie pozwala dwudziestoczterogodzinny stan konta.
kiedy go wyczerpie, miatby powod podjecia dziatalnosci spotecznie istotnej. problem, w obydwu
wypadkach, tylko z tymi, ktorzy juz dzisiaj produkuja rzeczy czy ustugi spotecznie zbedne. jako to: bron,
miny, genetycznie zmanipulowang zywnos$¢ i facebooka oczywiscie. znajac zycie, oni sami wpadna na to,
by przerzucic sie na lezenie na plazy lub na produkcje czegos potrzebnego spoteczenstwu. najpdzniej
zima wpadng na taki pomyst. natomiast co jest spotecznie cenne i potrzebne ustalamy w gtosowaniu
negatywnym, to znaczy nie kupujac tego oraz ustalajac przez gtosowanie ilos¢ ludzi bedacych przeciwko
przyznaniu danej czynnosci statusu cennosci dla spoteczenstwa. z wiekszoscig dziatan i tak w tej mierze
nie mamy probleméw. dotychczas natomiast dochodzi do sytuacji, ze innowacyjne inwestycje
finansowane sg przez spoteczenstwo, natomiast zyski sa prywatyzowane. i tak firma biontech, ktéra



zbudowata szczepionke przeciwko covid-19 uzyskata 12 miliardow euro obrotow, a wyprowadzita z tego 9
miliardéw euro zysku dla siebie, podczas kiedy prace nad szczepionka (w tym badania podstawowe)
finansowane byty w 80% przez panstwo, czyli nas wszystkich.

z tych stosunkowo trywialnych i kuriozalnych pomystow wyprowadzi¢ mozemy jednak pewien istotny
wniosek. a mianowicie ten, ze problemy ukrywajace sie za konceptami komunikacyjnymi nie sg wcale
najwazniejsze przy konstrukcji Swiata bez pieniedzy. duzo powazniejszych problemow przysparzajg nam
procesy wywotane (po czesci) na wskutek stosowania tych konceptow. te ostatnie stosunkowo tatwo
zmieni¢ w ramach socjalizacji. gorzej z procesami. tu podja¢ musimy przede wszystkim probe ich
rzetelnej analizy, zbadac ich pochodzenie, przyczyny i skutki. wezmy prosty przyktad.

zadajmy pytanie - co zniknie samo przez sie, kiedy zrezygnujemy z pieniedzy (jakkolwiek do tego stanu
dojdziemy)? nie ulega kwestii, Ze w sposdb najzupetniej prosty i naturalny znikna przestepstwa
(przeciwko mieniu, tak zwane pospolite). w przypadku nieistnienia pieniedzy i uprawiania gospodarki bez
posrednictwa srodkow ptatniczych sens przestaja miec: kradziez, rabunek, napady na banki, wszelkiego
rodzaju oszustwa itp., skoro stosowne produkty kazdy moze uzyska¢ w miare swoich potrzeb lub ponad
te potrzeby za darmo (rozliczajac sie jedynie ze sobg na swoim koncie czasu); ale w tej sytuacji sens traci
takze koncept 'ponad potrzeby'. po co bowiem gromadzic¢ co$ ponad swe potrzeby lub bez potrzeby?
natomiast uzyskujac produkty za czas, sytuacja jest jeszcze prostsza, gdyz w takim systemie czas trudno
ukrasc¢ i zmonetyzowac (dzisiaj to oczywiscie mozliwe, patrz - facebook, twitter, tictok, google itp.), ukrasc¢
moglibySmy go tylko sobie, ale to raz trudne, a dwa nikomu nie przeszkadza. tym samym znikaja: zawisc,
zazdro$¢, zachtannos¢, poczucie braku wtasnej wartosci, kompleks nizszosci, podziat na lepszych i
gorszych, na bogatych i biednych itp. wszystko to oczywiscie tylko z uwagi na produkty i ustugi. rzecz ma
jednak tez drugg strone. zanikng bowiem réwniez: mozliwosci orientacji, wielkie oczywistosci, ktorych sie
trzymamy, by ukierunkowac na nie nasze zycie, status spoteczny oparty na pienigdzach, motywacja dla
dziatan (skoro to nie pienigdze sa elementem napedowym) oraz wiele kryteriow, ktérymi sie w zyciu
kierujemy (chec¢ posiadania, wartos¢ mierzona stanem posiadania, przynalezno$¢ do obcych, gdyz
narzuconych wzoréw, podziaty spoteczne itp.).

widzimy zatem, ze bedziemy mie¢ do czynienia zarowno z pozytywnymi jak i negatywnymi skutkami
likwidacji pieniedzy. pozornie. ze zniknie przestepczosc i tym podobne wynalazki, to dobrze, ale zniknie
rowniez mechanizm napedowy tradycyjnej gospodarki oraz orientacja czy orientowanie sie w systemie,
do ktorej/ktérego przywyklisSmy. na szczescie widzimy takze, ze owe negatywne elementy, negatywnymi
sa tylko dlatego, poniewaz maja takimi by¢, gdyz operujemy pieniedzmi; jako ze negatywnosc tych cech
wyprodukowana zostata przez same pieniadze, stabilizujac je tym samym. ale destabilizujac nas jako
spoteczenstwo. w tym sensie negatywnosc ta jest jedynie swego rodzaju strachem na wréble, majacym
zapobiec wytamaniu sie nas z systemu. ale jest jeszcze zabawniej, bowiem rzecz nie w tym, ze to zty
system (systemy sa moralnie indyferentne), systemy otwarte nie sg »zainteresowane« swa trescia, tym, co
sie w nich dzieje, lecz tylko i wytacznie swym dziataniem, niezaleznie od ksztattu czy rodzaju tego, co
konkretnie utrzymuje w ruchu ich dziatanie. a juz wstyd powiedziec, ze to nie system takim sie wymyslit,
lecz to mysmy go i taki wymyslili. z tych dwoch cech ('systemy otwarte sg indyferentne tresciowo' oraz
'my jestesmy autorami tego systemu') najzupetniej samodzielnie wyprowadza sie oczywistos¢, iz nic nie
stoi na przeszkodzie wymyslenia, wygenerowania innego, rozsadniejszego dla nas systemu. on sam
domaga sie od nas tylko jednego — mozliwosci dziatania. wszystkie wspomniane wyzej negatywne cechy
mozemy w Swiecie bez pieniedzy zastapi¢ bez odwotywania sie do pieniedzy czym$ innym. status
spoteczny opiera¢ moze sie na wiedzy, konkurencyjnosc zastapi¢ mozemy kooperacja, orientacje w
spoteczenstwie uzyska¢ mozemy z relacji spotecznych i z komunikacji, oczywistosci budowac mozemy na
pomaganiu innym, za$ podstawa dla dziatan moze byc¢ ksztattowanie wtasnej osobowosci.

nie trzeba oczywiscie dodawac, ze proponowany tu model gospodarki oparty na czasie, stuzy wytacznie
do tego, bysmy po przywyknieciu do niego w trakcie jego stosowania dostrzegli, ze w gruncie rzeczy nie
potrzebujemy nawet waluty czasu, lecz ze rownie dobrze i z rownym powodzeniem mozemy operowac w



Swiecie bez pieniedzy.
podstawowe pytanie brzmi zatem - komu swiat bez pieniedzy by przeszkadzat? przeciez nie nam
wszystkim.

a tak juz miedzy namii na marginesie - taki swiat juz od 400 lat istnieje. co wyjasnit nam w roku 1996
admirat jean-luc picard, obejrzawszy sobie za bytnosci nasz system gospodarczy: u nas praca nie
odgrywa juz roli, a w kazdym razie nie jako srodek zapewniajacy utrzymanie, "gospodarka przysztosci
funkcjonuje troche inaczej. otoz, prosze Panstwa, w XXIV wieku nie ma pieniedzy. nabywanie bogactwa
nie jest juz sita napedowa w naszym zyciu. my pracujemy, aby sie sami poprawiac — i reszte ludzkosci."
z czego wynika, ze najwyzszy czas zaczac, zeby byto, jak i tak juz jest.

124,
Co trzeci faszysta jest w miedzyczasie tak samo durny, jak pozostali dwaj.

123.
the blob (physarum polycephalum) - potrafi takie co$: 1 + 1 = 1. my nie bardzo.

122.
kiedy stucham (niektérych) moich rodakéw, to nie moge sie nadziwi¢, dlaczego oni nie wiedza, ze
arogancja zawsze konczy sie Smiesznoscia; a nierzadko tak tez sie zaczyna. pewnie dlatego.

121.

pojawit sie ostatnio ciekawy przyktad, pokazujacy moc i skuteczo$¢ narratywow. media donosza (na
przyktad tutaj: https://www.tagesspiegel.de/politik/kriegskosten-3-2-billionen-dollar/4339124.html,
15.10.2021), ze wojna w afganistanie kosztowata 3,3 (do 4,0) bilionow dolaréw, co - w przeliczeniu na
wyobrazalne wielkosci — oznacza, ze usa wydawato przez 20 lat trwania tej wojny codziennie ok. 52
milionow dolarow. wystarczy jednak zmienic¢ perspektywe, by rzecz pokazata sie w innym Swietle,
bowiem dane te oznaczaja réwniez, ze ktos (jakies firmy i ogranizacje) zarabiat na tej wojnie przez 20 lat
codziennie 52 milionow dolarow. znakomicie widoczna staje sie tutaj kwestia wptywu narratywéw na
konstrukty komunikacyjne, bo kiedy mowa o tym, ze wojna ta 'kosztowata...', wtedy debatowac¢ mozemy
medialnie i prywatnie o sensie tego przedsiewziecia, o tym, kogo kosztowata, czy warto byto, czy nie
mozna byto wydac tych pieniedzy na sensowniejsze cele itp.; kiedy natomiast mowa o tym, ze na wojnie
tej kto$ 'zarobit...", wtedy aktywujemy zupetnie inny narratyw, a sens tego przedsiewziecia jawi sie nagle w
zupetnie innym Swietle.

120.

15 lipca 2021 roku doszto w potudniowo-zachodnich niemczech do katastrofy powodziowej, w wyniku
ktérej zniszczonych zostato kilka dzielnic w paru miastach i stracito zycie 170 oséb (aktualne wtedy dane).
po krotkim okresie doniesien medialnych, opisujacych zaistniaty stan, natychmiast pojawity sie analizy,
wiazace te powddz i inne tego typu zdarzenia ze zjawiskiem zmian klimatycznych, z czym one sie
rzeczywiscie jako ich skutek wigza. media zatem stosowaty ten skrypt komunikacyjny w swych
doniesieniach: powodz, katastrofa, zmiany klimatyczne, ochrona przed powodziami vs. zapobieganie
powodziom, czyli skutkom globalnych zmian klimatycznych. oczekiwa¢ mozna wiec byto wzmozonych
doniesien medialnych i analiz sytuacji, dotyczacych propozycji zapobiegania globalnemu ociepleniu, czyli
stosowania scenariuszy komunikacyjnych w dyskursywnych ramach zmniejszenia emisji co2 i »naprawy
klimatug, to jest wtaczenia aktualnych wydarzen w szerszy kontekst planetarny, z ktorym sg one
przyczynowo zwiazane. Taka technologie komunikacyjna stosujemy z reguty dla asymiliacji
pojawiajacych sie wydarzen jednostkowych, kiedy dla ich, nazwijmy to, oswojenia pokazujemy je na
szerszym tle, pozwalajacym raz je zrozumiec, a dwa znalez¢ dla nich rozwiazania. kregi alternatywne,
zwigzane z ochrong $srodowiska od razu aktywowaty takie wtasnie podejscie i media przez dwa, trzy dni



petne byty doniesien typu: 'a nie mowilisSmy', 'przeciez teraz mamy dowod na zmiane klimatu', 'teraz,
majac 6w dowod, nareszcie mozemy podjac konkretne kroki, konkretne dziatania naprawcze' itd. jakiez
byto moje zdziwienie, kiedy doktadnie po szesciu dniach od katastrofy interdyskurs zmienit jednak
kierunek asymiliacji problemu, co ciekawe, zgodny z interesami wielkiego przemystu finansowego. nie
byto juz mowy o zmianie klimatu, o emisjach jako jej przyczynach, lecz wrecz przeciwnie... forsowano
medialnie perspektywe ogladu zagadnienia za pomocg maksymy 'dopasowania sie do klimatu'
(klimaanpassung), z bardzo niesmaczna semantyka. bowiem nie ma chodzi¢ o to (co 6w zwrot sugeruje),
abysmy zmienili nasze zachowania na proekologiczne, zmniejszyli emisje co2, nie wycinali amazonii (ang.
amazon) itp., lecz o dopasowanie nas do zmieniajagcego sie klimatu nie poprzez zmiane naszych
zachowan, lecz akceptacje zmian klimatycznych i dostrojenie sie do nich za pomoca technologii.
bedziemy w zwigzku ze zmiana klimatu mieli coraz czesciej rézne katastrofy, ale my wypracujemy takie
technologie, ktére pozwola nam zy¢, pracowac i dziatac jak dotychczas (czyli niszczac klimat i powodujac
te katastrofy), tyle Ze bedziemy sie przed katastrofami lepiej, skuteczniej broni¢, rozwijajac nowga gataz
przemystu, jaka bedzie skuteczna ochrona przed skutkami wywotanych przez nas katastrof. a sadzac po
ilosci tychze, bedzie to prezna, nomen omen, gataz gospodarki (dowcip z podcinaniem gatezi pomine).
dziata¢ bedziemy wiec jak dotychczas, ale ze wzmozona sita (i zuzyciem surowcow, niszczeniem
Srodowiska itd.). media, majac teraz nowy scenariusz komunikacyjny, moga zmienic¢ kierunek na ten,
ktory juz byt i jest. nie od dzi$ jestem peten podziwu dla komunikacji i komunikantéw oraz watpliwosci co
doich rozumu. w sensie jego posiadania. ciekawa jednak w tym wszystkim jest odpowiedz na pytanie -
dlaczego znowu przeforsowato sie rozwigzanie sektora finansowego? zapobiec temu mozna tylko w
jeden sposéb, a mianowicie przeforsowujac nasze scenariusze komunikacjne oraz dziatajac w naszym
interesie. tyle tylko — kto to 'my'?

kazde rozwigzanie, ktore proponujemy, prowadzi do nowych problemow, poniewaz sg to rozwigzania dla
czegos$, co juz sie wydarzyto, tym samym nie zapobiegamy skutkom, poniewaz nie podejmujemy dziatan
dotyczacych przyczyn, gdyz to jest interes. w tym sensie mylit sie rowniez harald welzer, twierdzac swego
czasu, ze mamy dwie mozliwosci dokonania zmian - "by design or by disaster". wspomniane kregi
finansowe bowiem interesuje 'brak zmian z monetarnym wykorzystaniem disaster'. co prawda
zapobieganie skutkom to tez interes, rowniez z tego mozna czerpac zyski. tyle ze mniejsze. bo kiedy juz
wszystko, dajmy na to, wyremontujemy i naprawimy, musimy czekac, az sie znowu zepsuje; a im lepiej
naprawimy, tym dtuzej bedziemy czekac. natomiast cykliczne i coraz czestsze katastrofy dajg wieksze
zyski i pewnosc statosci ich pojawiania sie.

119.
ciule nie dlatego sa ciulami, bo to ciule, lecz poniewaz zachowujg sie jak ciule.

tu jednak warto wyjasni¢ zagadnienie, zwtaszcza, ze niewprawni mogliby sie obrazi¢: w ogéle lub na mnie
lub jedno i drugie. zeby nie byto na mnie, bedzie pare cytatow. samo inkryminowane stowo pochodzi z
(mato dos¢ znanej) slaskiej teorii systemow, gdzie spetnia wiele funkcji, a i znaczen ma sporo i az zal, ze
tak rzadko jest stosowane.

najpierw gramatyka:

"wymowa: [00ul], [¢ul], zjawiska fonetyczne: zmiek.; rzeczownik, rodzaj meskoosobowy lub
meskozwierzecy; znaczenia: 1) wulg. (takze gw. $lask cieszynski) o mezczyznie, 2) reg. todz., gw. slask
cieszynski) pogard. kto$ niezaradny; 3) $rod. wiez. (takze gw. Slask cieszynski) penis. przyktady: musze sie
spotkac z tym ciulem, z takim ciulym nie chcym mie¢ nic spélnego, ty mniej gorzotka pij, ty wiecej trenuj,
ty za granica jedziesz, ciulu ty, z niej to taki ciul, nic sama nie zatatwi. wyrazy pokrewne: zdrobnienia: ciulik
(m), ciuliczek (m), ciulka (z), ciuloczek (m); zgrubienia: ciulok (m); czasowniki: ciulac (aspekt ndk.), ociulac
(aspekt dk.), wyciulac (dk.)." za wikistownik.pl

a teraz szczegoty:
"stowo 'ciul' rzeczywiscie jest dosadne, ale do wulgarnych nie nalezy. na slasku uzywane jest w stosunku



do osob, ktore sie wygtupity i zawiodty na catej linii" wyborcza, katowice, 26.11.2018.

zas traktujac sprawe szerzej, warto oddac gtos fachowcom, w tym wypadku profesorowi us dr hab.
zbigniewowi kadtubkowi, ktory rzecz ujmuje tak:

"zaczynom tod 'ciula’, slonskigo arcystowa, zodnego to niy dziwi. niy yno jo mysla, ze ze Slonskich
przeklynstw te stychac nojczynscij. nikerym sie nawet zdowo, ze jak umiom pedziec 'ty ciulu', to juz
umiom godac po slonsku, ale to ni ma prowda. we wicach i w tyjatrze godajom 'ty ciulu'. jak ustyszom
ludzie 'ty ciulu', zaro sie lachajom choby gupi do syra. stowo 'ciul' ni ma obelzywe. je w nim co$
tagodnego. teroz sie godo, ze to je fest szpetne stowo a downij to byto taki normalne.

taki niyrychtych

ale jak sie godo 'ty ciulu', to o czym sie mysli? - niy, niy o tym! musza wom pedzie¢ (i mozno trocha wos
rozczarowac), ze ciul we starych stownikach to ni ma to, co myslymy, jak godomy 'ciul’. w zodnym
wypadku ni ma to czynsc ciata jakigo$ chopa. stowo te bezma prziszto na slonsk z matopolski. ale na
Slonku te znaczynie chopske i galotowe jest fest popularne: dy¢ powiedzynie: 'mjynkim ciulym zrobiony'
(na kogos, fto je trocha niyrychtich) jednoznacznie nom godo, o co sie rozchodzi. ..

ciuta - gupielok

w downyj polsce, kas cztyrysta lot tymu abo i wiyncyj, godato sie 'ciuta’. tyn 'ciuta’ to byt taki gupielok, co

caty czos yno szporowot, a tego, co uszporowot i tak niy wydowot - i dalij szporowot. ludzi sie z niego ofyn
Smioli, bo niy umiot zy¢: nic sie niy kupit, nic niy zjod, piwa sie niy napit. sztyjc yno ciutot tyn ciuta grosz do
grosza.

kas ciulto

niy yno 'ciul' godomy: godomy tyz 'ciulnonc sie' — abo 'ciulnon¢ komus', co znaczy 'uderzyc sie' albo
'uderzyc¢ kogos'. idzie sie dejmy na to ciulnonc to rant stota, co sie potym czuje fest a fest. abo kiej co
komu toroz $leci i je fest butel, to sie godo: 'styszotes jak co$ ciulto'? styszot-zech niydowno, jak wto$ w
bance do mystowic ryczot: 'zaro ci ciulna, ty ciulu!'. moim zdaniym to nadmiar, chocioz retorycznie momy
sam arcydzieto imprekacji" gryfnie.com.

118.

pewien cztowiek z ukrainy, rozmowe ktorego podstuchatem na ulicy, powiedziat na temat jego
znajomosci jezyka polskiego - "porozmawiac to ja jeszcze moge, ale komunikowac to juz nie." co by nie
powiedziec, rozumiat, co to jest komunikacja.

117.

myslenie a (jego) wartosciowanie.

sg rozne typy, technologie, mechaniki myslenia. a wszystko to nie ma nic wspolnego z wartosciowaniem,
lecz tylko z funkgja, celem, powodem myslenia. kazde myslenie do czegos stuzy i nie ma lepszego lub
gorszego myslenia (jakies myslenie moze sie podobac albo nie, ale to inna kwestia, estetyczna).
wszystkich typow warto sie nauczyc¢, by moc je stosowac. jest myslenie skorumpowane i
nieskorumpowane, jest wolne i ukierunkowane na stojgcy za nim wczesniejszy cel i intendowany rezultat,
ktore za jego pomoca maja byc¢ osiagniete. mozna zatem: myslec tak, zeby wyszto na moje, czyli
motywowac i potwierdzac powdd podjecia myslenia, lub tak, ze nie wiadomo co wyjdzie i w rezultacie
dac sie zaskoczyc, lub tez tak, by zobaczyc, co tkwi za tym, na temat czego mysle, czyli mysle¢ o samej
procedurze myslenia. wniosek: nie mozna mysle¢ porzadnie lub nieporzadnie, dobrze lub Zle, lecz tylko
mniej lub bardziej skutecznie. przyktad: moge myslec (przestanka), ze ludzie sa gtupi, lub, ze ludzie nie sa
gtupi (myslenie zawsze wychodzi od przestanek i jest indyferentne tresciowo), ale moge tez zapytac,
dlaczego, po co takie sady sa wygtaszane, do czego stuza? dopiero taki model pozwala zmienic



przestanke wyjsciowa lub ja zaakceptowac, tyle ze teraz obie mozliwosci sg dane i rownowartosciowe.
modele wymienione wyzej na to nie pozwalaja, bo stuza jedynie uzasadnianiu przestanek i w tym sensie
sa mniej skuteczne, kiedy chodzi o zmiane; a bardziej skuteczne, kiedy chodzi o zachowanie stanu rzeczy.
'skutecznosc' jest wiec relatywna i funkcjonalna. w tym sensie mozna skutecznie wykazac, ze ludzie sg
gtupi, ze nie sa gtupi, lub do czego prowadza i skad sie tego typu poglady biora. dlatego zreszta
komunikacja sie toczy. pytanie tylko - dokad?

116.

wartosci postepuja za praktyka. nie odwrotnie.

to bardzo interesujgcy punkt, gdyz z reguty mniema sie, ze wtasnie jest odwrotnie. ale juz z analizy
mechanizmu argumentowania, ktory funkcjonuje podobnie lub zgota identycznie jak wartosci, gdyz
zawsze argumentujemy zza jakich$ okreslonych przestanek, wynika, ze praktyka jest prymarna (dla
jasnosci: przyjmuje definicje talcotta parsonsa — wartosci to cele, do jakich dazymy). to samo dotyczy
sposobu funkcjonowania moralnosci. tadnie (sad estetyczny) przedstawit to swego czasu jonathan haidt
w artykule pod tytutem "emocjonalny piesijego racjonalny ogon", w ktorym wychodzi od argumentacji,
"Ze nasze uczucia poprzedzaja nasz rozum. bowiem to nie rozum macha przy sagdach moralnych
uczuciem, lecz uczucie macha rozumem. dlatego nie posiadamy powodow dla naszych przekonan
moralnych, naszych stanowisk i Swiatopogladow [i przestanek w argumentacji]. lecz sytuacja jest
doktadnie odwrotna. poniewaz mamy okres$lone odczuwane przekonania, stanowiska i Swiatopoglady,
szukamy sobie pasujacych do tego rozsadnych argumentow. przeciwnicy przerywania cigzy najczesciej
nie dlatego sa przeciwko przerywaniu ciazy, bo przekonuja ich do tego rozsagdne argumenty. lecz
wyszukujg oni sobie mniej lub bardziej rozsadne argumenty, poniewaz sg przeciwko przerywaniu ciazy.
rozsadne argumenty na rzecz tego, czy cos jest dobre, prawidtowe, wartosciowe lub bez wartosci,
akceptowalne badz nieakceptowalne, sg zawsze wtorne" (cytowane za precht 2020, 151). a wracajac do
wartosci — cos w jakis sposéb robimy, mamy takie a nie inne praktyki w jakiejkolwiek dziedzinie i z tego
dopiero wyprowadzamy wartosci zawarte niejako w tych praktykach; wartosci zawsze biorg sie z praktyk,
a produkowane sa dla motywowania tych juz istniejacych praktyk oraz wyznaczania celow,
wyprowadzonych z tych praktyk.

to samo dotyczy moralnosci. perspektywa ta bardzo precyzyjnie wypracowana zostata w chinach w
ramach zen (okolice lat 600 n.e). wychodzi sie tam od tego, ze kiedy pojawia sie moralnos¢, wtedy juz jest
za pozno. dlaczego? poniewaz kiedy moralnosc jest nam potrzebna, wtedy dziecko juz sie wylato z
kapiela. juz doszto do niechcianych zachowan, ktore teraz naprawia¢ musimy aktywujac moralnosciw jej
ramach ttumaczac, co jest niechcianym zachowaniem i dlaczego. gdyby zachowania byty takie jak trzeba
- a kazdy wie, jakie to -, wtedy moralnosc bytaby niepotrzebna, bo po co miatoby sie ja stosowac.
moralnosc to ogtoszenie bankructwa post factum. w akceptowanym przez wszystkich Swiecie jest ona
niepotrzebna, lub ne pricziom, jak mawiaja rosjanie. moralnosc¢ tworzy jedynie opozycje tam, gdzie jej
przedtem nie byto.

do tego dochodzi czeste mylenie trzech rodzajow sadow, jakimi operujemy w naszych komunikacjach.
wiec tu dla przypomnienia. mamy tylko trzy rodzaje sagdéw bazujgcych na odmiennych bipolarnych
opozycjach:

- sady estetyczne, opozycja: 'tadne/brzydkie'

- sady moralne, opozycja: 'dobry/zty'

- sady wartosciujace (a jesli ma by¢ madrze - aksjologiczne), opozycja: 'lepszy/gorszy'.

w nieuwaznych komunikacjach myli sie (jezykowo) dwa ostatnie rodzaje, stosujgc zarébwno w odniesieniu
do sadow moralnych jak i wartosciujgcych opozycje 'dobry/zty'. wtedy, chcac wartosciowac, mowa o tym,
ze cos$ jest dobrze lub zle zrobione, dobre lub zte, co sprawia wrazenie stosowania sgdéw moralnych;
podczas kiedy, wartosciujac, cos moze byc¢ tylko zrobione lepiej lub gorzej. itd. przy czym, kiedy dochodzi
moralnos¢, cos moze byc lepsze ale zte, lub gorsze ale dobre, a wszystko to moze jeszcze byc tadne lub
brzydkie + wszystkie mozliwe kombinacje tych trzech opozycji. ponadto w naszych codziennych



komunikacjach te trzy sady sa nierzadko sprzezone w ten sposob, ze jedna opozycja przebarwia na i
zniewala pozostate. kiedy mowi sie, ze cos jest zte (niemoralne), wtedy niejako automatycznie jest to
brzydkie i gorsze. podczas kiedy sprzezenie takie nie jest konieczne, gdyz mamy trzy rézne sady. i tak
moge uznac, dajmy na to, jakies$ dzieto sztuki za zte (plastynacja ludzkich zwtok przez gunthera von
hagensa), ale tadne i nie podobajgce mi sie, lub brzydkie i podobajace sie oraz lepsze niz inne pomysty.
moge uznac strone internetowa amnesty international za brzydka, ale dobra i (dlatego) lepsza lub gorsza
od innych. jedno nie przeszkadza drugiemu. tak, ale wtedy Swiat jawi sie jako skomplikowany i
kompleksowy. a kto to lubi. mogg oczywiscie wystapic¢ przypadki, kiedy jakies$ zjawisko, jakas wypowiedz
itp. sa homogenne i spojnie przyjmuja wartosci lewej lub prawej strony opozycji w ramach wszystkich
trzech saddw. Swiat jest wtedy spojny i klarowny, ale nie mniej kompleksowy.

intrygujace jest to, ze mozliwe sa wszystkie kombinacje szesciu elementow trzech opozycji wymienionych
tu sadow. niektore kombinacje moga byc¢ niemoralne, inne nieestetyczne, a jeszcze inne mniegj lub
bardziej relacjonalne aksjologicznie, ale w zaleznosci od danej ideologii mozliwe. i tak zty z natury rzeczy
oboz koncentracyjny moze by¢ tadny, bo estetycznie zbudowany, lub brzydki, bo niechlujnie zbudowany,
oraz lepszy lub gorszy niz inny taki ob6dz. to samo oczywiscie na odwrot: dobry obdz koncentracyjny
(dobry z punktu widzenia tych, ktorzy go zbudowali) moze byc¢ tadny lub brzydki, lepszy lub gorszy od
podobnych. mowa oczywiscie o zoo.

kiedy to teraz wiemy, rzecz wyglada znowu i jeszcze inaczej. wszystko bowiem zalezy od stojacych przed
tymi sagdami systemow przestanek. cata reszta to juz tylko mechanika.

z powodow czysto poznawczych i technicznych ponizsza tabela matrycy naszych trzech rodzajow sadow,
w ktorej widac, ze mozliwe sg wszystkie kombinacje wyjsciowych opozycji.

fadne | brzydkie | dobre | zle (lapsza| gorsze
tadne x ¥ X b
braydiie x ® X k4
dobre by x iy i
zie X x X X
lepsze X X X X
gorsze X ® x ¥

w charakterze zabawy towarzyskiej mozna sobie wymyslac sytuacje, obiekty, zjawiska, odpowiadajace
kazdej kombinacji cech.

115.
"odpowiedzialnosci nie mozna delegowac." harald welzer

114.
rada dla projektantéw - trzeba myslec na wielka skale; samo przez sie projekty i tak znowu stang sie
mate. lub inaczej - trzeba widzie¢ tam, gdzie inni tylko patrza.

113.

binarne myslenie.

to bardzo ciekawe zjawisko polegajace na tym, ze nie wytrzymuje sie rzeczy, zjawisk..., jesli do siebie nie
pasuja. Swiat bowiem jest nie tylko skomplikowany, lecz rowniez kompleksowy, wszystko z wszystkim sie
taczy, wszystko jest od wszystkiego zalezne, co sie zmieni w jednym miejscu, to w innym ma chciane lub
niechciane konsekwencje, nic nie chce pozostac takim, jakim jest, lecz stale sie zmienia; co i rusz, jak
mawiat konrad adenauer, inna Swinia biegnie przez wies. przeciez od tego gtowa boli. a zatem ucieknijmy


http://na-magazynie.pl/wp-content/uploads/2021/11/Ohne-Titel.jpg

w binarne myslenie lub, jesli niczego innego nie potrafimy, nie wychodZmy z niego, ktére jest proste: po
jednej stronie jesteSmy my, ktorzy mamy racje, bo jesteSmy w tym Swiecie, w ktorym jestesmy, a po
drugiej sa ci, ktorzy nie maja racji, bo oni nie sa nami. i juz Swiat jest prosty. tak. ale nudny.

problem w tym, jak zauwazyc te nude, kiedy caty czas jestesmy zajeci dowodzeniem wspaniatosci swiata,
w ktorym tkwimy i jesteSmy pewni, ze nuda nam nie grozi.

112.
tam gdzie wszystko staje sie proste, jest atrakcyjnie.
mozna by ogtosic konkurs na to, jakie to miejsca.

111.

"musimy dac¢ odpdr starym wrogom, monopolom gospodarczym i finansowym, spekulantom,
pozbawionym skruputéw bankom, beneficjentom wojen, oni rzady uwazaja za zwykty dodatek do ich
wtasnych interesow; rzady zorganizowanego pieniadza sa tak samo niebezpieczne jak te
zorganizowanego mottochu."

kiedy podaje taki cytat, od razu wiadomo, com za jeden, ktory podaje takie cytaty, dos¢ tatwo mozna
mnie pozycjonowac w wymiarze ideologicznym.

ale kiedy podam autora tego cytatu, rzecz diametralnie sie zmienia i ciekawym staje sie pytanie -
dlaczego? przeciez to ta sama wypowiedz, mianowicie pana franklina delano roosevelta z 1936 roku.

110.
"stopniowe powstawanie mysli w trakcie moéwienia." heinrich von kleist (1805)

to bardzo ciekawe zjawisko, ktorego obserwacja, mnie przynajmniej, sprawia ogromna przyjemnosc,
oczywiscie, o ile wystepuje. co ciekawe, w wypowiedziach na twitterze, instagramie, facebooku itp.
trudno je znalez¢. potrzebna bowiem jest owa stopniowos¢, wspomniana przez von kleista, potrzebne sa
dtugie, kompleksowe wypowiedzi, zeby w ogdle cos mogto powstac, cos, czego przedtem nie byto.
wykrzykniki na twitterze sa juz gotowe, jak convenience food, wystarczy je tylko podgrzac. tam o
stopniowosci nie ma mowy.

109.

"jak wiadomo, analiza dyskursu wychodzi od tego, ze teoretycznie wszystko jest mozliwe do pomyslenia i
powiedzenia, aby nastepnie pokazac, ze wtasnie w okreslonym czasie, w okreslonym miejscu, w
okreslonej kulturze przez okreslone osoby nie wszystko mogto zostac¢ powiedziane. zadaniem analizy
dyskursu jest w zwiazku z tym wykazanie, przy pomocy jakich kryteridw, jakie wypowiedzi zostaty
storpedowane, dajmy na to przez ekskluzje, zakaz, rozroznienie miedzy rozsadkiem a szalenstwem,
prawda a fatszem, przez wewnetrzne procedury typu komentarz, strategie deficytu, funkcje autorstwa
itd." fernand (sic!) hllrer, 2019, das spiel (in) der diskursanalyse. w: kultuRRevolution, nr 76, 64-71.

przy czym, jak nietrudno sie domysli¢, w kazdym wypadku obowiazuje perspektywa zewnatrzsystemowa.
nie interesuje zatem, co w danej wypowiedzi jest méwione, pokazywane, przedstawiane, lecz: a) dlaczego
to i w taki sposob, zostawszy powiedziane, zostato powiedziane, oraz b) dlaczego nie inaczej. a wszystko
to interesuje z punktu widzenia zastosowanych przed produkcja wypowiedzi kryteriow, przestanek,
milczaco przyjmowanych zatozen, obowiazujacych w obrebie systemu dla produkcji wypowiedzi. to, co
jest mowione, widac/stychac, tego, jak zostato to powiedziane, mozna sie z lektury domyslic; to, jakie
przestanki za tym stoja, trzeba empirycznie wypracowac za pomoca analizy dyskursu wtasnie. a zatem nie
opis (streszczenie wypowiedzi wtasnymi stowami), nie interpretacja (brane z gtowy dywagacije na kanwie
lektury wypowiedzi), lecz proba rekonstrukcji tego, co jeszcze przed produkcja wypowiedzi jest kryteriami
jej powstania. czyli: dlaczego ktos mowi tak a nie inaczej, co go do tego, z czego on sam z reguty nie zdaje
sobie sprawy, sktania, dlaczego jedni mowig tak, drudzy inaczej, a trzeci jeszcze inaczej w ogole (dyskursy,



typologia komunikacji) oraz o tym samym (style zycia).

108.
"media publiczne robia w kazde spodnie, ktore im sie podaje. media prywatne nadajg potem to, cow
nich jest." dieter hildebrandt

107.

ciekawa definicja rownosci - "miejsce, w ktérym wszyscy bez strachu moga by¢ rozni, poniewaz maja te
same prawa." theodor w. adorno (minima moralia. reflexionen aus dem beschldigten leben. frankfurt/m
1984, 130, parafraza).

106.
ja bardzo lubie zy¢, a jestem otoczony ludzmi, ktérzy tego nie potrafia.
to arogancja czy smutek?

105.
"suwerenny nie jest ten, kto duzo ma, lecz kto mato potrzebuje." niko paech

104.
podstawa i sensem rozmowy jest, ze ten drugi mogtby miec racje, powiedziat podobno hans-georg
gadamer.

103.

kiedy$ miejsce, w ktorym sie mieszkato, nazywato sie 'mieszkanie'; dzisiaj natomiast to "bezpieczny
produkt inwestycyjny" (reklama na dworcu we wroctawiu).

co z tej réznicy wynika i w jakich swiatach obydwa te okreslenia maja sens? i oczywiscie — w ktorym z tych
Swiatow chcemy zy¢?

rzecz natomiast nabiera rozmachu i staje sie paradygmatyczna - "arkady wroctawskie, bo zakupy to
zabawa" (plakat).

mnie za$ przypomina sie w takich sytuacjach bauhaus, ktory anja baumhoff charakteryzuje tak: swiatto,
powietrze, stonce dla wszystkich, przezwyciezy¢ nierbwno$¢, nowy cztowiek, zreformowac
spoteczenstwo, odwaga ponoszenia porazki, by¢ konfrontatywnym, jak zbudowac nowy $wiat? — razem,
to jest bauhaus.

102.

wezmy takie cos: 'dzisiaj wybory jutro za tydzien'. albo - 'jutro dzisiaj bedzie wczoraj'.

powstaje tu (pewnie tylko dla mnie) ciekawy problem konstrukcji czasu i przestrzeni w naszych
komunikacjach, zawierajacy sie w pytaniu — dlaczego takie cos mozna powiedziec, dlaczego jezyk to
umozliwia, skoro i sensu nie ma i stosowac tego nie mozna, a i z realnoscia nie ma to nic wspélnego? ale
powiedziec sie da, wiec posiada to rzeczywistosc¢. wtasnie na tym polega konstrukcyjny charakter naszych
komunikacji i postrzegan. drugi z podanych przyktadow ma nawet sens, bo jutro dzisiaj rzeczywiscie
bedzie wczoraj. ale to tylko gadanie. natomiast zgrzyt pojawia sie dopiero wtedy, kiedy uzmystowimy
sobie, ze istnieje tylko dzisiaj, a doktadniej 'teraz' (o rozpietosci 5 sekund). bo kiedy bedzie jutro, to wtedy
bedzie dzisiaj, a kiedy bedzie wczoraj, to tez bedzie dzisiaj. tyle ze wczoraj nie bedzie, bo juz byto.

ponadto widoczna jest tu jeszcze asymetria czasu i przestrzeni, bo wczoraj, dzisiaj lub jutro mozemy by¢
gdziekolwiek lub w tym samym miejscu; ale w tym samym miejscu nie moze byc rownoczesnie wczoraj,
dzisiaj, jutro. inaczej: nie mozna by¢ w roznych miejscach w tym samym czasie, ale mozna by¢ w tym
samym miejscu w roznym czasie. pytanie oczywiscie - czy to bedzie to samo miejsce?



a harald lesch twierdzi - "uporzadkowana struktura Swiata oznacza, ze czas istnieje, to jest roznica
miedzy przyczyna a skutkiem." pytanie tylko: gdzie ten Swiat istnieje i ktory istnieje?

101.
bez watpienia - rok 1978 byt w roku 1978. aczkolwiek zalezy, od kiedy liczyc.

100.
snafu = situation normal all fucked up

99.
39 bilionow bakterii zyje w nas i na nas.
stad intryguje mnie zawsze przemyst srodkow czystosci i jego reklamy. ale to na marginesie.

na razie fakty: Sredni, modelowy, typowy cztowiek sktada sie z 30 biliondw komérek, natomiast na nim i w
nim zyje okoto 39 bilionow bakterii (ktére stanowia mniej wiecej 2 kg naszej wagi), a najwiecej zyje ich w
jelicie (okoto 1000 gatunkdw i minimum 10 bilionow). i juz tutaj sytuacja zaczyna byc¢ nieprzejrzysta, gdyz
powstaja pytania typu: jaki one maja wptyw na nas, lub zgota - kto ma (decydujacy) wptyw na kogo?
nowsze badania pokazuja, ze nasza flora bakteryjna w jelicie nie tylko ma wptyw na nasze zdrowie, lecz
rbwniez na nasz nastrdj, emocje, uczucia (i znowu pojawia sie pytanie — w czyim interesie?); nie tylko
nasza psychika ma wptyw na nasz uktad trawienny, lecz rowniez odwrotnie. takze nasze jedzenie ma tutaj
znaczenie, jego sktadniki wywieraja wptyw na sygnaty komunikacyjne miedzy bakteriami w jelicie a
naszym mozgiem. https://www.infomedizin.de/news/bericht/590-mikroben-bakterien-mensch/

z kolei nasze jelito z jego kompleksowym systemem nerwowym, sktadajacym sie ze 100 milionow
komorek nerwowych, okreslane jako 'enteryczny uktad nerwowy/mazg', jest w stanie poprzez molekuty
sygnatowe wysytac¢ sygnaty oraz odbierac sygnaty i podejmowac kontakt z naszym mozgiem w gtowie
(centralnym uktadem nerwowym), sterujac w ten sposéb naszymi emocjami i uczuciami. w tym miejscu
pojawia sie podstepne pytanie — czy nasze jelito jest inteligentne? odpowiedz jest kwestig perspektywy: a)
mozg psa posiada mniej wiecej tyle samo komorek nerwowych, ile ma nasze jelito; b) psy uznajemy za
inteligentne zwierzeta; c) wniosek...

to jedna strona. a jak rzecz wyglada filogenetycznie? skorzystajmy z badan gerharda rotha. "przegladajac
cata filogeneze istot zywych [stwierdzi¢ mozemy, ze], najbardziej skuteczne sposréd nich sa
prokariontyczne (to znaczy pozbawione jadra komorkowego) bakterie, jako ze przewyzszaja one z uwagi
na wiek, biomase, roznorodnos¢ gatunkow i czas przetrwania zdecydowanie wszystkie inne istoty zywe.
ich plan budowy powstat przed okoto 2,5 miliardami lat i jest najprostszym wsrod wszystkich dzisiejszych
istot zywych. (...) podstawowe mechanizmy funkcyjne pierwotniakéw znalez¢ mozna jeszcze dzisiaj w
naszych ciatach - wszystkie wielokomdérkowce nie sa w gruncie rzeczy niczym innym jak koloniami
pierwotniakow." ponadto z uwagi na ewolucyjne przetrwanie gatunkow, "to wtasnie najprostsze
organizmy, mianowicie bakterie i pierwotniaki, sa zdecydowanie najbardziej skutecznymi istotami
zywymi. bakterie przetrwaty wszystkie wielkie katastrofy w historii ziemi i w przysztosci tez tak bedzie. i
przeciwnie — wiasnie grupy najscislej przystosowane do swego Srodowiska, specjalisci, przy zmianach
Srodowiska najpredziej wymieraja." roth 2010, 2013. to 0 nas mowa.

patrzac na zagadnienie z tej perspektywy, powstaje pytanie - kto tu rzadzi? oraz intrygujaca odpowiedz.
mozna bowiem zaryzykowac poglad, ze to nie my jesteSmy korona stworzenia i nie my rzgdzimy
bakteriami, od nich sie w ten czy inny sposob opedzajac, lecz ze my jestesmy jedynie zywicielem i
Srodkiem transportu dla bakterii. one uzywaja nas dla zapewnienia sobie komfortowego zycia, o czym
Swiadczy takze fakt, ze nasz system nerwowy w jelicie (mdzg enteryczny) jest pierwotny i dlatego w nim
znajduja sie najliczniejsze kolonie bakterii, sterujace naszymi uczuciami, naszym samopoczuciem i
emocjami, wtasnie dla zapewnienia sobie funkcjonowania ich systemu; nasz mézg w gtowie to pozniejszy

wynalazek ewolucji, gwarantujacy przezycie istotnego dla bakterii organizmu ludzkiego i tez dlatego



obydwa nasze moézgi sa ze soba potaczone (osig jelitowo-mozgowa). a jesli teraz uwzglednic, iz bakterie
zyja we wszystkich wyzej rozwinietych organizmach, przedstawiona tu koncepcja nabiera rumiencow.
mozliwosci sg dwie:

- czy my odzywiamy sie, zeby przetrwac i by¢ na facebooku

- czy odzywiamy sie, bo bakterie nas hoduja dla ich przetrwania?

98.

"przeciez musi istnie¢ wiecej niz wszystko." till bastian

jednakowoz przeczy to odpowiedzi na jedno z moich pytan egzaminacyjnych, ktore brzmi - z czego
sktada sie wszystko? odpowiedz - patrz 55.

a poza tym jest to znowu zgrabny przyktad na roznice miedzy realnoscia a rzeczywistoscia. w
rzeczywistosci wszystko da sie powiedzie¢, bo to perpetuuje komunikacje, a ta zainteresowana jest
wytacznie tym, by sie odbywata; czy to, co sie moéwi, ma odpowiednik w realnosci, czy ma sens, czy do
czegos i do czego stuzy, nie ma dla niej najmniejszego znaczenia. te ostatnie i tak powstaja, kiedy sie
mowi, bo sie méwi. realnos¢ natomiast ma to do siebie, ze w ogole nie jest nami zainteresowana. wiec i
my nie. w komunikacji.

to samo widzimy w tytule audycji telewizyjnej, o ktéra sie ostatnio potknatem, a ktora brzmiata - "niemcy
[kraj] we wczesnej epoce brazu" (zdf, 13.07.2021). dla przypomnienia: epoka brazu to (w zaleznosci od

regionu) lata 3500-2200 p.n.e., czyli dos¢ dawno, a niemcy jako kraj istniejg (w zaleznosci od ideologii) od
1871 lub 1867.

97.
"badz madry, udawaj gtupiego." powiedzonko z jamajki

96.
"bycie pot pijanym to wyrzucone pienigdze." hannes ringlstetter

95.

jeszcze kilka dziwnych liczb (zdf, 30.05.2019 "wir deutsche und die demokratie” [my niemcy i
demokracjal):

- wiecej niz 90% ludzi w niemczech jest za demokracja.

-50% jest zadowolonych z tego, jak ona funkcjonuije.

- 7,9% popiera dyktature, jesli stuzy ona interesowi narodowemu.

- 11% chce fllhrera rzadzacego zelazna reka.

- 19,4% chce jednej jedynej partii jako ucielesnienia ludowej wspolnoty.

z czego wynika, ze w niemczech zyje 178,3% ludzi. na szczescie wynika cos$ innego, rownie ciekawego. w
ogoblnej teorii komunikacji nazywa sie to schizofrenia komunikacyjna.

94.
"jest duzo tadnych dziewczyn, aczkolwiek nie spotkatem jakiejs spektakularnej." wypowiedz pewnego
studenta na forum o paniach z jego roku studiow.

93.
law & sraw

92.
trzy cytaty:
jestesmy uzaleznieni, bo "facebook umysinie wbudowat ten permanentny feedback potwierdzania -



'podoba-mi-sie'. poniewaz oni wiedza, Ze mozna tym wykorzysta¢ pewng stabos¢ ludzkiej psyche. (...)
poniewaz wiadomo, ze przez owe smilies i emojis i kciuki do gory i symbole serca dochodzi do
wydzielania hormonu szczescia, ktéry uruchamia mechanizmy uzaleznienia. ja pomogtem stworzyc
monstrum. bog wie, co to wyrzadza mozgom naszych dzieci." sean parker (wspotzatozyciel napster, plaxo
i causes, doradzca w facebook inc.)

"stale siegamy po komorke w nadziei na nagrode. co w tym perfidnego: poniewaz nie wiemy, kiedy
nagroda sie pojawi, stale po nig [komorke] siegamy. 'zmienna nagroda', tak nazywa sie ta zasada, ktora
nas uzaleznia. (...) nie my ponosimy wine za zniewolenie nas, lecz przedsiebiorstwa, ktore nas zniewalaja
za pomoca ich software. przedsiebiorstwa te posiadaja cate oddziaty designerow, ktorzy zajeci sa
wytacznie tym, by projektowac appsy, ktore mozliwie dtugo nas wiaza, nawet wtedy, kiedy juz dawno
jestesSmy przezarci." tristan harris (etyk designu w google, wspotzatozyciel center for humane technology,
tworca inicjatyty 'time well spent’)

"koncerny digitalizacji to imperia manipulacji zachowan oraz stuzby niszczenia czasu, ktore
uzytkownikom komorek, bez ich wiedzy, dyktuja terminarz i zachowania konsumpcyjne." jaron lanier
(wspottworca wielu zastosowan w ramach virtual-reality dla firmy vpl research). wszystkie cytaty:
https://www.3sat.de/kabarett/3satfestival/hg-butzko-echt-jetzt-104.html 17:00ff.

dlaczego nie mozna byto pomyslec o skutkach, nim zaczeto sie wymyslac te urzadzenia? co prawda na
poczatku kazdego wynajdywania cieszymy sie, ze to co$ wynalezlisSmy. i dobrze. ale pdzniej mozna by
zapytac - po co? po co ten wynalazek i jaki ma miec¢ sens? nie kazdy wynalazek go bowiem ma. co innego
odkrycia. te nie wymagaja sensu.

91.

rozumie¢ / wykazac¢ zrozumienie / zgoda. te trzy koncepty sg w komunikacjach niezmiernie czesto
mylone, a ich funkcje i znacznie sie ze soba zlewaja. pytanie brzmi - co z tego wynika? kiedy kto$ cos$
mowi, wtedy mozemy to zrozumiec, jesli wczesniej nie rozumieliSmy; nie oznacza to jednak w zadnym
wypadku, ze musimy sie z tym zgadzac. kiedy wykazuje sie zrozumienie, wtedy jesteSmy w stanie
rozumiec, co ktos mowi, bo juz to wiemy, ale teraz chodzi o to, dlaczego ktos moéwi to, co méwi, zza jakich
przestanek sie wypowiada, w jakiej sytuacji sie znajduje, ze w ten sposob rzeczy widzi, ale nadal nie
musimy sie z tym, co mowi, zgadzac. natomiast kiedy sie z czyms zgadzamy, wtedy zarbwno rozumiemy,
jak i wykazujemy zrozumienie oraz jestesSmy tego samego zdania. szkoda by byto sprowadzic te trzy
koncepty do jednego i utraci¢ kompleksowos$¢ Swiata lub jakiegos jego kawatka. ale pewnie nie mamy
wyjscia.

90.
nie ma niczego, czego nie ma.

89.
"fuck you very much" ?,

88.

harald lesch (astrofizyk) bardzo zgrabnie zdefiniowat wystepujace dzis nagminnie w mediach okreslenie
'digitalizacja', ktore praktycznie kazdy rozumie inaczej. wedtug niego "digitalizacja to monetyzacja czasu",
czyli wykorzystanie/zabranie nam czasu za pomoca urzadzen stuzacych do tego, by ten zabrany nam czas
wykorzystac¢ we wtasnych celach finansowych, bo uzywajac tych urzadzen trzeba za nie komus ptaci;

moj czas przemienia sie tym samym w pieniadze.

kto$ inny (zdaje sie ze ja, ale nie jestem pewny) zauwazyt ponadto, ze digitalizacja myslana jest przez nas
technicznie a nie spotecznie. wychodzimy bowiem od tego, co jest technicznie mozliwe, co da sie zrobic,



co jest na rynku, nie pytajac o to - po co oraz z korzysciag dla kogo? mamy tablet, wiec stwierdzamy ('my'
czyli kto?), ze dzieci we wszystkich szkotach powinny sie uczy¢ z tabletow, bo to postep i nowoczesne,
wiec szkoty nabywaja ogromne ilosci tabletéw (w gruncie rzeczy dwoch firm). podczas kiedy wystarczy nie
zapominac, ze uczymy sie gtowa i w gtowie (mozna tez wzia¢ mozg) oraz tylko i wytacznie w relacjach
spotecznych. i juz mamy dwie frakcje: tabletowcéw i antytabletowcdw oraz dwa zwalczajace sie obozy.
zas nie pytamy o to, jaki jest cel digitalizacji? czy jako spoteczenstwa dazymy tymi urzadzeniami do
jakichs naszych celow, czy tez producenci tych urzadzen chca osiggnac nimi swoje cele? dopiero ta
roznica czyni réznice. natomiast badania w ramach pedagogiki wskazuja na ciekawa korelacje wieku
mtodych ludzi ze skutkami uzywania tego typu urzadzen. okazuje sie bowiem, ze wsréd dzieci ponizej 12
roku zycia stwierdzi¢ mozna nastepujace skutki digitalizacji: zanik samokontroli, te przekazuje sie
urzadzeniom; mniej sie w rezultacie stosowania tych urzadzen wie, gdyz zbyt szybko pojawia sie przy ich
uzyciu nagroda; ostabienie koncentracji i brak jej dtuzszego utrzymywania, by przyswoic sobie
kompleksowe zaleznosci; podleganie jednowymiarowym bodzcom (na przyktad tylko wizualnym); spada
uwaga i uwaznos¢ lub stabo tylko sie wyksztatca; spada zdolno$¢ zapamietywania; zanika planowanie;
znika wymiana spoteczna; nie pojawia sie juz uczenie sie z btedow (najpierw trzeba by je zrobic); szybka
powierzchowna orientacja itd. dla 0sob powyzej 12 roku zycia natomiast korzystanie z urzadzen
digitalnych ma sens, gdyz wyksztatcity sie u nich juz stosowne kompetencje spoteczne i psychiczne.

87.
syndrom relatywizacji danych. liczby to liczby. sobie sa. z nich nic nie wynika, poniewaz nic nie znaczg i sa
bezwymiarowe. wprowadzmy wiec jaki$ wymiar odniesienia w funkcji przyktadu i w formie rozmowy:

a: przeciez niemcy powoduja tylko 2% globalnych emisji co2, wiec niech najpierw inni, ktorzy produkuja
ich wiecej, zaczng zmniejszac te emisje.

(wniosek: mozemy spac spokojnie, my jestesmy wspaniali)

b: dobrze, dobrze. niemcy maja 83 miliondw mieszkancow, czyli stanowia 1% ludnosci planety. to znaczy,
1% ludnosci produkuje 2% wszystkich emisji co2. a teraz wezmy jeszcze inny przyktad: afryka jako
kontynent to okoto 50 panstw itgcznie 1,2 miliarda ludzi, czyli 15,5% ludnosci planety, a kontynent ten
produkuje 3,8% wszystkich emisji co2. wniosek: 1,2 miliarda ludzi w afryce to 3,8% co02, a 83 miliondw
niemcow to 2%. wychodzi na to, ze niemcy jednak duzo emituja, a wydawato sie, ze mato.

https://www.3sat.de/gesellschaft/quer/quer-vom-12-oktober-2019-100.html.

albo taki przyktad: 'wszyscy przeciez wiemy, ze [normatyw] rosja jest agresywnym
mocarstwem/panstwem™ i wydaje ogromne sumy na zbrojenia w celu utrzymywania owej agresywnosci'.
na poparcie takiej tezy podajemy, na przyktad w mediach, ze konkretnie wydaje na te cele rocznie (2013)
87,8 miliardéw dolarow. i juz mamy dowodd na ekspansywna polityke tego "regionalnego mocarstwa", jak
mawiat barack obama.

mozna jednak w celu 'pokazania prawdy' podac takie liczby: rosja wydaje co prawda 87,8 miliardow
dolaréw na zbrojenia, ale chiny 188 miliardéw, a usa 640 miliardow. z czego wynika, co$ zupetnie innego,
a mianowicie to, Zze owa agresywna rosja to co$ mato wydaje na zbrojenia.

no to jak to w koncu jest? nie o to oczywiscie chodzi. nie o to jak jest, lecz o to, by istniaty odmienne
zdania, poglady, dane, razem - dyferencje, gdyz tylko wtedy mozliwa jest komunikacja.

ale kiedy zrelatywizowac podane wyzej sumy, na przyktad przez procentowa relacje do pkb, wtedy
okazuje sie, ze wydatki na zbrojenia wspomnianych wyzej panstw ksztattuja sie tak: rosja 3,9%, chiny
4,3%, usa 4,06% pkb. czyli wszyscy wydaja (mniej wiecej) tyle samo. tyle ze teraz juz sobie (na ten temat)
nie pogadamy. pytanie zatem brzmi - kto w jakim celu podaje jakie dane oraz czy je relatywizuje badz
nie? to perspektywa zewnatrzsystemowa, za$ metody podane wyzej jako pierwsze sa
wewnatrzsystemowe.



dane liczbowe pochodza z: http://www.tagesschau.de/ausland/militaerausgaben-sipril00.html,
5.01.2015.
* - niepotrzebne skresli¢

i jeszcze jeden przyktad, tym razem z obszaru manipulatywnej mediatyzacji danych w celach
politycznych. w praktycznie wszystkich wypowiedziach niemieckich ministrow gospodarki i ochrony
Srodowiska oraz innych politykow notorycznie pojawia sie informacja, ze (w roku 2020) w niemczech
45,4% energii pochodzito ze zrodet odnawialnych. jest wiec wspaniale, bo juz prawie potowa energii jest
ekologiczna. media te liczbe rozpowszechniaja, a dobry humor rozpowszechnia sie wérod obywateli i
obywatelek. mozna jednak spojrzec na zagadnienie inaczej i rozsuptac ktamstwo ukrywajace sie za
stowem 'energia’. kiedy bowiem spojrze¢ na catos¢ problemu, wtedy okazuje sie, ze 45,4%
produkowanego pradu pochodzi ze zrodet odnawialnych, ale tylko 15,2% energii stosowanej do
ogrzewania i 7,3% energii uzywanej w transporcie bierze sie z tego typu zrédet, co tacznie daje jedynie
19,3% udziatu odnawialnych zrédet. wystarczy zatem zamienic stowo 'prad' na 'energia’ oraz pominagc
inne typy energii, aby wyszty tadniejsze liczby.

zrodto liczb - https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbar-
-energien/erneuerbare-energien-in-zahlen#uberblick, 23.07.2021.

86.

psycholodzy podaja (gerald lembke 2016), ze dzisiejsza mtodziez jest w stanie przez 8 sekund utrzymac
skoncentrowana uwage. a biolodzy juz dawno temu stwierdzili, ze ztote rybki przez 9 sekund. to nie jest
zart.

kolejne sposrod cyklicznie zlecanych przez microsoft badan na okolicznos¢ umiejetnosci utrzymywania
uwagi wsrod mtodziezy wykazato, ze o ile w roku 2000 mtodzi ludzie (Srednio) potrafili utrzymywac uwage
przez 12 sekund, o tyle w roku 2013 juz tylko przez 8 sekund (wzmiankowane ryby przez 9 sekund). spadek
ten spowodowany jest wedtug tych badan: digitalna komunikacja (oksymoron!), nadmiarem bodzcow,
przymusem stosowania multitasking oraz uzywaniem tak zwanych sieci spotecznych. z kolei
przeprowadzane corocznie przez "konsorcjum badawcze pedagogiki medialnej potudniowy-zachod"
(kooperacyjny projekt landowskiego urzedu komunikacji badenii-wlrtembergii i landowskiej centrali dla
mediéw i komunikacji nadrenii-palatynatu prowadzacy od 1998 roku reprezentatywne badania
zachowan medialnych wsréd dzieci (kim), mtodziezy (jim) i rodzin (fim)) badanie mtodziezy pokazuje, ze w
roku 2016 osoby w wieku 12 do 19 lat coraz czesciej korzystaja z mobilnych urzadzen digitalnych: z
whatsapp korzysta 95%, z instagrama 51%, snapchata 45% a z facebooka 43% mtodych ludzi.

dla jasnosci: 'uwaga' definiowana jest jako przyporzadkowanie okreslonych zasobow $wiadomosci do
zawartosci Swiadomosci, tu chodzi¢ moze: o postrzeganie Srodowiska, wtasnego zachowania czy
dziatania, o mysli, uczucia itd. istotnym jest, by nie myli¢ uwagi z koncentracja; ta druga to miara
(intensywnosci lub czasu trwania) uwagi. inne definicje podaja: uwaga to "utrzymanie organizmu w stanie
gotowosci do dziatania, percepcji lub innych zachowan; podtrzymywanie stanu oczekiwania na
pojawienie sie pewnych bodzcow; wyodrebnianie istotnych elementéw z pola percepcyjnego (np.
wzrokowego, stuchowego) i ttumienie elementow nieistotnych (koncentracja uwagi); odpowiednio
zorganizowany przebieg danej czynnosci psychicznej, dbanie o to aby uboczne procesy go nie zaktodcaty;
zdolno$¢ zaangazowania sie w analize danego bodzca i umiejetnosc¢ oderwania sie od jednego bodzca i
skupienie sie na innym." wikipedia



zdjecie autorstwa frans de waal, de waal fbom: peace lessons from an unlikely source. plos biol 2/4/2004:
el01.doi:10.1371/journal.pbio.0020101

85.
sktadajaca jajka wetnista swinia mleczna (z niem. eierlegende wollmilchsau) = cos co wszystkich
zadowala, co ma same zalety i wszystkich cieszy. uwaga: w przyrodzie nie wystepuje; ale wyglada tak -

https://de.wiktionary.org/wiki/eierlegende_Wollmilchsau

84.
"historie s tym, co sie wydarza, kiedy pojawia sie co$ nieoczekiwanego." richard david precht

83.

efekt dunninga-krugera. syndrom ten charakteryzuje systematyczna btedng sktonnos¢ relatywnie
niekompetentnych ludzi, polegajaca na przecenianiu wtasnej wiedzy i umiejetnosci, a niedocenianiu
kompetencji innych. mozna zauwazyc, ze w trakcie wykonywania okreslonych czynnosci przez tego typu
osoby, niewiedza prowadzi do wiekszej wiary w siebie niz wiedza. osoby takie: sktaniaja sie do
przeceniania wtasnych zdolnosci, nie rozpoznaja lepszych niz ich zdolnosci u innych, nie sg w stanie


http://na-magazynie.pl/wp-content/uploads/2021/11/affen-neugier-klein.jpg
http://na-magazynie.pl/wp-content/uploads/2021/11/Wollmilchsau.jpg

rozpoznac skali swej niekompetencji; przez wyksztatcenie lub ¢wiczenie nie tylko zwiekszaja swe
kompetencje, lecz moga sie réwniez nauczyc lepszego oceniania siebie samych i innych. wspomniani
badacze wykazali, ze stabe wyniki koreluja z wiekszym przecenianiem siebie samych niz lepsze wyniki.
"jesli ktos jest niekompetentny, to nie jest on w stanie wiedziec, ze jest niekompetentny. (...) bowiem
zdolnosci, ktorych sie potrzebuje, by znalez¢ wtasciwe rozwiazanie, sa doktadnie tymi zdolnosciami,
ktérych sie potrzebuje, by rozpozna¢ dane rozwiagzanie jako wtasciwe" david dunning (wiecej patrz -
justin kruger, david dunning, unskilled and unaware of it. how difficulties in recognizing one’s own
incompetence lead to inflated self-assessments. w: journal of personality and social psychology. tom 77,
nre,1999,1121-1134).

82

whataboutyzm (ang. what about +izm) to ciekawy, pojawiajacy sie ostatnio coraz czesciej, (aczkolwiek
stary, gdyz pochodzacy jeszcze z antycznej retoryki) zabieg dyskursywny, polegajacy na zmianie tematu
debaty przez adwersarza w sytuacji, kiedy jej tresc lub kierunek staja sie dla niego niewygodne; zabieg
majacy na celu odwrécenie uwagi od niewygodnego tematu. technologicznie chodzi o reakcje na jakis
krytyczny argument przy pomocy innego (wtasnego) krytycznego kontrargumentu pochodzacego z innej
dziedziny, ignorujac argumenty strony przeciwnej (w klasycznej retoryce okresla sie to jako argument tu
quoque, ty tez). zas$ z uwagi na rezultat chodzi o przejecie wtadzy interpretacyjnej w sytuaciji, kiedy ta
bazuje na btednych przestankach. nie jest wtedy istotne: przekonanie kontrahenta za pomoca
argumentow, faktow, danych itp., lub uzyskanie kompromisu, lecz konfrontatywne przeforsowanie
wtasnego stanowiska (nierzadko wbrew oczywistym oczywistosciom). komunikacyjna »zaletg« tego
zabiegu jest oczywiscie jego cyrkularnosc. bowiem zaatakowany whataboutyzmem interlokutor moze
atakujacemu go rowniez zarzucic¢ stosowanie whataboutyzmu, przechodzac tym jednak na poziom
metakomunikacji czyli komunikacji proceduralnej (to jest takiej, przy ktérej nie debatuje sie o danym
temacie, lecz o debatowaniu na temat debatowanego tematu typu 'ty jestes gtupi; nie, ty jestes$ gtupi'), co
obie strony oddala od wyjsciowego problemu debaty i produkuje nowg. sam poczatkowy problem
pozostaje wtedy nierozwiazany. w publikacjach nienaukowych zabieg ten okreslany jest w polsce jako
syndrom 'a u was murzyndw bija’, co bierze sie z funkcjonujacego w latach 1970 dowcipu, w ktorym na
zarzuty amerykanskich politykow, iz w rosji depce sie prawa cztowieka, rosjanie odpowiadajg wtasnie - a
u was murzynow bija. z uwagi na political correctness w nauce stosuje sie termin whataboutyzm. co
niczego nie zmienia.

82.
czy miasto jest dla: konsumentéw, mieszkancow, ludzi, przemystu, rzadzacych?
w zaleznosci od odpowiedzi, jest/bedzie to inne miasto.

81.
Sciezka, ktora kiedys z enso wydeptalismy, zarosta trawa.

80.

"faszyzm nie jest pogladem, lecz przestepstwem." andreas speit

cytat ten narzucit mi sie w kontekscie pojawiajacych sie aktualnie coraz czesciej pomystow, ze wszystko
jest opinig, ze kazde stanowisko wyrazane publicznie posiada ten sam charakter aksjologiczny, etyczny
czy poznawczy (tak zreszta zrobiona jest wikipedia - "samo pojecie prawdy dyskredytowane jest [w nigj]
jako niedopuszczalne, nienaukowe. dla wikipedii istnieja tylko »opinie«. substytutem prawdy jest
»neutralnosc« (neutral point of view) oraz zakaz teoretyzowania (no original research)" werner rigemer
2018) i dlatego w ramach zasady wolnosci stowa i wypowiedzi, kazdy moze mowic, co chce, a to co kazdy
mowi, ma ten sam charakter i nie podlega sankcjom, poniewaz wszystko jest rownowartosciowa opinia,
do posiadania ktorej kazdy ma takie samo prawo. tak, oczywiscie, ma prawo, ale nie ma prawa oczekiwac
od innych czyli spoteczenstwa braku: reakgji, desaprobaty, sprzeciwu czy wreszcie sankcji. to oczywiste.



tyle ze ostatnio coraz mniej. czyli kiedy faszysci wychodza na ulice (marsze niepodlegtosci, zwolennikow
zotnierzy wykletych lub przeciwnikéw strajkdw kobiet), wtedy powinnismy klaskac, a przynajmniej ich
poglady akceptowac lub tolerowac. otdz nie.

79.

rodzenstwo quandtow (susanne i stefan) otrzymuje 1,2 miliarda euro dywidendy (w roku 2020, w
pozostatych podobnie), gdyz jest w posiadaniu 46,7% akcji bmw. dla utatwienia dodam, ze rodzenstwo
quandtéw niczego w tym celu, poza posiadaniem tych akgcji (co nie jest ucigzliwe), nie musi robic.

ale rocznie rodzina ta wydaje na darowizny dla wspierania niemieckich partii politycznych 4,3 miliona
euro. jesli zas dodac do tego informacje, ze 30% parlamentarzystow ue po wygasnieciu ich mandatéw
poselskich przechodzi do przemystu, a zas w odniesieniu do komisarzy komisji ue do przemystu
przechodzi 50%, wtedy coraz mniej nas dziwi. natomiast od 20 lat kazdy minister finanséw usa byt, nim

zostat ministrem, pracownikiem banku goldman sachs.

78.
"trzeba byc¢ nierealistycznym, zeby w ogole dopiero stworzy¢ to co mozliwe." harald welzer

1.

kiedy chce sie robi¢ sztuke, trzeba mie¢ powdd ku temu; sama technika i technologia to rzemiosto. lub
inaczej, sztuka to opakowanie dla pytania - lubicie mnie? przy pomocy wiekszosci dziet sztuki autor po
prostu wota - 'patrzcie, ja to umiatem zrobic', podczas kiedy chodzi o to, czy ma sie co$ do powiedzenia.

76.
zwyciezanie ogtupia (socrates), poniewaz nie ma sie wtedy juz korektywu.

75.
"powiedz mi to, a ja to zapomne. pokaz mi to, a ja to moze zapamietam. daj mi to zrobic, a bede to umiat"
king z0 (konfucjusz, 551-479 p.n.e).

74.
legendy przysztosci.

73.
jego zycie sktada sie z tego, czego on nie potrafi.

2.

facebooka (i reszte tej rodziny) do$¢ adekwatnie poréwnaé mozna do ula. pszczoty sgdza, ze produkuja
miod dla siebie i dlatego go produkuja. ale nie tylko miod, lecz réwniez one sa tylko surowcem, bo midd
jest dla pszczelarza, ktory sprzedaje go na rynku innym. ci inni sg klientem pszczelarza, ktorzy sprzedaja
midd nam, czyli pszczotom. "prawda jest w duzym stopniu przeceniana." tom waits

1.
"hatas jest szumem w tle gtupoty." philip simon

70.

"wzrost gospodarczy to nic innego jak wzrost zuzycia surowcow i konsumpgji' daniel damm.

zalezy wiec, co sie powie. czy powiemy 'udato nam sie uzyskac wiekszy wzrost', czy 'udato nam sie
zwiekszyc¢ zuzycie surowcow i konsumpcje', nie jest tym samym, mimo ze jest tym samym. wszystko
zalezy od kontekstu i od perspektywy. to pierwsze po prostu lepiej brzmi, jesli przymkniemy oczy na to
drugie. a w nie-widzeniu jesteSmy i zawsze juz bylismy lepsi niz w widzeniu. wiekszos¢ naszych
problemow komunikacyjnych i spotecznych bierze sie, moim zdaniem, z tego, ze nie chcemy czegos



widzie¢, a juz na pewno zobaczyc. ze zamiast patrzec na ksiezyc, patrzymy na jego odbicie w jeziorze
(albo w katuzy), jak mawia sie w zen. odbicie ksiezyca w jeziorze jest tadne, estetyczne, zachwyca nas i nie
zmusza do stawiania pytan, wystarczy sie zachwycac; sam ksiezyc natomiast produkuje pytania: jak on
tam na gorze wisi, dlaczego nie spada, skad sie tam wziat... to juz lepiej podziwiac. na przyktad wzrost
gospodarczy.

69.
"gdzie kawa jest rozpuszczalna, a problemy nie." rainald grebe

68.

pewna rozmowa, ktora dosc dobrze ttumaczy — absurdalna na pierwszy rzut oka - teze, ze wszystko jest
komunikacja. ale teza ta w rzeczy samej jest absurdalna, tyle ze jedynie wtedy, kiedy sie nie wie, co to jest
komunikacja (uzywane nizej stowo 'mowi' to metonimia, chodzi oczywiscie o kazde medium

komunikaciji).

a: wszystko jest komunikacja!

b: jak to wszystko? przeciez jest tez nie-komunikacja, sa rzeczy nie bedace komunikacja.

a: to prosze powiedziec, co nie jest komunikacja.

b: no na przyktad - ide sobie ulica i co$ tam widze, ogladam.

a: a zatem jednak znowu komunikacja, bo pan to wtasnie do mnie mowi.

b: ale ja przeciez ide ulica, a nie mowie o tym, ani w ogole.

a: ale to pan do mnie wtasnie znowu moéwi, a nie idzie.

b: no dobrze, wiec tylko sobie ide przed siebie.

a:znowu pan to do mnie mowi, a miat mi pan powiedziec, co nie jest komunikacja.

b: no a kiedy sobie ide i nikogo nie ma, tylko ja sobie ide, to co?

a: wtedy o komunikacji nie ma mowy. chyba ze zacznie pan o tym do kogo$ mowic, jak teraz do mnie.
kiedy sie mowi, wtedy jest komunikacja; kiedy sie nie méwi, wtedy wszystko tylko jest. dlatego wszystko
jest komunikacja, bo nie mozna powiedzie¢, co nig nie jest, gdyz wtedy sie wtasnie mowi czyli
komunikuje. a cata reszta poza komunikacjg po prostu jest. ale to znowu powiedziatem.

nie powinnismy mylic medium, za pomoca ktorego komunikacja sie odbywa, z sama komunikacja; to
komunikacja komunikuje, my w danym medium stanowimy tylko jej surowiec. co widac juz przez to, ze to
komunikacja nam mowi, jak mamy komunikowac; nie mozemy inaczej niz tak, jak komunikacja nam to
umozliwia, tym samym to ona komunikuje. nami.

67.
"stadium przejsciowym miedzy matpa a cztowiekiem jestesmy my." konrad lorenz

66.
Swiat nie jest zrobiony dla nas, to my jestesmy zrobieni dla $wiata. wypada zatem doktadnie tak sie
zachowywac.

65.

gwarancja a zaufanie. czesto te dwa koncepty komunikacji sa mylone, a bazuja na ciekawej asymetrii.
‘gwarancja’ funkcjonuje tak: ty - 'dajesz mi gwarancje, ze...", wiec 'dziatasz, by jej dotrzymac', ja - 'nic nie
musze robic'.

'zaufanie' natomiast dziata tak: ty - 'dajesz mi zaufanie i nic wiecej nie musisz robi¢', ja - 'zachowuje sie
tak, zeby tego zaufania nie zawie$¢'; ty - 'odbierasz mi je', kiedy ja - 'go naduzytem'.

64.



nic to cos, co powstaje z najzupetniej nic.

63.

sg tacy, ktorzy nie sg zainteresowani poznaniem lecz rozpoznawaniem. poznanie jest tym, co mozna
zobaczyc, kiedy sie mysli; rozpoznawanie tym, co sie widzi, kiedy sie patrzy, czyli co sie postrzega, kiedy
sie postrzega. konieczna przestanka tych procesow: trzeba umie¢ myslec i trzeba umiec patrzec.

62.
nie chodzi o to, by manipulowac ludzmi, lecz o doprowadzenie ich do tego, by nie zauwazyli, w jakie
gowno sie sami wmanewrowali. a to trudne, gdyz oni sg szczesliwi.

61.

depolityzacja przez communication design - mozna powiedziec 'silicon valley' albo 'techno-kalifat'. w
gruncie rzeczy przedsiebiorstwa digitalne typu gafam to monopolisci wykorzystujacy te ich pozycje dla
celow formutowanych przez wielkie organizacje kapitatowe typu blackrock, vanguard, state street,
bedace ich gtéwnymi udziatowcami. a zatem okreslenie 'techno-kalifat' jest najzupetniej na miejscu i
dos¢ precyzyjnie charakteryzuje zagadnienie. tyle tylko ze wtedy trudno sie zachwycac gafam iich
produktami, a stosujac to okreslenie, autodenuncjujemy sie jako przedstawiciele okreslonych, politycznie
ukierunkowanych kregéw. a zatem zdepolityzujmy zagadnienie i méwmy 'silicon valley', wtedy i
zachwycac sie mozemy i stoimy po wtasciwej stronie, ktéra ma te zalete, ze ona sama w swym
samorozumieniu uznaje sie za daleka od polityki i chce tylko uszczesliwiac ludzkos¢. rzecz jest jednak
skomplikowana, gdyz, ma sie rozumiec, 'silicon valley' to rowniez ideologiczne okreslenie, tyle ze -
stuszne. to, w przeciwienstwie do 'techno-kalifatu', stuszna wizja $wiata (a na pewno nie ideologia).
widzimy tu, w jaki sposob synonim przeradza sie w asymetryczna opozycje typu 'a/nie-a’, gdzie podstawa
wyznaczajaca niestusznosc drugiej strony jest samo 'a’, czyli inherentny czton wyjsciowej opozycji, a nie
jaki$ element spoza opozycji. symetryczna bytaby opozycja typu 'a/b’, gdzie 'a' to nie 'b’, a 'b' to nie 'a’.
odkrywaniem, miedzy innymi, takich zabiegow zajmuje sie wtasnie projektowanie komunikacji, czyli
communication design. wnikliwi oczywiscie od razu zauwaza, ze w poprzednim zdaniu zastosowatem
doktadnie ten sam zabieg - obydwa sformutowania sa rownoznaczne, ale ‘communcation design' brzmi
jednak lepigj i nie tylko brzmi. sek w tym, ze my (naukowcy) i to potrafimy wyjasnic, a gafam 6w zabieg
stosuje ukrywajac jego funkgje.

60.

"kiedy uzywamy fatszywych pojec o nas ['fatszywy' w sensie logicznym], wtedy sami sie zmieniamy; kiedy
fatszywie okreslamy drzewo, wtedy ono sie nie zmienia. (...) jesteSmy zwigzani tym, co o sobie sgdzimy.
(...) umyst wtedy jest relewantny, kiedy odnosimy sie do siebie samych tak, ze sie na mocy uzyskanego
przez to przekonania, prawdziwego czy fatszywego, zmieniamy, a naturalne obiekty nie zmieniaja sie
przez nasze przekonania o nich." markus gabriel

to w zasadzie kolejny przyktad na roznice miedzy realnoscia a rzeczywistoscia. ta druga zmienia sie w
zaleznosci od tego, jak o niej i w niej mowimy; ta pierwsza zmienia sie, kiedy o niej tak lub inaczej
mowimy, stajac sie przez to automatycznie rzeczywistoscia, zas poza tym lub ponadto sie nie zmienia,
tyle tylko, ze nie jesteSmy w stanie tego stwierdzic¢. co dla mnie w tym cytacie wazne, to zwrocenie uwagi
na asymetrie obydwu obiektow. nie jest bowiem tak, ze rzeczywistos¢ jest naszym konstruktem, a
realnos¢ jest obiektywna. to bytoby tylko klasyczna binarna opozycja, od jakich roi sie w filozofii
(Srodziemnomorskiej). rzeczywisto$¢ oczywiscie jest konstruktem, ale 'realnosc' to jedynie stowo (a wiec
rowniez konstrukt), okreslajace cos, o czym nic ponadto nie mozemy powiedziec, lecz o czym tylko
mowimy, co jednak przyjmujemy w charakterze hipotezy o funkcji przestanki w celu umozliwienia
komunikacji o tym czyms. oraz oczywiscie zycia w tym.

59.



"ciesze sie, kiedy deszcz pada, bo kiedy sie nie ciesze, on tez pada." karl valentin

58.
"boisz sie Smierci? nie martw sie. umieranie dotychczas jeszcze kazdemu sie udato." kodo sawaki

57.
"przeciwko kompleksowosci nie mozna protestowac. aby moc protestowac, trzeba w tym celu rozwalic to
co jest." niklas luhmann

56.

komunikacja nie jest tym, co sie mowi, lecz tym, jak sie mowi; a za$ nauke o komunikacji interesuje
odpowiedz na pytanie - dlaczego tak?

wezmy przyktad: kiedy pojawia sie pytanie, co to jest wino? wtedy komunikacja polega na tym, ze mowi
sie - to nap¢j alkoholowy lub cos réwnie wytwornego, czyli stosuje cyrkularny mechanizm synonimizacji,
ktory niczego nie wyjasnia, ale perpetuuje komunikacje. psychologie i socjologie interesuje pytanie - co
sie dzieje w wymiarze indywidualnym i spotecznym, kiedy ludzie spozywajg wino, a nauke o komunikacji
pytanie - jakie teksty wtedy produkujemy i dlaczego takie.

55.
realnos¢ jest jak energia (patrz pierwsza zasada termodynamiki) - nie mozna jej ani stworzyc¢ ani
zniszczyC. rzeczywistos¢ owszem, jedno i drugie.

to ciekawa zbieznos¢ miedzy fizyka a sferg spoteczng i komunikacja. spojrzmy na to zagadnienie nieco
szerzej, przypominajac sobie wszystkie trzy zasady. termodynamika zajmuje sie makroskopowymi
wtasciwosciami materii: cisnieniem, objetoscia i temperatura, oraz bada zachowanie sie tych wielkosci w
ramach procesdw chemicznych i fizycznych w odniesieniu do okreslonego wycinka realnosci zwanego
'systemem’. materia nie zawarta w badanym systemie okreslana jest jako 'otoczenie/srodowisko'.
relewantny jest w tym kontekscie rowniez stan poczatkowy i stan koncowy danego systemu. jesli poziom
energii miedzy tymi dwoma stanami sie zmieni, musi doj$¢ do przeciwstawnej zmiany w otoczeniu i
pojawi¢ musi sie stan rownowagi, to jest taki, w ktérym nie zachodza juz zadne zmiany w systemie jak
rowniez miedzy systemem a otoczeniem. materia jest w tym stanie homogenna, a sity sg wyrownane.
ciekawe ze na tej podstawie funkcjonuja réwniez wielkosci fikcjonalne, jak na przyktad pienigdze: jesli
kto$ wydaje pieniadze, to one nie znikaja, lecz ktos je po drugiej stronie zyskuje; ich taczna ilosc¢
natomiast pozostaje stata.

dla scharakteryzowania termodynamiki wazne sg (w naszym tu kontekscie) jej dwie pierwsze zasady, przy
czym chodzi tu o zasady doswiadczalne, takie zatem, ktorych, ujmujac rzecz Scisle, nie mozna dowiesc,
lecz mozna sfalsyfikowac. przypomne krotko wszystkie trzy.

pierwsza zasada termodynamik, okreslana tez jako zasada zachowania energii, sformutowana w roku
1841 przez roberta mayera mowi (w uproszczeniu), ze energia wszechswiata jest konstans, to znaczy, ze
energii nie mozna ani stworzyc¢ ani zniszczy€. nie istnieje perpetuum mobile pierwszego stopnia.
przenoszac rzecz na nasz kontekst, pokazac da sie to na przyktadzie wojen. kiedy jacys, nazwijmy ich,
ludzie prowadza wojne (czy to miedzy tak zwanymi narodami, czy ogranizacjami, kibicami klubow
pitkarskich, rodzinami, klanami itd.), wtedy od razu zanika komunikacja miedzy nimi, a (dla rownowagi,
jak postuluje to pierwsza zasada termodynamiki) intensyfikuje sie komunikacja w obrebie kazdej ze stron
takiej wojny w formie: wzmozonej propagandy, wychwalania wtasnej ideologii, produkcji obwieszczen,
manifestow i planéw wojennych itp. skoro energia ro$nie po stronie dziatan (tu - wojennych), to po
drugiej stronie, po stronie komunikacji, maleje; a skoro maleje ilos¢ komunikacji miedzy stronami, to
rosnie wewnetrzna komunikacja wsréd kazdej ze stron. a skoro rosnie energia w formie dziatan miedzy
stronami konfliktu, to maleje ilos¢ dziatan wsrod kazdej ze stron. widzimy zatem, ze rowniez w



odniesieniu do systemow spotecznych i ich komunikacji zastosowac da sie pierwsza zasade
termodynamiki, niechby nawet tylko metaforycznie. sytuacja nieco sie komplikuje, kiedy mamy do
czynienia z systemami otwartymi, dla ktorych wszystkie zasady termodynamiki oczywiscie rowniez
obowiazuja, tyle ze dochodza ponadto jeszcze nowe reguty i prawa.

druga zasada termodynamiki mowi, ze entropia wszechswiata wzrasta. spontaniczne procesy fizyczne i
chemiczne posiadaja wiec kierunek i »daza« do uzyskania stanu rownowagi, czyli rbwnomiernego
rozktadu. reakcja odwrotna nie zachodzi, a zmiany stanow sg nieodwracalne. nie istnieje perpetuum
mobile drugiego stopnia. rudolf clausius, ktory sformutowat te druga zasade, obliczyt ze stanu ciat
wielkosc¢ s, ktorg nazwat entropia. w zamknietych izolowanych systemach zmiany przebiegaja w sposob
ukierunkowany na przyrost entropii do momentu, w ktorym entropia uzyskuje swojg wartosc¢
maksymalna. pojecie 'entropii' zdefiniowane moze zosta¢ w uproszczeniu jako nieporzadek, jako stan
przypadkowego statystycznego rozktadu. z chwilg osiggniecia tego punktu dochodzi do stanu
rownowagi, ktéry manifestuje sie tym, iz w kazdym punkcie systemu panuje jednakowy rozktad cech i
elementow. niemozliwy jest przypadek, w ktorym entropia w takich systemach by sie zmniejszata, mamy
do czynienia z procesem nieodwracalnym. materia i energia daza do stanu najwyzszego
prawdopodobienstwa, a zatem najwyzszej entropii.

pojecie entropii zostato pézniej skonkretyzowane przez ludwiga boltzmanna, ktéry potaczyt entropie (s) z
termodynamicznym prawdopodobienstwem (w) i sformutowat nastepujaca zaleznosc: s = k In /w/, gdzie
k oznacza stata Bolzmanna (k = 1,38 10-16 erg/stopien).

powyzej mowa byta o tym, iz entropia wszechswiata musi rosngc. nie oznacza to jednak, iz entropia
danego systemu nie moze sie zmniejszac lub pozostawac stata. przypadki te sa mozliwe, lecz tylko wtedy,
kiedy suma zmian entropii w danym systemie i w jego otoczeniu daje tacznie wzrastajaca lub stata
entropie. jesli entropia danego systemu spada, wtedy entropia srodowiska musi wzrosngc¢ o te sama lub
wieksza wartosc.

nietrudno oczywiscie odnalez¢ te druga zasade termodynamiki rowniez w naszym kontekscie. bez
komunikacji system spoteczny zanika i w sytuacji braku doptywu energii ze strony komunikacji przybiera
najbardziej prawdopodobng postac systemu o maksymalnej entropii, czyli rozpadu spoteczenstwa. ruch
ten widac aktualnie w przypadku spoteczenstw europejskich, gdzie rozpadaja sie one na izolowane grupy
bogatych i biednych, przy czym stosownie zmniejsza sie grupa $redniozamoznych. to samo widac w
przypadku gettoizacji dzielnic wielu miast i rozpadu w nich struktur spotecznych, co oberwowac¢ mozna
tez na zjawisku tak zwanych gated communities. a juz trywialny, co nie znaczy, ze nieistotny, jest przyktad
wzrostu gospodarczego (zmiejszanie sie entropii) w relacji do niszczenia srodowiska naturalnego (wzrost
entropii), zmian klimatycznych itd.

jako trzecia zasada termodynamiki okreslany jest stan, w ktorym entropia zmierza do zera, to znaczy na
przyktad w przypadku idealnego krysztatu w temperaturze zera absolutnego, wowczas, gdy nie mamy juz
do czynienia z zadnym ruchem termicznym. jako ze ruch nie zachodzi, panowac¢ musi absolutny
porzadek, czyli najnizsza entropia.

generalnie natomiast pojecie entropii pozwala nam na nieco inne podejscie do zjawiska porzadku. czysto
jezykowo rozumiemy zwykle porzadek jako, by tak rzec, stan pouktadania, przy czym kryteria tego
pouktadania pochodza oczywiscie od naszych konceptow komunikacyjnych. zapominamy jednak, ze taki
porzadek wymaga wiele energii dla jego utrzymania i statego dbania o jej doptyw, czyli o stabilizowanie
bardzo nieprawdopodobnego stanu. podczas kiedy w termodynamice jako porzadek traktowany jest
stan petnej rownowagi systemu czyli stan braku ruchu w systemie; wychodzac od naszego rozumienia
porzadku jest to oczywiscie spory nieporzadek. porzadek zatem istnieje raz jako absolutny brak porzadku
(czyli rbwnomierny rozktad elementéw), a raz jako utrzymywany przez doptyw (jakkolwiek rozumianej)
energii nieprawdopodobny rozktad nierbwnomiernie roztozonych elementow. w tym sensie system

spoteczny jest nieprawdopodobny i wymaga sporej ilosci energii w celu utrzymania stanu niskiej entropii;



a zatem srodki stuzace do stabilizacji spoteczenstwa wymagatyby ich braku po drugiej stronie czyli w
Srodowisku systemu, w systemie biologicznym, skoro zgodnie z druga zasada termodynamiki bilans musi
by¢ zerowy lub wzrastajacy. co bardzo dobrze jest w stanie wyjasnic¢ zjawisko zmian klimatycznych czy
katastrofy klimatyczne;j.

pewien sposob na obejscie tej zasady »wynalazty« systemy otwarte; rowniez one jednak nie przecza
drugiej zasadzie (to niemozliwe), znalazty jednak pewien trick na jej obejscie.

kluczowe pojecia w tym kontekscie to: systemy otwarte, stan stacjonarny (stan rownowagi chwiejnej),
termodynamika nieréwnowagi lub proceséw nieodwracalnych (zainicjowana przez larsa onsagera, s.r. de
groota, josefa meixnera, a rozwinieta nastepnie przez ilye prigogine'a). systemy ozywione (miedzy innymi)
sg zawsze systemami otwartymi, znajdujacymi sie z stanie rownowagi chwiejnej, systemami
wymieniajagcymi z otoczeniem materie i energie, sa to systemy nieodwracalne, utrzymujace poziom swej
wtasnej entropii na niskim poziomie kosztem wzrastajgcej entropii otoczenia, to systemy dynamiczne, w
ktorych istotnymi i koniecznymi parametrami wywierajgcymi wptyw na system sg czas oraz predkosc. w
oparciu 0 0golna teorie systemow (general systems theory) mozna rowniez systemy spoteczne rozumiec
jako systemy otwarte. w tym sensie realno$¢ »pracuje« zarowno systemami zamknietymi (fizyka, chemia)
jak i otwartymi (biologia), a systemy spoteczne i komunikacja tylko otwartymi. stad nie zmienimy
realnosci, gdyz jakkolwiek jg bedziemy zmieniac, pozostanie ona realnoscia, ktorg juz zawsze byta.
rzeczywisto$¢ natomiast mozemy ksztattowac tak lub inaczej. pamietajac oczywiscie, ze realnosci my
oraz nasza rzeczywistosc sa najzupetniej obojetne; natomiast dla nas ksztatt realnosci nie jest obojetny, a
ksztatt rzeczywistosci nie powinien. dlatego dbajmy o niska entropie.

54.
"gdybysmy wiedzieli, co robimy, wtedy nie nazywalibysmy tego badaniami." albert einstein

53.
"kazdy szuka swego nieszczescia i nie powinno mu sie w tym przeszkadzac." podobno arystoteles

52.
"czytanie to myslenie przy pomocy cudzego mozgu." richard david precht

51.
"sztuczna inteligencja nie posiada powodow. ona nie wie, dlaczego wygrywa z mistrzem go." richard
david precht

50.
fajnie by byto, gdyby byto fajnie.

49.
"kto mieszka w sobie samym, ten wszedzie jest w domu." luise kinseher

48.
nieudana proba nawiazania kontaktu z rzeczywistoscia.

47.
nowy zawod — possybilista. ktos kto produkuje mozliwosci.

46.
przysztosc¢ to podjecie decyzji. z tego powstaje. by natychmiast znowu zniknac.

45.
"czas nie jest, jak madrze wyjasnia socjolog hartmunt rosa, surowcem, nie mozna go »oszczedzac."



richard david precht
ale mozna go monetyzowac. zabierajac komus jego czas i czerpiac z tego korzysci. ten ktos traci wszystko,
co ma, czyli czas; ten drugi niczego nie traci, tylko zyskuije.

44,
"ekonomicznie silni sg z reguty spotecznie stabi." hagen rether
cos w tym jest.

43.
"nie trzeba Swiata rozumiec, trzeba sie tylko w nim orientowac." albert einstein

42.
jedna z prostszych definicji komunikacji - uwidacznianie rzeczywistosci, by moc dziatac.

41.
"pipi kaka bubu." konrad adenauer

40.
prawda stuzy do tego, ze moge dalej tak zy¢ jak dotychczas.

39.
trudno jest by¢ poboznym, kiedy pewnych ludzi nigdy piorun nie trafia.

38.

sztuczna inteligencja sie nie zachowuje. emocje i uczucia sg sprzezone z nasza fizjologia; dlatego maszyny
nie moga ich miec. richard david precht

czym innym oczywiscie jest symulowanie emocji, co potrafi kazdy aktor, ale wtedy to nie emocje;
podobnie jak facebook symuluje spoteczenstwo, ale Swiat facebooka to nie spoteczenstwo.

37.

trumpizm (dzi$ juz szeroko w europie stosowany) to: likwidacja argumentdw na korzy$¢ opinii; opinie
transponowane sg w fakty, na to natozona zostaje bipolarna opozycja 'a/nie-a' (przy czym 'a’ jest
prawidtowe, 'nie-a' jest fatszywe); przekonania to niekwestionowane opinie, wiec kiedy ma sie jakies
przekonanie, wtedy unika sie kregow, ktore je kwestionuja, to znaczy, stara sie nie napotykac sprzeciwu;
kradnie sie nasze pojecia i stosuje je samemu, starajac sie o to, by ich (pochodzaca z naszych kregdw)
semantyka przefarbowata dyskurs trumpistéw na jakoby nasz. i tak niemiecka faszystowska partia afd z
uporem (to wazne) godnym (z naszego punktu widzenia) lepszej sprawy okresla sie jako "partia
obywatelska", a pan nigel farage wyjasnia, ze jego partia (przez nas nazywana) populistyczna, stusznie
jest tak nazywana, bo przeciez 'populizm' oznacza, ze cos jest popularne, czyli jest czyms pozytywnym.
tego typu cech jest oczywiscie wiecej, ale juz te wystarcza.

36.
mitos¢, szczescie... sg celem, a nie stanem.

35.

czesto jesteSmy pytani, czym zajmuje sie ta nauka o komunikacji?

zajmujemy sie odpowiedzia na pytanie — dlaczego jest mniej sposobow komunikowania niz ludzi, ale
jedna komunikacja?

34.
utrzymujacy sie w mediach tygodniowy przedziat uwagi koliduje z wszystkim, co go przekracza.



33.

plakaty werbalne. seria »plakaty hipotetyczne w trybie przypuszczajacyme«

mozna by zrobi¢ plakat, ktéry wypetniony bytby zdjeciem jarostawa kaczynskiego (typu popiersie) z mniej
lub bardziej neutralnym wyrazem twarzy, a na gérze (na biatym marginesie) umieszczony bytby napis "to
nie jest plankton". u ogladajacego plakat mogtoby wtedy powstac pytanie - dlaczego nie tylko ten pan,
ale rowniez sporo innych ludzi by sie obrazito, skoro, zrobiwszy taki plakat (gdyby zostat zrobiony),
powiedziatoby sie prawde.

z kolei gdyby zrobic taki plakat:

"to nie jest plankton"

to nikt sie nie obrazi. dlaczego?

32.
"na koncu horyzontu jest tunel." (?)

31.
"-jak pan sie nazywa?
-aco mnie to obchodzil" (?)

30.

trzy definicje kabaretu:

a) stac sie swoim wtasnym przeciwnikiem, b) przeja¢ dykcje publicznosci, c) postawa, humor, mozg
(florian schroeder).

a poniewaz dosc¢ czesto myli sie kabaret zcomedy (tez - stand-up-comedy), mimo iz te nie maja ze soba
nic wspolnego, tu moja propozycja rozroznienia.

- wezmy zdanie wyjsciowe - 'dawniej bytem piekny i mtody'.

- wtedy ktos pracujacy w paradygmacie comedy rozwinie to zdanie i powie 'a dzisiaj jestem juz tylko
pigkny’,

- za$ kabaretysta powie 'a dzisiaj jestem juz tylko mtody'.


http://na-magazynie.pl/wp-content/uploads/2021/11/Blödmann-2017.jpg

w pierwszym wypadku potwierdzamy mniemania publicznosci i ta sie Smieje; w drugim im zaprzeczamy
podajac je w watpliwos¢, a publicznos¢ mysli; sek w tym, ze ona juz jest naszego zdania (skoro tu
przyszta).

29.
"szczescie to jedyny kapitat, ktory sie podwaija, kiedy sie nim dzielimy." (?)

28.
hospicjum przedciazowe. taka propozycja.

27.
"bardzo wazna czescia robienia muzyki jest dawanie innym ludziom przestrzeni, w ktorej maja prawo byc
stabi i bezbronni. to jest fajne." erica freas z rvivr

26.
"myslenie polega na tym, by dostrzegac podobienstwa." byung-chul han

25.
zagadka: "kiedy troje dzieci wchodzi do przedszkola, a piecioro z niego znowu wychodzi, to ile dzieci musi
jeszcze wejsc¢, zeby w srodku nie byto juz zadnego?" andreas rebers

24.

bardzo ciekawe uwagi (pewnego radioastronoma) o statusie czasu i przestrzeni (podaje je bez taczenia
ich w spojny tekst): to intensywnos$¢ naszego przezywania wyznacza, jak szybko czas mija. nie ma
absolutnego czasu, sa tylko wzajemnie ze soba powigzane wydarzenia. my jesteSmy czescia czasu - my
wspotoddziatujemy z cata reszta. a przy tym mylimy czas ze zmiana. nie méwigc o tym, ze rowniez z
zegarem. zegary mierzg odstep miedzy wydarzeniami, zegar wskazuje, ze tyka jedna sekunde na sekunde.
czas strukturyzuje procesy w mézgu. my sami konstruujemy czas, to mézg robi sobie 'teraz'. mézg to
maszyna czasu. zegar to takt. mozg jest kreatywny, probujac znalez¢ najlepsze rozwigzanie dla
postawionego problemu. nie ma czegos takiego jak 'teraz', lecz tylko przesuwajace sie przezywanie, w
ktorym powinno sie zostac, tez jesli zajmujemy sie pojedynczymi sytuacjami. nie ma terazniejszego
momentu, lecz tylko ptynnosc. trzeba wytaczyc 'ja' z jego obtednym ztudzeniem kontroli. my
potrzebujemy czas, aby planowac. w samym przezywaniu czas nie jest wbudowany. réznice pozwalaja
nam, rozumiec Swiat. a poza tym: przestrzen i czas ustalone sg przez to, jak je mierzymy. to Swiatto
wyznacza przestrzen i czas. to, jak szybko swiatto biegnie przez przestrzen, wyznacza, jak duza jest ta
przestrzen. to, jak szybko Swiatto oscyluje, wyznacza czas. przestrzen i czas wyprowadzamy z wtasciwosci
Swiatta (heino falcke, Ow radioastronom).

23.
"najwiekszym problemem w historii ludzkosci jest to, ze ludzie znajacy prawde, nie otwieraja geby, a tym,
ktérzy o niczym nie maja zielonego pojecia, nie mozna zamknac geby." tom waits

22.

"boje sie tego dnia, w ktorym technologia zagoruje nad naszym cztowieczenstwem. na Swiecie bedzie
wtedy juz tylko generacja idiotow." albert einstein

ja natomiast nie tyle sie boje, ile obawiam, ze juz w takich czasach zyjemy. wystarczy sie rozejrzec.

21.
"po mocniej jest ztamato sie", stare powiedzonko hydyraulikéw.

20.



hamulec ewolucji. sg tacy.

19.
"samotno$c z perspektywy spotecznej jest tym samym co gtdd z perspektywy biologiczne." (?)

18.
absolwenci hodowlani, rynkowi... i ludzie.

17.
"gdzie nie pojawiaja sie zte rozwigzania, tam tez nikt o nie nie pyta" wilhelm wagenfeld. i jeszcze raz ten
sam - "nikt nie powinien by¢ zmuszony do kupowania czegos ztego, bo dobre jest za drogie."

16.
"gdzie my jestesmy, tam nic sie nie udaje. ale nie mozemy by¢ wszedzie." (?)

15.
"cos jest tak dtugo niemozliwe, az stanie sie mozliwe." jean-luc picard

14.
"boje sie dnia, w ktérym wszyscy sag mojego zdania." kathryn janeway

13.

dwa cytaty, dwa Swiaty:

a) "dazenie do bogactwa nie jest juz celem w naszym zyciu. my pracujemy, aby nas samych doskonali¢ -
oraz reszte ludzkosci." jean-luc picard

b) "w przysztych srodowiskach komputerowych bedzie sie miato rzeczywiste uczucie, bycia z kims innym
w jednym miejscu. umozliwi to mnostwo przezyc¢, ktore juz zawsze chcieliSmy rozwinac. facebook nadal
bedzie masywnie inwestowat w te technologie." [vr] mark zuckerberg

12.
"moge, poniewaz chce, co musze." immanuel kant

11.
"lubie ludzi, ale nie w moim otoczeniu." ildir baydar

10.

terminy naukowe tym roznia sie od »zwyktych« stow, ze nie podlegajg negocjacji, chyba ze w spotecznie
sankcjonowanych dyskursach specjalistycznych, na przyktad nauki. nie ma sensu, debatowanie o tym,
czy 'atomy' maja sie tak wtasnie nazywac, czy moze 'mate czasteczki' albo 'mluski'. wszystko jedno jak sie
nazywaja, ich nazwa jest bez znaczenia. przy pozostatych stowach rzecz ma sie juz inaczej. nie tylko
spieramy sie stale o to, jak co$ powinno byc¢ okreslane, lecz nawet uzycie tego a nie innego stowa dla
nazwania czego$ od razu sytuuje nas w okreslonych kregach, przypisuje nas do jakiegos dyskursu, stylu
zycia, ideologii. nie jest bez znaczenia, czy powiem: klasa robotnicza, robotnicy, robole, pracownicy
najemni, czy powiem: sprzataczka, pani sprzatajaca, konserwatorka powierzchni ptaskich czy facility
manager.

9.
wszystko jest dzisiaj i zawsze odbywa sie dzisiaj.

8.
ludzie kupuja historie, a nie produkty. na tym bazuje caty przemyst reklamy, mediow i nasze codzienne



gadanie. gote produkty maja bowiem te ceche i wade, Ze nic nie znacza, podczas kiedy dla nas wszystko
musi mie¢ znaczenie, musi by¢ czyms wiecej, niz jest, chociazby po to, by odroznic¢ jeden produkt od
drugiego. wiec doklejamy produktom swiaty przezyc (i ceny). wtedy méj sneaker jest lepszy niz inny.
otrzymujemy zatem nie tylko znaczenia, lecz mozemy takze wartosciowac. i to nie tylko zewnetrznie
(moje buty sa lepsze niz twoje), lecz rowniez wewnetrznie (te moje buty sa lepsze niz inne moje buty).
pomyslec, ze wszystko to tylko po to, abySmy byli zajeci. bowiem co bySmy robili, gdyby na rynku byt tylko
jeden dobry, dobrze zaprojektowany i dobrze wykonany przedmiot w danej klasie przedmiotow. wtedy
bysmy sie nudzili. lub mogli wymysla¢ nowe swiaty.

1.

ludzie nie chca tego, co najlepsze, lecz chca uniknac najgorszego, nie chca zrobic czegos nie tak. i dlatego
najczesciej nie robig nic. lub robia to co wszyscy. obydwa rozwigzania sg bezpieczne i donikad nie
prowadza.

6.
wymyslilismy sobie pojecie 'obiektywnosci' i teraz sie dziwimy, ze ono nie funkcjonuje, ale mimo to
probujemy dopasowac do niego Swiat. to sie nazywa poczucie wtasnej sprawczosci.

5.
skrot ai moze tez znaczy¢ - arogancja ignorancji

4,
jeden z tych, co to chca pompka od rowera zmieni¢ kierunek wiatru (zastyszane).

3.

"gerhard roth twierdzi, ze postrzeganie nie jest niczym innym, jak przyporzadkowaniem znaczen do
zasadniczo pozbawionych znaczen procesow neuronalnych. przyporzadkowanie to zachodzi w moézgu na
podstawie wczesniejszych doswiadczen wewnetrznych i procesow ewolucyjnych." s.j. schmidt

2.

'‘pamiec’ jest ciekawie ujmowana przez niklasa luhmanna: "podstawowa funkcja pamieci lezy w
zapominaniu, w zapobieganiu autoblokadzie systemu przez skrzepniecie rezultatéw wczesniejszych
obserwacji" niklas luhmann (spoteczefstwo spoteczenstwa). natomiast siec i jej sztuczna inteligencja
niczego nie zapominaja, lecz wszystko bez wyjatku magazynuja. nietrudno sie zorientowac, jak to sie

skonczy; tatwo natomiast - kto jest madrzejszy.

1.

liczby, bez tadu i sktadu, ale nie bez sensu (zrédta pomijam, ale dysponuje nimi):

- dla wyprodukowania jednej tony litu potrzeba 2 miliony litrow wody.

- trzeba dysponowac 350 gigawatami pradu, by napedzac 1 milion samochodéw elektrycznych. ale (na
przyktad) niemiecka siec elektroenergetyczna dostarcza 68,5 gigawatow.

- by utrzymywac w niemczech internet w ruchu produkuje sie tyle co2, ile produkuje caty
wewnatrzniemiecki ruch samolotowy, bowiem 33 miliony ton co2.

- 300 milionow ton co? jest produkowanych, by dziatat streaming w sieci, to znaczy tylko on, a to tyle, ile
rocznie produkuje hiszpania.

- jedna operacja bitcoinowa zuzywa tyle pradu, ile lodowka w ciggu 8 miesiecy.

- gdyby internet byt krajem, wtedy sytuowat by sie planetarnie na trzecim miejscu w zuzyciu pradu.

- 1 email to 1 gram co2, dzienne wysytamy 200 miliardow maili = 73 miliony ton co2.

-5 zapytan w google = ilos¢ pradu potrzebna do przygotowania jednej filizanki herbaty; google otrzymuje
50.000 zapytan na sekunde = 6000 gigawatow rocznie = tyle ile 2 miliony gospodarstw domowych w



niemczech.

- 1,5 miliona autonomicznie jadgcych samochodéw produkuje tyle danych, ile aktualnie cata ludzkos¢
planety w sieci. w niemczech jezdzi 40 milionow samochodow. na to pewien lobbysta rzekt: "postep w
sprawie e-mobilnosci jest zbyt wolny, zbyt niezdecydowany. to sie nie moze powiesc¢" (w filmie torbena
schmidta pod tytutem "vollgas oder scheitern. auto-deutschland unter druck”).

- w jednej tonie smartfondw znajduje sie 300 gramow ztota; jedna tona ziemi wydobyta z kopalni ztota
zawiera 5 gramow ztota.

- wielkie sieci firm odziezowych produkuja rocznie 24 kolekcje; w roku 2000 produkowano 50 miliardéw
ubran, w roku 2015 100 miliardow. przemyst mody produkuje rocznie wiecej co2 niz wszystkie samoloty i
statki tacznie, twierdzi onz. 1 milion ton ubran lgduje w niemczech rocznie na Smietniku.

- w latach 1950-2015 powstato 9 miliardow ton plastiku, z tego 6,3 miliarda ton wyrzucono. generalnie
relacje sa takie: 9% jest recyklingowanych, 12% sie spala, reszta (79%) jest wyrzucana. a co sekunde
powstaje na planecie 10 ton tworzyw sztucznych.

- na Swiatowym forum ekonomicznym (world economic forum) w davos w roku 2020 byto 119
miliarderéw i obradowato.

ciekawe jest tutaj to, ze im wiecej takich liczb sie podaje, tym mniej chcemy sie tym wszystkim zajmowac.
a zatem - nie znajac tych liczb, nie zajmujemy sie zagadnieniem; a znajac je..., nie zajmujemy sie

zagadnieniem.

wystane przeze mnie z gtowy



