blok 2 (bo pierwszy sie zapisat, ale jest obok)

blok 2 (bo pierwszy sie zapisat, ale jest obok)

jak sama nazwa wskazuje, blok ten i pierwszy, jak to blok, zawiera luzne notatki, spostrzezenia,
zadziwienia, zachwyty, pomysty na co$ wiekszego i tym podobne fragmenty. nie ma w nim porzadku, jak
jeno porzadek czasu, czyli chronologia nastepujacych po sobie tekstow czy obrazkow, stad tez
numeracja. chodzi jedynie o to, by miec je wszystkie w jednym miejscu i dodawac kolejne, oraz aby
Panstwo mogli je sobie przeczytac, jeslii kiedy bedziecie mieli na to ochote.

uwaga ogélna: nie bede podawat doktadnych Zrodet cytatow lub liczb (te mam w zanadrzu i chetnie
dostarcze), tym bardziej ze nie jest to tu publikacja naukowa, mnie tylko chodzi o to, co z tych tekstow lub
obrazkow wynika i jakie Swiaty mozna z nich produkowac lub powstaniu jakich Swiatow nimi zapobiegac.
uwaga techniczna: stosowanie przecinkéw (i, zdaje sie, nie tylko) jest tu kreatywne. poniewaz inaczej nie
potrafie. optycznie zas - u géry zamieszczam aktualne wpisy, na dole... tez, aczkolwiek inaczej aktualne.

vecchio pazzo

426.
"moda na klimat juz mineta" (faz, gazeta).

425.
sytuacja jest zbyt powazna, by brac ja powaznie.

424,
bez groove nie ma move.

423.
dziennikarz - czy sztukg mozemy uratowac swiat?
joseph beuys - tylko sztuka.

422.
"bowiem jesli jest tak, ze wolno myslec tylko to, dla czego istnieja wiekszosci, to w ogole nie trzeba

myslec, bo juz jest myslane, mianowicie przez wiekszosc" (ulrike herrmann).

421.
"z umystem tych co pozbawieni wtadzy przeciwko wtadzy pozbawionej umystu” (richard rogler).

420.
musztarda wyszta z tubki. juz jej tam nigdy nie wepchniemy.

419.
ryzyko to przysztosc, ktéra nie ma dojs¢ do skutku” (7).

418.



bycie ciulem to nie jest wtasciwosc, lecz stan.

417.
"dobra podstawa to najlepsza przestanka dla solidnej bazy" (angela merkel).

416.
"prymarnie onlyfans to platforma jak kazde inne socialmedia tez, tylko ze tam mozna swéj content
monetaryzowac i oczywiscie zaoferowac tez girl band experience" (jedna pani z onlyfans).

415.
subtekst (definicja) — jestem wysportowany, bo mam krétka pamied.

414.
"kto ptywat na golasa, poznaje sie dopiero kiedy jest odptyw" (warren buffett).

413.
"matpy roznia sie od cztowieka tym, ze nigdy jako wtadce nie wybierajg najgtupszego" (max uthoff).

412.
"ludziel musze wam co$ powiedzie¢. sama nie chciatam tego naprawde bardzo dtugo zrealizowac, ale
uwazam - stato sie: nie lubie juz humusu" (nina chuba, 976.2k).

411.

agadaigada,natob:

b - gdzie jest autobus?

a - jaki autobus?!

b - ten z ludzmi, ktorych to interesuje.
(steffen thiede)

410.
"argumentowac nie stosujac prawdy jako referencji. ktamca wie, Ze ktamie. dzisiaj ludzie w ogdle nawet
nie przejmuja sie prawda" (christian drosten).

409.
"nikt nie jest kompletnie do niczego, zawsze jeszcze moze stuzy¢ jako zty przyktad" (stephan weil, spd).

408.
"podobnie jak trump jest tanig wersjg bogacza, to musk jest wersjg idioty geniusza" (a.l. kennedy,
pisarka).

407.
zagadka: kto$ daje komus papierki, ktore dostat od tego kogos. lub prosciej - ..., ktére dostat od kogos,
ktory dostat je od kogos, ktory dostat je od kogos, ktory dostat je od kogos. . ., ktory je daje komus.

406.
najpierw strzelac. reszte zatatwia adwokaci (eric schmidt, dawniej google).

405.
grunt to rozpoznac zasieg swego wtasnego pola dziatania i zadac sobie pytanie (na przyktad w kwestii
uniwersytetow) — czy ksztatcimy sie dla wyznaczonych celéw, czy tez dla siebie. lub - sobiescie to zrobili,



czy wam to zrobiono.

404.
jakby tego byto mato, znowu powstat nowy zawdd - creative technologist; a po ludzku - artysta
wykorzystujacy ai.

403.

ai kradnie wiedze innych i sprzedaje jg jako swoja. wiedze te wypracowali ludzie i przekazuja ja nam za
darmo; a te nasza wiedze ai nam sprzedaje.

u ai nie ma odpowiedzialnosci, ani zaufania; ai to juz nie narzedzie, lecz (rownorzedny) aktor. tyle ze
chatgpt nie mowi, co jest, lecz to, co sie dotychczas mowito. ale jest tez Swiat, w ktorym z x powstaje y; sek
w tym, ze y przedtem nie byto, musiato dopiero z x powstac. ale jest tez Swiat, w ktérym z x powstaje x1,
x2,x3... to chatgpt. nie mowiac juz o tym, ze ai wzmocni w odpowiedziach to co negatywne.

podczas kiedy platformy internetowe to jeszcze narzedzia, ktére nam mowia, co mamy robic. zas
generalnie chodzi o to, zeby byto wiecej tego samego.

innowacja (na przyktad ai) sama w sobie nie jest wartoscia, ona wymaga powodu, w przeciwnym
wypadku czyni z nas ubezwtasnowolnione obiekty. trzeba przedtem pytac, co chcemy zachowac, a co jest
niepotrzebne. podczas kiedy popadlismy w ilosciowe myslenie, zamiast pozostac w jakosciowym.

do tego typu ai-owatej innowacji Swietnie pasuje sporzadzone w innym kontekscie zdanie - "co prawda
nie wiem, dokad zmierzam, ale za to bede szybciej na miejscu" (helmut qualtinger).

a gdyby ktos obawiat sie ai, to nie ma problemu, bowiem "nie zostaniemy zastapieni przez ai, lecz przez
ludzi, ktorzy potrafig uzywac ai lepiej niz my" (zapomniatem, kto to powiedziat). bowiem dawniej
komputer byt w Swiecie. dzisiaj Swiat jest w komputerze.

lub inaczej - maszyna to jest cos, co dang procedure powtarza stale doktadnie tak samo. natura nigdy. w
niej wszystko sie zawsze waha, chwieje, zmienia...

i wtedy powstajg takie zdania jak - "oferujemy naturze mozliwos¢, rozwijania sie" (wdr, 18.10.2024,
aktuelle stunde).

402.
jak sie zawsze mysli tylko o architekturze, to wychodzi tylko architektura (wolf d. prix, coophimmelb(l)au).

401.

a tak na marginesie, bo dawno nie byto liczb: planetarnie na chatgpt dochodzi tygodniowo do 100
milionow interakgji, jak zeznaje sam altman, ceo open-ai. jesli kazdy uzytkownik postawi chatgpt
tygodniowo 15 pytan (promptow), to mamy ich w tygodniu 1,5 miliarda, czyli 214 milionow dziennie.
zuzywa to pot miliona kilowatogodzin energii dziennie, czyli 21.603 razy tyle, ile wynosi dzienne zuzycie
pradu Sredniego gospodarstwa domowego w usa. rocznie natomiast zuzycie energii chatgpt to 226
miliondw kwh. przecietny samochod elektryczny zuzywa 0,191 kwh na kilometr, co wystarcza na okoto
379 km, czyli bateria takiego samochodu ma pojemnosc 72,4 kwh energii. roczne zuzycie energii przez
chatgpt (tylko w celu odpowiedzi na prompty) wystarczy, by do petna natadowac 3.133.371 samochodow
elektrycznych, czyli 95% takich samochoddw w usa (stan roku 2023). lub inaczej: roczna energia
zuzywana przez chatgpt wystarcza, by dostarczy¢ prad 21.602 gospodarstwom domowym w usa przez
rok. a wzigwszy smartfony: jeden iphonel5 potrzebuje, codziennie go przez rok tadujac, 4,74 kwh energii,
z czego wynika, ze chatgpt mogtby swojg energia codziennie przez rok natadowac 47,9 milionéw
iphone’dw. lub: musielibysmy przez 137.728 godzin ogladac filmy w streamingu, aby osiggnac godzinowe
zuzycie energii chatgpt. lub: roczne zuzycie energii chatgpt wystarcza, by przez jeden dzien obstuzy¢
energetycznie cata finlandie, a irlandie przez ponad dwa dni. (wszystko to wiem z czasopisma
"ingenieur").

a 10% budzetu usa wydawane jest na obstuge wiezien i ich mieszkancow.



co majedno do drugiego? nic. ale tez ciekawe.

jak na przyktad to: w miasteczku fort valley (georgia, usa) mieszka 8.000 ludzi, a jest tam 29 gmin
religijnych.

wtasnie zapytatem chatgpt, co on na to.

400.

firma (nextbike), reklamujaca sie na rowerach miejskich we Wroctawiu, umieszcza na tych rowerach napis
- "rozpedzimy twojg marke". dlaczego zaden z tych artystow nie wpadt na pomyst, ze jedno sposrod
trzech stow w tym zdaniu jest dwuznaczne? dlatego wtasnie.

399.

a zas donald trump powiedziat w niedziele, ze "turbiny wiatrowe zabijaja wieloryby", a po namysle (?)
dodat, ze turbiny te "niszcza wszystko, sa straszne, sa najdrozsza energia jaka jest", i jeszcze, ze
"nienawidzi wiatr". potem obiecat, ze "po wybraniu go w wyborach skresli przepisy ochrony srodowiska,
jesliotrzyma za to datek na kampanie wyborcza w wysokosci miliarda dolarow". i pomyslec, ze to jest
prawda (to ze tak powiedziat).

398.
"narzedzie to wszystko, co moze byc stosowane jako narzedzie" (random house dictionary).

397.
"co w afd ma niby byc¢ skrajnie prawicowe? ona reprezentuje opinie tutejszych obywateli" (wybory w
brandenburgii, zdf, 15.09.2024.; afd - faszystowska partia, ktora uzyskata prawie 30% gtoséw).

396.
"biaty dom jest Swieta ziemia, poniewaz ja tam statam, a gdzie ja stoje jest Swietos¢" (paula white,
amerykanska kaznodziejka, przedsiebiorczyni, trenerka motywacyjna, autorka, teleewangelistka).

395.
"po czterech latach nie bedziecie juz musieli jeszcze raz wybierac. my to tak dobrze rozwiazemy, ze wy juz
nie musicie wybiera¢" (donald trump).

394.

"szanowny kolego, dziekuje panu serdecznie za pana wielce naukowe wystapienie, ktore zawierato wiele,
czego nie wiedziatem! jednego w pana wyjatkowo madrych wywodach jednak niezupetnie zrozumiatem:
jaki problem chciat pan wtasciwie rozwiazac?" (karl r. popper).

393.
kilka ciekawych mysli zawartych badz przytaczanych w ksiazce fabiana scheidlera "das ende der
megamaschine" (wien 2018, "koniec megamaszyny"), parafrazy - moje, cytaty - nie.

"ziemia spalana jest dla nieskonczenie rosnacej liczby zer" (s. 9).

spotki akcyjne sa osoba prawna i utrzymuja sie z przemiany obywatela w konsumenta, sa
ponadnarodowe, ale wymagaja panstwa, ktore je tworzy.

"sprzezenie demokracji z gospodarka rynkowa. demokratycznych osiggniec, ktére w europie rzeczywiscie
zostaty wywalczone, nie zawdzieczamy dynamice wtasnej systemu gospodarczego, lecz oporowi

przeciwko temu systemowi" (s. 152).

wbrew potocznym pogladom usa nie jest demokracja lecz republika. co precyzyjnie ujat john jay (1745-



1829), jeden z ojcéw zatozycieli standw zjednoczonych, - "ludzie posiadajacy ten kraj powinni nim tez
rzadzi¢" (cytowane za: noam chomsky, media control. hamburg 2003, 70); dla jasnosci, méwiac o
wspomnianych ludziach, jay nie miat na mysli wszystkich obywateli usa. czwarty prezydent usa, james
madison (1751-1834), ujmuje rzecz podobnie: gbra 20% najbogatszych obywateli powinno rzadzi¢ w
dwoch oddzielnych wymiarach czasowych, dotyczacych: a) powtarzajacych sie co cztery lata wyboréw i
b) okresu rzeczywistych decyzji, ktére podejmowane moga by¢ w kazdym czasie tak, by wyborcy nie mieli
na to wptywu, oraz w dwoch wymiarach przestrzennych: przestrzen decyzji i przestrzen "publiczna” (s.
155).

jak natomiast realizowac ten mechanizm konkretnie, wyjasnit swego czasu walter lippman, twierdzac, ze
"w nowoczesnych demokracjach mamy dwie klasy ludzi: »zdezorientowane stadog, ktorego
niekwalifikowane opinie bazujg na krotkowzrocznym interesie wtasnym. a poniewaz kompleksowos¢
wspotczesnych spoteczenstw zasadniczo przerasta [tych ludzi], ich udziat w zyciu politycznym ograniczy¢
musi sie to tego, by co cztery lata wybiera¢ miedzy dwoma konkurujacymi frakcjami »wyspecjalizowanej
klasy«. ta »wyspecjalizowana klasa« jako jedyna dysponuje wiedzg, by sterowac kompleksowa
megamaszyna w zgodzie z ogdlnym interesem. z tego powodu koniecznym jest, ze eksperci steruja
stadem, a mianowicie przez sterowane wptywanie na opinie publiczna, ktéra lippman okresla jako
»fabrykacje konsensuc<" (s. 165, oryginalna wersja w: walter lippman, public opinion. new york 1922,
rozdziat 15, akapit 4).

"subsystem nigdy nie jest w stanie kontrolowac nadrzednego systemu, od ktorego zalezy. subsystem nie
jest tez w stanie rosnac bez ograniczen wewnatrz systemu nadrzednego. kiedy przekracza okreslone
krytyczne progi, zatamuja sie funkcje nadrzednego systemu, ktore z kolei podkopuja zasilanie
subsystemu" (s. 201). trudno w tej sytuacji nie mysle¢ o zmianie klimatu.

392.

jeszcze kilka innych ciekawych mysli zawartych w nowej ksigzce michaela schmidta-salomona "die
evolution des denkens. das moderne weltbild - und wem wir es verdanken" (2024, ewolucja myslenia.
nowoczesny obraz swiata - i komu go zawdzieczamy).

"dopiero apostotowie tworza prorokow" (s. 14).

"kiedy zaawansowana technologia natrafia na zaawansowany idiotyzm, wtedy nastepstwa sa z reguty
katastrofalne" (s.91).

"idee przeforsowuja sie w historii nie dlatego, bo sa szczegolnie 'rozsadne' lub 'moralne’, lecz poniewaz
odpowiadaja historycznie panujacym interesom” (s. 201). panujace w danym czasie idee, sg ideami
panujacej klasy (s. 202).

koncepcja karla marxa (w skrécie): "ludzie nie posiadajacy wtasnosci prywatnej (proletariusze) zmuszeni
sg jedyny towar, jaki posiadaja, mianowicie ich 'site robocza', sprzedawac wtascicielom srodkdw
produkcji (kapitalistom), przy czym cena ich 'towaru' podlega podobnym wahaniom, jak i cena innych
towarow. w trakcie procesu produkcyjnego proletariusze tworzg 'warto$¢ dodatkowa', ktorg kapitalisci
sobie przywtaszczaja. kiedy ta wartos¢ dodatkowa jest na powrét inwestowana w srodki produkcji, do
czego kapitalisci zmuszeni sg na wskutek konkurencji, dochodzi do akumulacji (mnozenia) kapitatu. przez
to z czasem coraz wiecej kapitatu koncentruje sie w coraz mniejszej ilosci rak [proces ten podlega
cyklicznym wahaniom]. niezaleznie od koniunkturalnych wahan w kapitalizmie panuje zelazne prawo,
ktére marx sprowadza do prostej formuty: 'p -t - p' (pienigdze zastosowane zostajg do produkcji
towarow, aby przez to wytworzy¢ wiecej pieniedzy). tym samym pienigdze nie posiadaja, jak dotychczas
insynuowano, przede wszystkim funkcji posredniczacej przy wymianie towardw (t - p - t), leczsg alfg i
omega, to znaczy, punktem wyjscia i celem koncowym catego procesu gospodarczego. w tym znajdujemy



kwintesencje pojecia 'kapitalizm', powstajgca na bazie marxowskiej analizy: kapitalizm oznacza - z
zastosowanego kapitatu wytworzy¢ wiecej kapitatu; wszystko co poza tym to czyste ozdoby. w
nastepstwie w systemie tym mniej chodzi o wartos¢ uzytkowa produktu (czy da sie za jego pomoca
zaspokoic rzeczywista ludzka potrzebe?), lecz o jego wartos¢ wymienna (czy za jego pomoca da sie na
rynku uzyskac profity?). ujmujac to w stowach pdzniejszego freudo-marksisty ericha fromma (...): w
centrum kapitalizmu stoi miec, a nie by¢" (s. 222). pienigdze nie stuza juz do uprawiania handlu, lecz staja
sie ultymatywnym towarem.

"bowiem naturalnych faz rozwojowych spoteczenstwo nie moze (...) ani przeskoczyc, ani zadekretowac
ich pominiecia, nawet wtedy nie, kiedy odkryto prawo natury swego rozwoju" (s. 228, patrz - marx 1956,
tom 1, s. 15).

karl marx — humanizm = cztowiek jest najwyzsza istota dla cztowieka (303).

"wszystko co na pewno wiem, to ze nie jestem marksistg" (karl marx; salomon s. 230).
"w imieniu ludu przeciwko ludowi" (s. 233).

koncepcja wolnosci ericha fromma: wolno$¢ od czegos (na przyktad od represji monarchy), a wolno$¢ do
czegos (na przyktad zdolnos¢ podejmowania samostanowionych decyzji bez polecen z gory) (s. 236). z
obawy przed ta druga wolnoscia ludzie uciekaja w autokratyzmy, ktore jakoby obiecujg bezpieczenstwo.
to klasyczny psychologiczny mechanizm.

"prawa zapewniaja wszystkim sprawiedliwos¢ w rownym stopniu. (...) wolnosc, ktora sie cieszymy,
rozposciera sie tez na codzienne zycie. (...) nasze miasto jest otwarte na swiat, nigdy nie przepedzamy
obcych. (...) nie uwazamy dyskusji za zgorszenie, lecz za konieczne przygotowanie do madrego dziatania"
(perykles 490-429 p.n.e., s. 262).

"godnosc jednostki zdefiniowana jest przez to, ze jednostka sama definiuje swa godnos¢” (s. 265) i nikt
inny.

"powinno sie jak zarazy unikac¢ dyskusji o znaczeniach stow. (...) co nas naprawde interesuje, to problemy
dotyczace faktéw lub, innymi stowami, problemy dotyczace teorii i ich prawdy" (karl popper w "objektive
erkenntnis”, salomon, s. 268).

"mylimy sie wzwyz" (gerhard vollmer, s. 274).

neofeudalne struktury = elity juz nie musza niczego robi¢, by utrzymac swoj status, a nieuprzywilejowani
juz prawie nic nie moga zrobi¢, by swoj status polepszyc. (...) "kiedy ludzie w swych spoteczenstwach nie
sg postrzegani jako indywidua, sktaniaja sie ku temu, by definiowac sie przez grupy" (s. 337)

"ideologiczne bonsaiowe Swiaty" (s. 339).

fromm erich, 1999, die flucht vor der freiheit. stuttgart (oryg. escape from freedom, 1941).

marx karl, 1956, das kapital. w: karl marx, friedrich engels, werke (mew). berlin 1956.

popper karlr., 1973, objektive erkenntnis. ein evolutionlrer entwurf. hamburg.

schmidt-salomon michael, 2024, die evolution des denkens. das moderne weltbild - und wem wir es
verdanken. minchen.

vollmer gerhard, 1995, wir irren uns empor. w: skeptiker 01, s. 4

391.
"marksizmowi bedzie wolno znéw sie pojawic, kiedy zrozumie, dlaczego zniknat" (diedrich diederichsen).



390.
jesli wszystko jest content, to wszystko jest nic.

389.

zajmuje sie ostatnio znowu koncepcjami bazona brocka, ktore maja te ciekawg wtasciwose, ze trudno je
referowac (a jemu prezentowac) w formie spéjnego wywodu czy koherentnej narracji, natomiast po
zrozumieniu jego mysli, powstaje (w gtowie) spdjna koncepcja o bardzo duzym praktycznym potencjale
interpretacyjnym. a zatem tytutem eksperymentu zreferuje tu dwa (podobne) wyktady brocka w tejze
poetyce. zobaczmy, co sie dzieje.

bazon brock pracuje generalnie pojeciem 'kultury', stanowigcym dla niego podstawe i punkt wyjscia jego
koncepcji sztuki i nauki rozumianych z kolei jako baza dla tego, co nazywa wspotczesnym humanizmem.
w tradycyjnych koncepcjach spoteczenstwa kultura traktowana byta dualistycznie jako zjawisko stuzace
wykluczaniu innych. bedac cztonkiem jakiejs kultury, byto sie nim, poniewaz po drugiej stronie byli
wtasnie inni (= oni), sensem (istnienia) ktorych byt (definiowany przez 'my') brak przynaleznosci do 'naszej
kultury'. dziatajac w mysl takiej koncepcji, czyli w 'imieniu kultury', méwi brock, stajemy sie faszystowscy
lub, jak mawiat theodor w. adorno, dokonujemy powrotu do faszyzmu w szatach demokracji. w tym
rozumieniu faszyzm to realizacja wyznania wiary (w sensie niereligijnym jako dogmat 'tylko my mamy
racje i innej racji nie ma') i dobrowolne przystanie na zniewolenie. podchodzac natomiast do problemu
historycznie, brock zadaje pytanie - dlaczego wielkie historyczne kultury (egipska, perska, hetycka itp.)
mimo swej wielkosci i wielosetletniego funkcjonowania sie zatamaty i zniknety? powod jest, zdaniem
brocka, tylko jeden - utracity one zdolnos¢ dostosowania sie do zmian, poniewaz zbudowane byty na
stabilnosci, na dazeniu do stabilnego ksztattu i trwania systemu.

takiemu rozumieniu kultury brock przeciwstawia swe wtasne podejscie, twierdzac, ze kultury sg po to, by
zagwarantowac wsrod ludzi zobowiazujacose. nie sg przy tym istotne wartosci reprezentowane i
realizowane przez okreslona kulture, lecz tej kultury odpowiedz na pytanie - na ile zobowiazujace sa
stosowane w niej wartosci. wszyscy ludzie maja bowiem praktycznie te same wartosci, a mimo to mamy
r6zne kultury. wiec to nie wartosci sg centralne, lecz ich zobowiagzujacosc. nie - jakie wartosci mamy, lecz
- ktore obowigzuja i zobowiazuja. decydujace sa sploty komunikacji miedzy ludzmi, to jest ich zwigzki
stuzace zabezpieczaniu charakteru wigzacego (wigzacosci) kultury. tu zas decydujace jest konkretne
dziatanie jednostek akceptujace to, ze oraz dlaczego inni ludzie sg inni. chodzi o wzajemng akceptacje
odmiennosci, z ktérej to akceptacji generuje sie dopiero jednos¢ w mysl maksymy - "zgadzam sie z toba
zupetnie, ze mamy odmienne poglady", w ten sposéb dochodzimy do wspolnej akceptacji regut.
jednoscia nie jest zatem takosamosc¢ (to faszyzm), lecz naprzemienna, wzajemna akceptacja w réznosci,
akceptacja innych jako innych, z czego wyprowadza sie swa wtasna tozsamos¢. innymi stowami - kazdy,
kto chce by¢ indywiduum, to jest, chce posiadac wtasng tozsamos¢, czyli w rezultacie odrézniac sie od
innych: a) musi wiedzie¢, a zatem nauczyc sie, interesowac sie tym itp., jacy sa ci inni, gdyz inaczej nie
wiedziatby, od czego sie rozni, oraz b) musi doceniac i traktowac jako godnych doceniania tych, od
ktérych sie rézni ("trudno bowiem uznac, ze chciatby sie odrozniac od gtupkéw"). "kiedy chce sie
odrézniac, to musze wiedzie¢, od kogo chce sie odrézniac; a musze sie odrozniac od czegos, co jest warte
odrézniania sie od tego. zdefiniowac siebie moge tylko w relacji do innych." inaczej méwiagc - tozsamosc
posiada sie wtedy, kiedy sie wie, jaka tozsamos¢ maja inni. i odwrotnie - kto$ inny ma tozsamosc wtedy,
kiedy wie, jaka ja mam tozsamos¢. chodzi bowiem o wzajemna relacje doceniania godnosci. doktadnie to
i takie podejscie definiowane jest przez brocka jako humanizm.

z tych wstepnych rozwazan wyprowadza nastepnie: z jednej strony perspektywe ogladu zjawisk
wychodzaca od funkcji i pojawienia sie konstruktu indywiduum, a z drugiej swoja koncepcje 'autorytetu z
autorstwa'. poprzedza to natomiast spora iloscig charakterystycznych dla niego, nie tyle ztotych, co
ciekawych i intrygujacych mysli. tu niektore z nich:

- liberalizm to obojetnosc. panstwo potepia to, co samo wyrzadzito.



- poza ai czyli artificial ignorance, jest jeszcze naturalna ignorancja (czyli ograniczenie horyzontu
myslowego), zwana tez... naturalna gtupota.

- political correctness = totalitarne przeforsowanie jednej opinii.

- probujecie panstwo robic tak, jak byscie wiedzieli, co robicie.

- znaczace iistotne jest to, co ma wrogow.

- nauka bada to, co obowiazuje zawsze.

zas wracajac do (rowniez nizej stale przerywanego i nielinearnego) wywodu brocka, wychodzi on od
analizy kilku tysiecy lat historii naszych srodziemnomorskich spoteczenstw i stwierdza, ze wszystkie
bazowaty na modelu 'wtadca-kolektyw', w ktorym ten pierwszy komunikowat to, co uznawat za stosowne,
a kolektyw, jak to kolektyw (ktéry nie komunikuje), za tym postepowat.

[to bardzo ciekawa mysl (brock jej nie rozwija, wiec ja to zrobie), znaczenie ktorej, o ile sie orientuje, nie
zostato dotychczas dostrzezone. bowiem w rzeczy samej kolektyw nie komunikuje; fizycznie komunikuja
zawsze tylko indywidua, a systemowo komunikuje zawsze tylko komunikacja, i dopiero poprzez
komunikacje generuje sie kolektyw; a zatem kiedy wtadca (jakikolwiek) zwraca sie do kolektywu, ma on
gwarancje, ze. .. ten sie nie odezwie, wiec mozna mu cokolwiek narzucac. ciekawe ze tak funkcjonuja tez
dzisiejsze organizacje typu gafam.]

model ten zmienia sie od mniej wiecej 1400 roku czyli od renesansu, kiedy pojawia sie humanistyczne
podejscie do zjawisk spotecznych i dostrzega sie, ze "wszystko, co jest kolektywnie gromadzone
(tradycjonalizowana dominujaca wiedza), pochodzi z zaposredniczenia przez indywidua", ze to nie
wtadcy, ani kolektyw sa producentami wiedzy, lecz indywidua, ktére mowia, twierdza, sadza, a generalnie
- komunikuja o czyms$ w sposob ugruntowany nauka i sztuka. bowiem obydwa te obszary taczy to, ze
interes poznawczy w sztuce i w naukach przyrodniczych jest taki sam, jedynie srodki sa inne. myslenie (w
sztuce i w nauce) to tez sztuka, ktéra trzeba uzewnetrznic. za$ wiedza to tematyzacja tego, co przyjmuje
sie jako oczywiste, to znaczy tego, w co wierzymy [w terminologii pierre’a bourdieu — doksa]. technicznie
natomiast odkryto w renesansie, ze podstawg poznania jest pozbawiony dzieta proces. nie dzieto lub
odkrycie sg istotne, lecz proces dochodzenia do nich. w tym sensie rzeczywiste jest tylko to, co jest
skuteczne (co produkuje oddziatywania), a skuteczno$¢ bierze sie z konektywnosci, czyli usieciowienia
indywiduow. natomiast "samourzeczywistnienie to co$ dla kompletnych idiotow."

teraz brock powraca do wyjsciowego a prostego pytania — skoro starozytne kultury byty takie potezne, to
dlaczego wymarty? sita, stabilnosc¢ i skostnienie hierarchii starych porzadkow kultur zapobiegty czy
przeciwdziataty zdolnosci przystosowania sie do (naturalnych lub cywilizacyjnych) nowych wymogéw
Srodowiska. stad kultury te zniknety. wszystko to zmienia sie od xv wieku (czego wyrazem, a nie
przyczyna, jest renesans) przez pojawienie sie konstruktu czy koncepcji indywiduow. rowniez sztuka i
nauka pojawiaja sie, zdaniem brocka, dopiero od renesansu. w jezyku greckim stowo tlichnll - w
odréznieniu od physis, (natura) - oznacza zdolno$¢, kompetencje cztowieka oparta na wiedzy, ¢wiczeniu,
postrzeganiu, wyobrazeniu i intuicji i nie ma nic wspolnego z naszym dzisiejszym rozumieniem sztuki;
rowniez (przed-renesansowa) nauka nie pracowata tak jak dzisiaj, czyli eksperymentalnie falsyfikujac
teorie, lecz postulujac je, czyli naginajac realnos¢ do teorii, teoria miata by¢ spojna i niesprzeczna
logicznie, a nie wynikac z realnych zjawisk lub je wyjasniac.

w tej sytuacji i w tym czasie pojawienie sie indywiduum byto intrygujacym wynalazkiem, a to z pewnego
ciekawego powodu.. ., poniewaz indywiduum, by tak rzec, nikomu nie przeszkadzato, niczego nie
posiadato, nikt za nim nie stat (zadna organizacja, wtadza itp.), wiec, by moc funkcjonowac, musiato
wymysle¢ inny modus (niz wtadza, bogactwo itp.). i tu pojawia sie 'autorytet z autorstwa'. indywiduum
wystapito jako autor, by uzyskac¢ obowigzywanie. poniewaz za indywiduami nikt nie stat, a one same
niczego nie reprezentowaty, zostaty dopuszczone, w sensie — byty tolerowane (tak powstat humanizm).
sztuka i nauka nie sa w stanie przekonywac inaczej (na przyktad wtadza, przemoca, wykluczeniem), jak
tylko i wytacznie poprzez autorytet z autorstwa (namalowania, wymyslenia, odkrycia czegos). te ceche



owczesni ksiazeta, krélowie, wtadcy itp. wykorzystali, nadal jednak sami decydujac o tym, co jest
dopuszczalne, to zas niejako automatycznie zdynamizowato spoteczenstwo (tym bardziej ze wéwczas
odkrycie gonito odkrycie), a indywidua zaczety poza jego, spoteczenstwa, ksztattem inaczej myslec i
dziata¢. ponadto odkryto, ze to, czego mozna sie nauczyc z ksigzek (a biblioteki mielismy we wszystkich
starych kulturach), nie jest wiedza sama w sobie, lecz zestawem wiedzy, ktéra musi zostac dopiero
zrealizowana, zastosowana przez indywiduum, przez jednostke. tu brock podaje jako przyktad lekarza,
ktory co prawda musi posiadac wiedze zawarta w ksigzkach, jednak leczy¢ konkretnego chorego musi on
sam (a nie biblioteka).

z drugiej strony kolektywy wymagaja indywiduow, aby te przeforsowaty to, co wyznacza kolektywy, sfere
wiedzy, doswiadczenia, poznania. w tym sensie kazde indywiduum jest reprezentantem catosci. dlatego
W renesansie przejeto (czy na nowo odkryto) starozytna koncepcje demokracji. demokracja bowiem to
autorytet indywiduum, by dziata¢ w imieniu catosci. indywiduum w roli obywatela jest tym, kto
reprezentuje wiecej niz siebie samego. a generalnie - "cztowiekiem kazdy jest dopiero wtedy, kiedy
reprezentuje wiecej niz siebie samego." juz w starozytnej grecji kazdy obywatel musiat méc przejac kazdy
urzad na mocy zasady przypadku (a kto wtedy byt obywatelem - patrz fragment 387 o koncepcji
demokracji). indywiduum staje sie w tym modelu nosnikiem catosci. ktos jest indywiduum dopiero wtedy,
kiedy reprezentuje catos¢, zwigzek, ktoremu podlega. w samym dziataniu lezy to co polityczne i dzisiaj nie
ma juz publicznosci, stanowisk itp., nie ma nikogo po drugiej stronie. dzisiaj nie obowigzuje juz model -
"to wszystko sg ciule" (tylko my nie), lecz - "to sa ciule jak my wszyscy" [w oryginale arschllcher].

nawet jesli ten tok myslenia jest przekonujacy, to jednak rzecz jest troche bardziej skomplikowana, mowi
brock, bo poki co tok ten przypomina pobozne zyczenia. kolejne pojawiajace sie wiec pytanie brzmi - jak
wniesc do relacji miedzy indywiduami, czerpigcymi autorytet z autorstwa, dynamizm, spér, debate itp.
tutaj brock proponuje metode afirmacji jako akceptacji, aprobaty przez odrzucenie: krytyka to akceptacja
przez przyjecie, to wspolny przedmiot rozwazan, dyskusji. bowiem jesli kogos/cos sie krytykuje, oznacza
to, ze traktuje sie tego kogos/to cos za godne krytyki, czyli docenia go/to, w mysl maksymy: 'przez
akceptacje odrzucac, przez odrzucenie akceptowac'. tylko krytyka potwierdza obowiazywanie. to, co
przyciaga najwiecej krytyki, jest najskuteczniejsze, poniewaz znikaja wtedy oczywistosci, w ramach
ktorych dziatato sie dotychczas. centralna zatem jest dla indywiduum krytyka jako metoda. zaréwno w
sztuce, jak i w nauce nie pracujemy uznaniem [bekenntnis], czyli opowiadaniem sie za lub przeciwko
(jestem przeciwko mona lizie i teorii ewolucji). w tym sensie sztuka jest to, co ja zrobie z tym, co wisi na
Scianie, a nie to, co wisi na scianie; chodzi o nie-obraz w obrazie, o swego rodzaju tto, ktore musi wyjs¢ na
pierwszy plan, gdyz to, co nie jest uksztattowane, jest bardziej istotne niz to, co uksztattowane. w sztuce
nie liczy sie to, co jest namalowane, wyrzezbione itd., lecz wtasnie to, co nie jest namalowane, to, czego
nie ma na obrazie. inaczej bowiem stoimy przed obrazem, ogladamy go i... przechodzimy do nastepnego
(jak nainstagramie, tiktoku itp.). dzieto jest dla brocka odtozonym narzedziem; dzieta stosowac¢ mozna
wytacznie, uzywajac ich jako narzedzi, w celu zrozumienia tego, czego nie widac. ten punkt widzenia
koresponduje oczywiscie z koncepcja artysty u brocka - jestem malarzem tylko wtedy, kiedy wiem, co
maluja inni; tylko w relacji do innych rzezbiarzy, rzezbiarz jest rzezbiarzem. z czego wynika kolejna
niespodzianka brocka — w sztuce nie ma postepu, ani rozwoju (bowiem w czym renesansowy malarz jest
bardziej postepowy niz impresjonista).

podobnie rzecz ma sie z nauka. nauka jest to, co da sie zrobic z prawem archimedesa, a nie samo to
prawo (z ogladania tego prawa nic nie wynika). powinnismy zatem wniesc sztuke do polityki, a nie
odwrotnie - polityke do sztuki. stad autorytet z autorstwa funkcjonuje w sztuce i w nauce; natomiast
autorytet kolektywu produkuje to, co brock nazywa kulturalizmem, ktory, co ciekawe, funkcjonuje tylko w
ramach naszych kolektywdw. brock przytacza na te okoliczno$¢ przyktad termitow, ktore potrafig tworzyé
sztuczny klimat poprzez dziatanie kolektywu, my tego nie potrafimy. w naszych spoteczenstwach
"indywidua sg ekstremalnie inteligentne, a kolektywy gtupie jak but; wsrod insektow jest doktadnie
odwrotnie." dlatego rozprzestrzeniaja sie dzisiaj wszedzie autokracje, pracujace modelem 'inteligentny
przywodca + gtupi kolektyw'. ale to poniesie i musi ponies¢ porazke, gdyz prowadzi do chaosu
dowolnosci. dlatego nie powinnismy sie zajmowac ochrona natury (my jej nie jesteSmy do niczego



potrzebni), lecz ochrona naczelnych, cztowieka.

wiec to nie kolektyw rozwiazuje problemy lub produkuje cokolwiek, lecz indywidua, dajmy na to, tworzac
sztuke, ktora nie jest tylko sztuka, co mozliwe jest wytacznie na obszarze tego co spoteczne, a nie tego co
polityczne, gospodarcze itp.; nie chodzi o sterowanie kolektywem, lecz o partycypacje indywidudw w
spoteczenstwie poprzez partycypacje. "kto wie, ze tylko w odniesieniu do innych jest, jakim chciatby lub
zyczytby sobie by¢ lub jakim sam sie opisuje, ten osiggnat ten odpowiedni stopien inteligencji, aby
wyladowac w tym co spoteczne." podczas kiedy 'poprawnosc polityczna'i wiele innych tego typu
wymystow to totalitarne roszczenie sobie prawa do przeforsowania jednej i wtasnej opinii, czyli wtasnie
kulturalizm. indywidua natomiast uzyskuja ewidencje przez krytyke ewidencji. w tym kontekscie celem
wyksztatcenia nie jest zdobywanie wiedzy, lecz uzyskanie dystansu do siebie. jednym ze sposobow
dochodzenia do takich rezultatow jest proponowana przez brocka metoda apokaliptycznego myslenia
[apokalipsa w znaczeniu greki — odstoniecie]: wychodzimy od absolutnie nieakceptowalnego twierdzenia
- na przyktad "izrael zostanie zniszczony" - i dopiero kiedy mozna/wolno to mysle¢, mozna cos przeciwko
temu zrobic. na poczatku procesu uwzgledniamy jego koniec (cel), aby mozna byto zaczaé szukac
rozsadnych rozwigzan. w przeciwnym wypadku "wygrywa ten, kto wyprodukowat najwiecej zwtok. dzisiaj
jest to kapitat jako sita razenia." lub w innym sformutowaniu - "ludzie sg martwi, poniewaz zostali
zruinowani w swej zdolnosci sadzenia."

[w formie dygresji pare innych przyktadoéw apokaliptycznego myslenia u brocka:

- mato kto nie wie, ze dla niektorych problemdw nie ma rozwigzan, podczas kiedy dla innych sa.
poniewaz o tych innych nie warto rozmawiac, wiec zajmijmy sie tymi, ktorych rozwiazac sie nie da, a
zatem rzeczywistymi problemami. skoro ich sie rozwigzac nie da, wiec licza sie i interesowac powinny nas
tylko formy obchodzenia sie nimi i pytanie, jak mozna sie sensownie obchodzi¢ z nierozwigzywalnoscia.
(rzeczywisto$¢, w rozumieniu brocka, jest tym, na co nie mamy wptywu, dlatego stwierdza czasami, ze
niektorzy filozofowie, ale nie tylko oni, nie dorosli do rzeczywistosci).

- mato kto lubi paradoksy, wiec staramy sie ich unikac lub ich nie widzie¢, podczas kiedy paradoksy to
sity napedowe, za pomoca ktorych mozna wychodzi¢ z konfliktow, trzeba tylko wiedzie¢, jak z nich wyjsc.
czesto wystarcza z myslenia przejs¢ w dziatanie. tu brock podaje przyktad luhmanna, ktory bedac w usa
na wyktadach zastat w swym pokoju niefunkcjonujacy telefon, a obok niego kartke z napisem "w razie
uszkodzenia telefonu prosze dzwonic¢ na numer (tu numer)." paradoks. w nastepstwie ktérego luhmann
udat sie do nastepnej budki telefonicznej. i juz nie ma paradoksu.

- zyciorysy piszemy zawsze z ukierunkowaniem na przesztosc, bo jakzesz inaczej, przeciez to oczywiste,
to (jakoby) nasza biografia. podczas kiedy ciekawsze bytoby, gdyby biografia i jej sens jako projekt zycia
ukierunkowane byty na przysztosc, gdyz to, co byto, nie ma juz aktualnie znaczenia. a zatem nie zyciorys,
a biografia. przesztos¢ traktujemy bowiem jako to, co przemineto, czego juz nie ma, a przysztosc jako cos,
czego jeszcze nie ma. odwracajac rzecz paradoksalnie, widzimy dopiero, ze to nasza przysztosc i jej
projekt wiecej o nas mowia, niz to co byto oraz, ze przesztosc jest czyms, co nie przemija, czyms, co
ksztattujemy w aktualnosci, dopasowujemy do naszego rozwoju, przypominajac to sobie tak, aby
pasowato do nas jako nas dzisiaj, operujemy nieprzemijajaca, zawsze obecna przesztoscia. "przesztosc
przeciez nie przemija, bo wtedy bySmy jej nie mieli." co zgrabnie pokazuje pewne rosyjskie powiedzonko
- przysztosc jest pewna, to tylko przesztosc stale sie zmienia. wystarczy wyjs¢ z paradoksu i inaczej
pomyslec.

- inny paradoks podany przez brocka - wiecznosc to okreslona forma czasu, a nie jego przeciwienstwo,
paradoks majacy te zalete, ze pozwala nam wyjs¢ z przywyktych dualizmow tu w odniesieniu do naszej
linearnej konceptualizacji czasu. stosujac natomiast konceptualizacje pochodzace z zen, widzimy, ze
wiecznosc jest zawsze tu i teraz, to forma czasu, wytgcznie ktora jest zawsze obecna. przesztosc i
przysztosc to tylko kognitywne produkty naszego mozgu.

- dwa kolejne paradoksy brocka pozostawie bez komentarza: 'zaniechanie to owa wysoka moralna
forma i dziatanie' oraz 'posiada sie tylko to, z czego doceniajac godno$¢ mozna zrezygnowac']



rola indywiduum polega w tej sytuacji na tym, zeby znalez¢ mozliwosci interwencji, gtownie wtedy, kiedy
nikt ich nie szuka, bowiem na poziomie kolektywu nic sie nie dokonuje, nie powstaje.

jak natomiast przejs¢ od indywiduum do kolektywu? tego dokona¢ mozna, postuluje brock, przy
zastosowaniu dwoch kolejnych konceptow: godnosci i wolnosci. "godnos¢ cztowieka zawiera sie w tym,
by akceptowac godnosc tego innego w jego egzystencji." godnosc posiada ten, kto wie jak docenic
godnosc, czyli "szanowac tego innego jako innego" (a nie poniewaz jest takijak ja) i z tego czerpac swa
wtasna godnos¢, dostarczang w tym sensie przez owych innych. ceng wolnosci natomiast jest wglad w
zrozumienie koniecznosci. "wolnos¢ to mozliwo$¢ uznania tego co konieczne; to znaczy, opanowania
tego, a nie podporzadkowania sie temu. wolnos¢ to zrozumienie warunkow mojej wolnosci."

z tego wynika logika naturalnej gtupoty cztowieka - obywatele musza zwalczac wtasng gtupote/nonsens
(= wyksztatcenie), orientujac sie na to, czego nie potrafig. maksymy: "fachowcy wiedza, czego nie potrafia"
i "przyzwoity cztowiek wie, z czego moze zrezygnowac." unikamy przy tym wzorow do nasladowania, lecz
ogladamy innych w charakterze przyktadu i pytamy - pokaz, jak ty to robisz?

"spoteczenstwo, ktdre trzyma sie razem, to spoteczenstwo jednostek. mocny artysta i naukowiec
orientuje sie na tych, ktoérzy sa lepsi od niego." wtedy wolnos¢ polega na tym, ze wszyscy sg rowni w
odniesieniu do tego, czego nie potrafig, nie maja, nie wiedza. .. lub jak mawiat joseph beuys, "kto nie chce
myslec, wylatuje."

podczas kiedy dzisiaj obowigzuje: konsumeryzm, to znaczy, wszyscy na rynku robig to samo, oraz pop -
liczy sie to, co jest zdolne do akceptacji, aprobaty, tyle ze sama aprobata nie mowi niczego o ilosci
zawartej w tym wartosci. naszym mottem nie powinno wiec by¢ - 'homo homini lupus', lecz ‘homo
homini homo', co widac zgrabnie odwracajac to powiedzonko - 'homo canis cane', cztowiek jest psu
psem.

na koniec jeszcze jedna mysli brocka: 1000000/1000000 = 1, to jestem ja.
(https://www.youtube.com/watch?v=UQelc7Qj_EA&list=WL&index=2)

388.

"gtownym sktadnikiem napoju kubus$ waterrr jest woda, ktéra pomaga w utrzymaniu prawidtowych
funkcji fizycznych i poznawczych. w celu uzyskania deklarowanego dziatania nalezy spozywac dziennie co
najmniej 2 litry wody z roznych zrodet" (reklama kubus waterrr).

387.

jesli zdefiniowac, jak ja swego czasu (w "kapitale") porzadki spoteczne (a nie gospodarcze) jak nastepuije:
totalitaryzm — wszyscy robig to samo i nikt tego nie widzi,

faszyzm — wszyscy robig to samo i nikt sie nie pyta dlaczego,

komunizm - wszyscy robig to samo, a nikt w to nie wierzy,

demokracja — wszyscy robig co robia, ale inniich obchodza, lub — wszyscy robia, co chca robic, ale robia
to samo,

to pojawia sie pewna roznica, ktora w rezultacie nig jednak nie jest, a mianowicie - poza jednym
porzadkiem wszystkie cechuja sie tym, ze nie dopuszczajag wyjatkow, bo bazujag na totalitarnym
przeforsowaniu jednego pogladu, opinii, stanowiska oraz konieczno$ci opowiedzenia sie za nim w
modelu 'tak/nie'. jedynie demokracja dopuszcza wyjatki i innos¢, tyle ze. .. nie posiada to najmniejszego
znaczenia dla jej funkcjonowania.

a przez chwile myslatem, ze owszem. moze jest tak dlatego, poniewaz nad wszystkim unosi sie kapitalizm,
ktory produkuje pienigdze i opowiada o sobie i o tych pieniadzach historie za pomoca tych porzadkow
spotecznych, ich konceptow i mechanizmaow.

rainer mausfeld zaproponowat ostatnio ciekawe podejscie do zjawiska demokracji w kontekscie systemu
spotecznego ("demokratie am abgrund?",
https://www.youtube.com/watch?v=AHRIWJCj3qU&list=WL&index=8&=2777s). nie wychodzi przy tym od
tradycyjnej perspektywy (demokracja powstata w starozytnej grecji, a nastepnie rozwijata sie ku jej



dzisiejszym formom itp.), polegajacej na opisie tego, co sie historycznie wydarzyto, lecz od analizy tego,
skad sie po co demokracja wzieta. patrzac w ten sposob czyli wnikliwiej, widzimy, ze demokracja pojawita
sie ok. 2500 lat temu, potem jej tylez lat nie byto, az znowu wroécita w okolicach xix wieku. skad ta przerwa
i dziura? btad myslowy, jaki zdaniem mausfelda popetniamy, to stosowanie perspektywy ogladu tego co
widoczne na powierzchni, podczas kiedy mozna zapytac, dlaczego, w jakim celu ten porzadek spoteczny
sie pojawit, a pdzniej nie byt potrzebny, zas$ dzi$ znowu jest potrzebny? warto zatem spojrzec na
demokracje inaczej. i zapytac nie tylko, do czego stuzy, lecz rowniez komu do czego stuzy? czyli ogladajac
jajko, zapytac o kure. rzuca sie wtedy bowiem w oczy, ze prymarna jest tutaj kwestia wtadzy, rozumianej
jako instytucja, a nie mniej lub bardziej personalnie. z mojej strony moge dodac (co szerzej
przedstawitem w tekscie "komunikacje - instytucje - dziatania w systemie spotecznym"), ze struktury
wtadzy funkcjonuja na poziomie dziatan, a nie komunikacji. komunikacje gwarantuja systemy spoteczne,
ale nie wtadze, ta ostatnia to wtasnie instytucja posredniczaca w generowaniu dziatan. wro¢my do
argumentacji mausfelda. to wtadza wytworzyta demokracje w sytuacji, kiedy w niewielkich greckich
miastach-panstwach pojawity sie duze nierbwnosci spoteczne, i tak w 5 wieku p.n.e sposrod 300.000
mieszkancow aten jedynie 30.000 byto petnymi obywatelami o petnych prawach politycznych (z
pominieciem kobiet, niewolnikdw, obcych i oséb ponizej 30 roku zycia). feudalizm wypart nastepnie
demokracje na mocy pomystu personalizacji wtadzy (w osobie krola, cesarza i tym podobnych) oraz
postulatu stabilnosci spoteczenstwa w takiejze (to jest niedynamicznej) gospodarce. krol za krolem
symbolizowat tozsamos¢ tego, co dookota, co jest takim jakim jest od i na zawsze. dopoki staty do
dyspozycji surowce i poki wystarczaty. wtasnie to zmienia sie pod koniec xviii wieku, a od xix do dzi$
diametralnie, kiedy powstaja spoteczenstwa kapitalistyczne oparte na statym i koniecznym wzroscie i
wynikajacej z tego dynamicznosci systemu. i tu demokracja znowu sie przydaje, bowiem po okresie
dzikiego kapitalizmu opartego na ekstremalnym wyzysku jednej grupy spotecznej przez inng dochodzi do
sytuacji, ze mozna sie co prawda bezgranicznie bogaci¢, ale tylko wtedy, kiedy ktos$ bedzie kupowat
produkty tych bogacacych sie, w celu zwiekszenia ich bogactwa. nie problem bowiem tanio i duzo
produkowac, musi jeszcze istniec ktos, kto to bedzie kupowat i miat za co kupowac. znowu pojawiajg sie
wiec ekstremalne nieréwnosci spoteczne.

w tym kontekscie mausfeld wprowadza nowa perspektywe — demokracja stuzy do cywilizowania wtadzy.
bowiem bezgraniczna wtadza kapitatu wczesniej czy pdzniej konczy sie kolapsem (spotecznym,
gospodarczym, mentalnym). stad pojawity sie stosowne »urzadzenia« cywilizujgce te wtadze: zwigzki
zawodowe, ubezpieczenia spoteczne, wybory wtadz panstwowych i instytucjonalnych (ale nie
gospodarczych) itp. jakis czas ten mechanizm dos$¢ dobrze funkcjonowat. dzis jednak, mowi mausfeld,
doszto do odcywilizowania wtadzy, a tym samym do upadku czy likwidacji demokracji. wystarczy
stwierdzi¢, ze 1% ludnosci planety posiada dwukrotnie wiecej pieniedzy niz reszta ludzi tacznie.

zas w szczegbdtach odcywilizowanie wtadzy bardzo dobrze widoczne jest w doktrynach politycznych usa (i
nie tylko usa): w kwietniu 1950 roku wchodzi w zycie doktryna trumana (nsc 68, national security council),
zawierajaca sie w twierdzeniu "responsibility of world leadership”; od 1991 roku usa dazy do
"hegemonialnego porzadku wtadzy Swiatowej" reprezentowanej (od 1992) w doktrynie wolfowitza: "usa
roszcza sobie wytaczne prawo, by w kazdym czasie i w kazdym miejscu méc przeprowadzac interwencje
militarne i deklaruja - kontrafaktycznie - rosje jako ryzyko bezpieczenstwa dla ich roszczenia globalnej
hegemonii"; zas w roku 2000 bill clinton wprowadza "joint vision 2020", czyli prawo do "full spectrum
dominance" na ladzie, wodzie, w powietrzu, w kosmosie jak rowniez w cate] "przestrzeni informacyjnej".
w tym sensie "ideologiczna wtadza odnosi sie do wtadzy wywierania wptywu na konstytuujace sens
kategorie mentalne, zaleznosci interpretacyjne i ramowe narracje oraz do kontrolowania tego, za
pomoca czego ludzie tworza sobie myslowy obraz ich spotecznej rzeczywistosci. jest ona psychologiczna
wtadza manipulacyjna i stuzy do wytwarzania iluzorycznych realnosci. stuzy do formowania catej
Swiadomosci podlegajacych wtadzy w duchu danych posiadajacych wtadze" (1:01:37).

lub jak zgrabnie sformutowat to jeden z ojcéw demokracji usa, thomas jefferson - "demokracja jest
wtedy, kiedy dwa wilki i jedna owca decyduja, co bedzie do jedzenia".

technokratyczne zadanie elit wtadzy brzmi zatem - jak mozna manipulowac ludem panstwa za tegoz



ludu milczaca zgoda tak, ze 'wola ludu' pokryje sie zwola elit, to znaczy lud bedzie reprezentowat wtasnie
te stanowiska, ktore elity uznaja za 'wtasciwe' (58:56)7 naczelnym zabiegiem w tej mierze jest zwalczanie
'chybionego myslenia' (fehldenken): ludno$¢ panstwa uznawana jest za najwieksze zagrozenie dla
demokracji, "musimy zatem broni¢ 'naszej demokracji' przez ludem, poniewaz lud zostatby przez
'dezinformacje' wprowadzony w btad i utracitby zaufanie do wtadzy" (58:16).

inne przyktady odcywilizowania wtadzy i (w konsekwencji) rozpadu spoteczenstwa mozna mnozy¢ (przez
co?). dosc¢ ze dochodzi dzisiaj do ciekawej likwidacji demokracji, ciekawej, bowiem poprzez jej. ..
wprowadzenie i utrzymywanie. tyle ze to inna demokracja, niz dotychczasowy komunikacyjny i
historyczny koncept 'demokracji'. instytucje wtadzy odkryty bowiem bardzo interesujaca jej wtasciwosc, a
mianowicie - "demokracja to najtansza forma profilaktyki rewolucji". bowiem zapobieganie protestom
spotecznym i zwalczanie ich, likwidacja powstan, buntow, przeciwdziatanie rewoltom itp. sa kosztowne,
demokracja natomiast jest tania. tyle ze wymaga kilku zabiegdw stabilizujacych ja:

a) nalezy w wymiarze temporalnym przemilcze¢ w komunikacjach poczatkowe przyczyny zjawisk i
koncentrowac sie tylko na chwilowe, aktualne sytuacje i powody tego co sie teraz dzieje.

b) nalezy wyprowadzic¢ z pola widzenia przestrzenny kontekst, a to za pomoca ekscepcjonalizmu, to jest
oceny i opisu $wiata dokonywanych przez okulary 'naszosci'. wtedy widzimy, ze gdzie indziej nie jest po
prostu inaczej niz u nas, lecz ze gdzie indziej nie jest tak jak u nas, a powinno byc¢, poniewaz nasze x jest
oczywiscie lepsze.

c) nalezy wprowadzi¢ wolne wybory, jednak pod koniecznym warunkiem, ze wczesniejsze ksztattowanie
woli (= proces warunkowania politycznego ksztattowania proceséw decyzyjnych) nie jest wolne.
dysponujemy wtedy wiedza wyniktg z 'naszosci', z tego, co widac na powierzchni potocznosci i czego
dowiedzieliSmy sie z powierzchownych sadéw, opinii, z ograniczonej (przez kogo, w jakim celu) wiedzy, a
wtedy kwestia wolnego wyboru jest wtorna, nieistotna i niewazne czy wolna.

d) nalezy spowodowac brak (nieobecnos¢) punktéw widzenia pochodzacych z zewnatrz systemu. wtedy,
podchodzac do wyborow i chcac cos zmienic, wybieramy sposrod partii, ktore doprowadzity do stanu,
ktory przez wybory... chcemy zmienic, czyli wybieramy partie, ktére same doprowadzity do
niekorzystnego stanu (wystarczy zauwazyc, ze zestaw partii od przeszto stu lat jest doktadnie ten i taki
sam).

e) nalezy wygenerowac system szeroko rozumianych mediow (zarbwno 'mediow' w potocznym ich
rozumieniu, jak i tych w sensie 'medium’), ktore donosza o tym, co nie stanowi czesci naszego Swiata
przezyc. czylijest dla nas i naszej codziennosci zasadniczo nierelewantne, ale doktadnie tym sie wtedy
zajmujemy, o tym debatujemy, podczas kiedy to nie nasz Swiat.

f) najlepsza metoda zniszczenia czegos jest spowodowanie roztamu.

tyle diagnoza mausfelda. powstaje teraz oczywiscie pytanie — a jak z tego wyjsc? tu rzecz sie komplikuje,
bowiem w naukach spotecznych jestesmy dos¢ dobrzy w stawianiu diagnoz i formutowaniu precyzyjnych
opisow zjawisk, natomiast projektowanie modelow zmian idzie nam gorzej lub ogranicza sie do
trywialnych, bo oczywistych, propozycji rozwigzan, majacych jednak te wtasciwose, ze nie wiemy, jak je
konkretnie zrealizowac. stad i mausfeld pozostaje przy postulatach, nastepujacych:

- nalezy kolektywnie znalez¢ zewnetrzny punkt widzenia;

- nalezy komunikowac to co jest i o tym co jest;

- nalezy dostrzec, ze usuwanie negatywnych zjawisk mozna zadekretowac (prawnie, zwyczajowo itp.),
pozytywnych zmian natomiast nie da sie dekretowac, lecz trzeba je kolektywnie wypracowac i ich
doswiadcza¢;

- nalezy dostrzec, ze tylko doswiadczenie otwiera nowe drogi;

- sensem demokracji jest bowiem bycie zdolnym do uczenia sie w kazdym momencie;

- aparadoksem i dowcipem demokratycznych decyzji jest to, ze sa one... demokratyczne, to znaczy,
stabilizuja wtadze, postugujaca sie demokracja.

386.



z dyskursem mamy do czynienia wtedy, kiedy nie jest obojetne, jak sie mowi.

385.
"nie musicie wierzy¢ we wszystko, co wiecie" (die anstalt).

384.

co to jest realnosc?

jesli zatozymy, ze deszcz pada, to on pada (co wynika z zatozenia). ale wtasnie widze za oknem, ze nie
pada. to jest druga (postrzeganiowa) rzeczywistosc, ktérej nie da sie zmienic, co najwyzej mozna ja
ignorowac, ale ona moze zmieni¢ nasze zatozenia. tyle ze nie wszystko postrzegamy.

jesli zatozymy, ze ludzie sa gtupi/madrzy, to oni sg gtupi/madrzy. to trzecia (komunikacyjna)
rzeczywistos¢, ktora mozna zmieniac, zaktadajac co$ innego, tyle ze nie mozna jej postrzegac; ja sie zna i
w niej mozna zaktadac, co sie chce.

a realnos¢ jest tym, w czym dzieje sie to, o czym mowa wyzej. tyle ze o tym nie mozna mowic, ani tego
postrzegac.

383.
"to jest oszczednos¢, kurwa, niebagatelna” (dwaj panowie na ulicy).

382.
zto - te mysli.

381.
"dialektyka = ze sprzecznosci wyprowadzac poznanie" (?)

380.
"nie wszystko, co kuleje, jest porownaniem" (7).

379.
"szukamy dziur w serze, zamiast sera" (claus madsen).

378.

"oSwiecenie to wyjscie cztowieka z zawinionej przez niego samego niesamodzielnosci. niesamodzielnosc
to niezdolnosc¢ postugiwania sie swoim rozumem bez przewodnictwa kogo$ innego" (immanuel kant "co
to jest oswiecenie?" w: berlinische monatsschrift, 1784, przektad - fleischer).

377.
"kobieta posiada dwa problemy w Zyciu: co mam ubrac i co mam ugotowac" (reklama z lat 1960).

376.

john searle: kiedy reguty generuja nowe formy zachowan, wtedy mamy do czynienia z konstytutywnymi
regutami; tworza one nowa rzeczywistosc, poniewaz istnieja dziatania, ktore pokrywaija sie z tymi
regutami. mamy wiec reguty, ktore mogtyby byc inne, regulujace istniejace dziatania, oraz reguty, ktore
nie mogtyby byc¢ inne, bez zmienienia wszystkiego. chodzi o reguty, ktore same produkuja zachowanie,
ktore reguluja. za pomoca jezyka tworzymy rzeczywistosc, ktora istnieje tylko dlatego, poniewaz my w jej
istnienie wierzymy.

375.
"panstwa idea jest na wzruszajacy sposob idiotyczna" (john searle).

374.



"biomasa z dostepem do internetu” (dietmar wischmeyer).

373.
twierdzi sie czesto, 'ze wzory myslenia przystaja do natury', podczas kiedy za pomoca wzorow myslenia
dopasowujemy nature do wzoréw myslenia. moim zdaniem.

372.
roznice miedzy ludzmiw jakiej$ grupie spotecznej sg wieksze niz réznice miedzy odmiennymi grupami. co
z tego wynika dla badan stereotypow.

371.
prawda to co$, co moze tez by¢ nieprawdziwe, to znaczy ma drugg strone (nieprawde, fatsz). fakt
natomiast nie ma drugiej strony. wniosek — prawda to (tylko) koncept komunikacyjny.

370.
tekst zamkniety i otwarty (interpretacyjnie, konkretyzacyjnie...). tekst 'zamkniety' prowadzi do dziatan
(lubignorowania go), tekst 'otwarty' za$ do komunikacji i dziatan.

369.

"zycie w przesztosci jest niemozliwe, zycie w terazniejszosci jest trudne, a zycie w przysztosci to
marnotrawstwo (waste); zagadka zycia nie jest problemem, ktory nalezy rozwiazac, lecz jest
rzeczywistoscia, ktorej trzeba doswiadczyc" (frank herbert, dune).

368.
"musimy dac¢ umrzec fatszywym ideom, zanim dla fatszywych idei ludzie beda musieli umrzec¢" (michael
schmidt-salomon).

367.
"obted u jednostek jest czyms rzadkim, ale w grupach, partiach, ludach, czasach jest reguta" (friedrich
nietzsche).

366.

w nauce, mowi michael schmidt-salomon, musimy wymieni¢ petne nadziei iluzje na beznadziejne
prawdy. a zatem - watp tez w watpliwosci. bowiem mozliwe do pomyslenia jest wszystko, ale nie
wszystko jest naukowo eleganckie.

365.
"fundament dla pewnej bazy, ktéra moze sie kiedys sta¢ podstawa" (angela merkel).

364.
"eksperyment to szantazowanie natury" (werner heisenberg).

363.
"nauka, ktora nie ma pytan, nie jest nauka" (harald lesch).

362.
"na rzecz czego optaci sie, uznawac to wszystko za géwno." (?)

361.
najlepsi sa ci, ktérzy sami chca tego, co maja chciec.



360.
nam chodzi o uzyskanie potwierdzenia. zamiast stuchac siebie samego.

359.
nie jest tak, ze 'wszystko jest dobrze', lecz my przyzwyczajamy sie do tego, co sie pojawito, jako do czegos
dobrego i normalnego.

358.
Swiat sktada sie z roznic. nie interesuje nas to co wspolne, lecz roznice. dopiero kiedy pojawia sie roznica,
powstaja obiekty (claude llvi-strauss).

357.
"but i could never keep that middle finger down" (dropkick murphys).

356.
"chcemy, by zostato tak, jak nigdy nie byto" (thomas reis).

355.
teraz wypetniacie juz tylko przestrzen stowami. (?)

354.
w spotecznych dziataniach ich aktanci sa zarowno podmiotami, jak i obiektami dziatan. to ostatnie - dla
innych.

353.

kilka uwag na temat komunikacji za niklasem luhmannem (i innymi).

"cztowiek nie jest w stanie komunikowac; tylko komunikacja moze komunikowac" (niklas luhmann, die
wissenschaft der gesellschaft. frankfurt am main 1992, 31). z tego wynika, ze do danej komunikagji
nawigza¢ moze tylko kolejna komunikacja, w tym rozumieniu systemy spoteczne sg autopoietyczne,
poniewaz utrzymuja swoj stan wytacznie poprzez kolejne komunikacje. natomiast systemy psychiczne na
tle funkgcji systemow spotecznych moga sie manifestowac albo funkcjonalnie (nawigzujac tematycznie do
procesowanych komunikacji), albo dysfunkcjonalnie (reagujac na selektywne komunikacje
niezrozumieniem lub zaktoceniem). tego rodzaju zaktocenia regulowac mozna meta-komunikacjami.
luhmann zauwazyt, ze komunikacje w systemach spotecznych przebiegaja analogicznie do procesu
autoreprodukcji wérdd organizmow zywych. te ostatnie pobieraja ze Srodowiska tylko te surowce, ktore
sa relewantne dla ich autoreprodukcji; podobnie rzecz ma sie z komunikacjami, te pobieraja i rejestruja
tylko to, co pasuje do ich 'tematu’, co jest nawigzywalne do sensu dotychczasowych komunikacji.
natomiast sam sens luhmann definiuje jako mechanizm redukcji kompleksowosci - z niezmiernie
kompleksowego sSrodowiska wyfiltrowana zostaje, na podstawie okreslonych kryteriow, tylko niewielka
cze$¢, tak Ze granica systemu spotecznego okresla dyferencje kompleksowosci miedzy wnetrzem a
zewnetrzem. natomiast autopoieza (jako podstawowa operacja) polega na tym, ze systemy operuja w
sposob ciggty, gdyz inaczej by nie egzystowaty. a mianowicie tak, ze sa w stanie nawigzac do kolejnych
operacji. doktadnie w ten sposob operujg media masowe, jak aparaty ciggu dalszego - produkuja
doniesienia tak, ze musza sie pojawiac kolejne tego typu operacje, czym gwarantuja swa
nawigzywalnos¢. "kazda audycja obiecuje kolejng audycje. nigdy jednak nie chodzi przy tym o
reprezentowanie Swiata, jakim ten w danym momencie jest" (niklas luhmann, die realitlt der
massenmedien, 2009, 35), lecz o powielanie procesu nawiazywalnosci, ktory zagwarantowac ma kolejne
nawigzanie itd. do tego dochodzi refleksywno$¢, ktora w celu zagwarantowania nawigzywalnosci w
systemach autopoietycznych kontroluje ich operacje z uwagi na rezultaty. "systemy autopoietyczne nie
sg w stanie czerpac swe struktury z ich Srodowiska jako gotowe produkty. musza je budowac poprzez ich



wtasne operacje, a potem zapamietac - lub zapomniec" (niklas luhmann, soziologische aufkllrung 6. die
soziologie und der mensch. wiesbaden 2008, 13). komunikacja tylko pozornie odnosi sie wprost czy
bezposrednio do Srodowiska. w rzeczywistosci odnosi sie ona tylko do postrzeganego przez nig - na
mocy jej wtasnych praw — wewnetrznego modelu Srodowiska, a to znaczy - do siebie samej. owo
samoodniesienie, zwane tez samoreferencyjnoscia lub autoreferencyjnoscia, luhmann konceptualizuje
jako typowe dla kazdej komunikacji oraz w analogii do zjawiska autopoiezy w biologii. w tym kontekscie
(juz od wczesnych lat 1980) nie traktuje on systemow spotecznych jako systemy otwarte (czyli
funkcjonujace w bezposredniej wymianie ze Srodowiskiem), lecz jako autopoietycznie lub operatywnie
zamkniete. tym samym postrzeganie srodowiska przez system jest zawsze selektywne. system nie jest w
stanie zmieniac swego specyficznego sposobu postrzegania srodowiska, nie tracac swej specyficzne;
tozsamosci. "system spoteczny dochodzi do skutku zawsze wtedy, kiedy powstaje autopoietyczna
zalezno$¢ komunikacyjna i kiedy przez ograniczenie wtasnej komunikacji oddziela sie od srodowiska.
systemy spoteczne nie sktadaja sie zatem z ludzi, tez nie z dziatan, lecz z komunikacji" (niklas luhmann,
[Okologische kommunikation. wiesbaden 1986, 269).

w tym miejscu warto jeszcze krotko wyjasnic pojecie autopoiezy, wprowadzone przez humberto
maturane. systemy autopoietyczne sa zorganizowane rekursywnie, to znaczy, produkt funkcjonalnego
wspotoddziatywania jego czesci jest doktadnie tym typem organizacji, ktora te czesci produkuje. w ten
sposob daja sie od siebie oddzieli¢ systemy ozywione od nieozywionych, a mianowicie przez to, "ze
produktem ich organizacji/zorganizowania sa one same, to znaczy, nie ma podziatu na producenta i
produkt. istnienie i dziatanie autopoietycznej jednostki jest niepodzielne i tworzy jej specyficzny rodzaj
organizacji" (humberto r. maturana, was ist erkennen? — die welt entsteht im auge des betrachters.
mOnchen 1996, 104). system nerwowy nie posiada bezposredniego odniesienia do Swiata zewnetrznego,
lecz projektuje swoj wtasny obraz otaczajgcego Swiata poprzez rekursywne operacje.

352.

na czym polega komercyjny internet (a mam wrazenie, ze innego juz nie ma)?

na tym, ze sprywatyzowany zostat rynek; rynek bedacy dotychczas wtasnoscig spoteczna. wszelka
dziatalnosc gospodarcza i komunikacyjna odbywa sie dzi$ na prywatnych rynkach, bedacych w
posiadaniu gafam. czyli - nalezy zaptacic za mozliwo$¢ operowania na rynku. w rezultacie 30 procent
obrotéw na swoim rynku pobieraja dla siebie firmy gafam (niezaleznie od tego, co sie na tym rynku poza
tym dzieje). uzytkownicy rynku ponosza wiec optate za branie udziatu w rynku, na ktérym dopiero
nastepnie wykonujag swoje operacje (oferuja i sprzedaja to lub owo). z tego wynika, ze kiedy posiada sie
rynek, mozna nim sterowac i robic. .. co sie chce. podczas kiedy dotychczas rynek oferowany byt przez
spoteczenstwo w wolnym dostepie, zas aktanci dokonywali na nim operacji sprzedazy i kupna, lub
informacji i komunikacji.

351.
"czas to wewnetrzna forma ogladu" (harald lesch)

350.

"w naturze rzeczy dzieja sie na mocy scistych praw w obliczu okreslonych warunkéw. a poniewaz natura
dazy do perfekcji, ale warunki stale sie zmieniaja, nie osigga nigdy tej perfekgji. i dlatego stale sie zmienia"
(harald lesch).

349.

w przypadku sztuki nie trzeba i nie mozna argumentowac. dzieto sztuki jest jakie jest; nie moze ono ani
nie musi by¢ inne, ono tylko oddziatywuje. lub nie. i nie ma sensu, debatowanie o jego stusznosci,
argumentowanie na jego rzecz, dyskutowanie, jakim powinno byc¢. itd.

tak mi sie wydaje.



348.

Swiat sktada sie ze zjawisk a nie z obszarow wiedzy. a zatem nie wychodze od tego, ze mam mtotek, bo
wtedy caty Swiat jawi mi sie gwozdziem, wszedzie widze gwozdzie i moge sie zajmowac tylko gwozdzmi
(lub gwozdziami), lecz wychodze od ogladu obiektow, a potem decyduije, jakie narzedzie moge do analizy
tego obiektu zastosowac i wtedy moze sie okazac, ze wtasnie nie mtotek, lecz Srubokret. a sam obiekt
wyrézniam, bo mam przedtem teorie. a nie narzedzie!

347.

wyktad z dziedziny hermeneutyki medycznej, dzi$ na temat...

jesli zatoze, ze to ja mam racje, a wy wszyscy jestescie nienormalni, lub - jesli zatoze, ze ja jestem
nienormalny, a wy wszyscy macie racje, wtedy takie zycie jest nic nie warte.

zycie tylko wtedy ma sens, jesli uznamy, ze wszyscy jestesmy nienormalni i doktadnie dlatego warto ze
soba gadac i zadawac sie ze soba. wtedy zycie jest piekne.

co ciekawe - z zatozenia, ze wszyscy jesteSmy normalni, nic nie wynika.

346.
"wandalizm tworzy miejsca pracy." (?)

345.
komus moze sie co$ wypsnac tylko wtedy, jesli przedtem w nim byto.

344,
okazuje sie, ze w miedzyczasie niemcy sktadaja sie z wierzacych, a polacy z sedziow. dlaczego? bo tam
(prawie) wszyscy rozpoczynaja zdania od "ich glaube, dall" (wierze, ze), a w polsce od - sadze. ciekawe.

343.

dotychczas wiadomosci medialne orientowaty sie na doniesienia na bazie faktow (= potwierdzenie x
przez trzy niezalezne zrodta). dzisiaj, jako ze fakty zaczynaja znika¢, dochodzi do aktywacji niezamierzonej
propagandy, to jest do orientacji na to, (w) co 'my' wierzymy, oraz ignorowania tych, ktorzy wierza, sadza,
wiedzg cos$ innego. co prowadzi do rozprzestrzeniania sie neotenii (= domestyfikacyjny infantylizm): juz
nie fakty, lecz opinie, juz nie argumenty, lecz oczywiste oczywistosci. w rezultacie chodzijuz tylko o to, by
robic cos na przekor.

342.

kiedy twierdzi sie, ze cos, co nie istnieje, istnieje, wtedy nie mozna wykazac, ze to nie istnieje, poniewaz to
wtasnie nie istnieje. bowiem nie mozna udowodnic nieistnienia czegos, co nie istnieje. oczywiscie tylko
dlatego, poniewaz (jako jedyne zwierzeta) wymysliliSmy negacje.

wiec kiedy poplecznicy ganon twierdza, ze istnieje deep state, to nie mozna im udowodnic, ze nie istnigje.
i jak tu nie by¢ konstruktywista.

341.
czy twoje stanowisko funkcjonuje tez wtedy, kiedy prezentujesz je zhumorem?

340.
liczba mnoga od anegdotek to - dane.

339.

a teraz kolejny mindfuck, tym razem z obszaru fizyki, ktéra, jak moze wiadomo, podziwiam, raz, za
prostote teorii, dwa, za brak niecheci do porzucania teorii niewyjasniajacych problemu oraz
formutowania nowych. tym razem chodzi o czwarta sposréd czterech podstawowych sit (oddziatywan), o
grawitacje, z ktora fizyka sie meczy, gdyz nie da jej sie potaczy¢ z pozostatymi trzema. wychodzono



dotychczas od tego, ze grawitacja to wtasnie oddziatywanie, tyle ze jakie$ dziwne, bo nie taczy sie w
ramach teorii standardowej z oddziatywaniem elektromagnetycznym, stabym i silnym, ktore — wszystkie
trzy — potgczyc sie da. skoro grawitacji nie, to moze nie jest to oddziatywanie. na takie odwrécenie
zagadnienia trzeba wpas¢ (stad moj podziw). wiec jest tak. wszystko porusza sie ze statg predkoscia przez
czterowymiarowa czasoprzestrzen, a mianowicie z predkoscia Swiatta, ktéra nie moze by¢ ani mniejsza,
ani wieksza. a zatem kiedy obserwator stoi w miejscu w przestrzeni, wtedy porusza sie z predkoscia
Swiatta, ale w czasie. odwrotnie za$ - kiedy foton, czyli Swiatto, porusza sie z predkoscia swiatta w
przestrzeni, wtedy w czasie stoi w miejscu. wiec kiedy w czasie obserwator spowalnia, wtedy musi w
przestrzeni przyspieszac. wniosek - to nie grawitacja powoduje spowolnienie czasu, lecz to spowolnienie
czasu (dylatacja czasu) powoduje grawitacje. tym samym grawitacja to nie oddziatywanie, lecz rezultat

dylatacji czasu. i juz. a szczegoty przeczyta¢ mozna u pani suzanny randall.

338.

natomiast do prawnikow jakos nie patam atencja: "reprezentujemy przed sadem kazdego, kto sie do nas
zwroci, obojetnie jakie poglady polityczne on ma. (...) adwokat z etosem zawodowym musi by¢ gotow,
reprezentowac hitlera przeciwko stalinowi i stalina przeciwko hitlerowi, a mianowicie w zaleznosci od
tego, kto jako pierwszy zadzwoni" (ralf hilcker, adwokat).

337.
nareszcie wiem, kim jestem - "chief substantial content presenter" (potocznie - profesor).

336.
gen z wymyslita Swietny numer - konsumpcja jak symbol statusu.

335.
trzy organizacje na wall street razem sa gtownymi akcjonariuszami 95% wszystkich przedsiebiorstw
notowanych na gietdzie. to w kwestii 'wtadzy'.

334.
"skad bierze sie pierwsza idea? z gtowy" (max goldt).

333.

"stowa ze swej natury ktadg nacisk na réznice zamiast na wspoétzaleznosci. sie€ istnieje z powodu ryby.
kiedy ztapiemy rybe, mozemy zapomniec o sieci. (...) stowa istniejg przez ich znaczenia. kiedy uchwycimy
znaczenie, mozemy zapomniec o stowach (czuangzi). stowa to tylko narzedzia. (...) nie chodzi o to, bySmy
nie zagladali do menu, ale, na boga, nie jedzmy go" (kerry w. thornley). nasze stowa to tylko palec
wskazujacy na ksiezyc, ale nie sam ksiezyc.

332.
wiekszos¢ z nich uwazata sie za komete, a byta tylko robaczkiem swietojanskim.

331

"kapitalizm nie zasadza sie na kapitale, lecz na zachtannosci - stale chcie¢ mie¢ wiecej, a to nie ma nic
wspolnego z wolnoscia. (...) nasza tragedia jest, ze zwyciezanie ogtupia. zwyciestwo ogtupia” (philipp
blom).

330.
ludzki organizm sktada sie Srednio z 30 bilionow komorek, a w organizmie tym zyje 40 bilionow bakterii.
to tak na marginesie.

329.



neuropsycholog lutz jincke podzielit sie ostatnio kilkoma ciekawymi myslami na temat funkcjonowania
naszego mozgu w kontekscie tak zwanych mediow spotecznosciowych iinnych smartfonow,
instagramow itp. nastepujacymi. nasz mozg, czyli my, sterowani jesteSmy bodzcami, ktore on uznaje za
interesujgce, bodzcami, ktore nas wybieraja, to znaczy, na mocy ktérych mozg decyduje, ze warto nas o
nich poinformowac. ze swej strony opracowuje on 11 milionéw bitéw na sekunde, a 11 do 16 bitow na
sekunde przekazuje do naszej Swiadomosci, czyli o ktdérych wiemy. tym samym powstaje problem, ktére
11 do 16 bitéw sposrod owych 11 miliondw maja do nas Swiadomie dotrzed, jak je wybrac z wielu?
odpowiedz: koncentrujemy sie na te, ktére sa 'najgtosniejsze’. najgtosniejsze w tym sensie, ze najbardzie;
sposréd 11 milionow bitow sie wybijaja (z tego lub zinnego, a gtownie z sytuacyjnego powodu). kiedy
odniesiemy to do naszej aktualnej sytuacji zyciowej (stosowanie nowych technologii, mediéw
spotecznosciowych, statego uzywania smartfondw, tiktokow, instagraméw, facebookéw itd.), widzimy, ze
zmuszeni jestesmy w tym kontekscie do funkcjonowania w Swiecie i uczenia sie $wiata, dla ktorego. .. nie
jestesmy stworzeni, chociazby dlatego, ze nasz mozg skonstruowany jest (ewolucyjnie) dla
funkcjonowania w $wiecie epoki kamiennej (a przynajmniej pien mozgu). jako organizmy biologiczne
potrzebujemy sytuacji face-to-face, realnych ludzi, dla takich celow jestesmy neuronalnie dobrze
wyposazeni. tak samo jak w epoce kamiennej te 11 do 16 bitow wybieramy wedtug kryterium i na
okolicznos¢ mozliwosci uzyskania nagrody, a w wypadku powodzenia produkujemy neuroprzekazniki
(dopamina), ktore »mowig« nam, jak trzeba wybierac i czego szukac w przysztosci.

a wszystko to dziata tak: na poczatku do akcji wkracza tegmentum i istota czarna (substancja nigra), dalej
neurony rzutuja do prazkowia (striatum) i do uktadu limbicznego (nucleus accumbens), w ktorym
powstaje poczucie szczescia, i do ciata migdatowatego (amygdala), ktore opracowuje reakcje na bodziec,
to znaczy odczucia o charakterze afektu lub zorientowane na przyjemnos¢, i wydziela tam dopamine.
poza tym neuroprzekaznik dochodzi do hipokampa (hippocampus). tutaj sptywaja informacje z réznych
systemow sensorycznych, sg opracowywane i odsytane do kory mézgowej (cortex). hipokamp jest wazny
dla pamieciiuczenia sie. stad kiedy pierwszy raz na przyktad jemy cos przyjemnego, zapamietujemy to i
staramy sie to powtarzac. na koncu dopamina dociera tez do kory mozgowe).

my natomiast po prostu chcemy nagrody, a kiedy otrzymujemy ja nie muszac w tym celu niczego robic
(czyli mniej lub bardziej mechanicznie przegladajac, czyli konsumujac, gotowego instagrama, tiktoka
itp.), wtedy preferujemy wtasnie ten typ nagrody. podczas kiedy w realnym Swiecie potrzebujemy:
ciekawosci, empatii i zdolnosci do wspétczucia, by uzyskac nagrode, dla ktérej sami musimy cos zrobic. a
na instagramie niczego nie trzeba robic, trzeba tylko ogladac. podczas kiedy nasz mozg potrafi duzo
wiecej.

328.

"marni artysci imituja
wielcy artysci kradna
PHCaRss

banksy"

327.

ogtoszenie w sklepie "stokrotka":
"hit radiowy i tv, lubella

2,99 zt/szt.

kup dwa za 5,98 zt"

policzytem.

326.
zwalczac coraz wiecej - przez coraz wiece).

325.



z ksiegi madrosci ludowych:

na koncu zycia kazdy jest bogaty,
wiekszosc¢. .. w doswiadczenia.
(tu $miech, tylko z kogo?)

324.
fakty sa nondualistyczne, bo jak cos nie jest faktem, to to tez jest fakt. istota rzeczy rowniez jest
nondualistyczna.

323.

dwie dziewczyny, gimnazjalistki, wchodza na wzgbrze andersa i filmuja sie, jak wchodza na wzgorze
andersa, a wszedtszy na wzgorze andersa, pokazuja sobie filmik, pokazujacy, jak wchodza na wzgorze
andersa. taka obserwacja.

322.

tesknota za prostymi odpowiedziami ro$nie wraz z bezradnoscia.
albo

tesknota za prostymi odpowiedziami potyka sie o fakt, ze ich nie ma.

321.
ogtoszenia parafialne:
pana boga nie ma.

320.
"to byto trzy tysigce razy czesciej, jak dotychczas jeszcze nigdy" (na to trzeba wpasc).

319.
"ty jestes dowodem, ze uniwersum jest takie, jakie jest, i inne nie moze by¢, gdyz wtedy by ciebie nie byto"
(harald lesch).

318.
czy sztuczna inteligencja potrafi powiedzie¢ - nie wiem?

317.
sztuczna inteligencja nie zna istot, ktore ja stworzyty, i nie zna Swiata, w ktérym zyje. ale zeby moc
odpowiedzialnie dziata¢, trzeba zna¢ obydwa" (harald lesch).

316.
"to jest moje empiryczne wrazenie" (michael thumann).

315.
cwaniaczek to jest taki ciul, ktory nie zauwaza, ze wszyscy wokot niego wiedza, ze on jest ciulem, ktory
tego nie zauwaza (kwestia definicji terminu - patrz 119).

314.
rozczarowujaco realistyczna fotografia.

313.
"wojna pozbawiona jest sensu - strzela¢ do ludzi, ktérych sie nie zna, na polecenie ludzi, ktorzy co
prawda sie znaja, ale do siebie nie strzelaja" (til reiners)



312.
gtowa jest okragta, zeby myslenie mogto tez czasem zmienic kierunek. (?)

311.
"prowadzi do $mierci kazdego ruchu, kiedy formutuje on zadania, ktére nie daja sie wcieli¢ w zycie" (ulrike
herrmann o occupy).

310.
"niemcy trzymaja sie szeroko rozpowszechnionego wsréd neoliberatow nieporozumienia: wierza w to, ze
problem powstaje tam, gdzie staje sie on widoczny" (ulrike herrmann).

309.

"zatozenie zatem, naiwne zatozenie, ktore nam wszystkim, by tak rzec, juz z mlekiem matki jest wttaczane,
ze rzeczywistosc jest tam na zewnatrz i ze naszym zadaniem jest te rzeczywistosc jasno i doktadnie
poznac, zobaczy¢ prawde, jesli zycie nam mite, zatozenie to jest od hume‘a i od kanta filozoficznie nie do
utrzymania, oraz naukowo nie do utrzymania od wielu dziesiecioleci. juz na konferencji laureatow
nagrody nobla w lindau w roku 1964 noblista born powiedziat: uwazam, ze takie idee jak absolutna
prawdziwos¢, absolutna doktadnos¢, ostateczna prawda sa bredniami, ktorych w zadnej nauce nie
powinno sie dopuszczac. inny wielki cztowiek, schriidinger, stwierdza w swojej ksigzce >mind and matter«
(1958): obraz Swiata kazdego cztowieka jest i pozostanie umystowg konstrukcja i poza tym nie posiada
zadnej mozliwej do wykazania wtasnej egzystencji. to jest gorzka pigutka, ktorg musimy przetknac" (paul
watzlawick).

308.

"domy z bali."
"masaze z bali."
taka ciekawostka.

307.

feminizm operuje sam w ramach dyferencji, ktéra (stusznie) chce obalié. to bezskuteczne, a ponadto -
niemozliwe. zamiast tego nalezatoby w miejsce 'kobieta, mezczyzna i wszystko co pomiedzy oraz poza'
wprowadzi¢ kategorie 'ludzie'. wtedy mozna by zaczac sensownie debatowac, a przy okazji zdecydowana
wiekszos¢ przedmiotow debat stata by sie bezprzedmiotowa i mozna by sie skoncentrowac na tym co
istotne, mimo iz komus by to i tak przeszkadzato.

306.
sens jest, jak sie wie — dlaczego.

305.
przyczynek do pytania - jak byto dawniej?
"mtodziez dawniej byta surowiej wychowana i mniej rozwinieta technologicznie" (odpowiedz studenta na

egzaminie z nauki o komunikacji, nie powiem na jakim kierunku, ani gdzie).

304.
definicja anarchii w encyklopedii pwn: anarchia to "dezorganizacja powstata wskutek braku lub niemocy
osrodkow wtadzy". a wystarczytoby pomyslec¢ i odwrocic.

303.

w kwestii instagrama, tiktoka itp.: "to sen pozbawiony marzen. zamieniasz czas zycia na smak szczescia.
ale to nie zaspokaja gtodu. to troche jak chipsy ziemniaczane, gdy je jem, to przestaje dopiero wtedy,
kiedy robi mi sie niedobrze, ale jeszcze nigdy sie nimi nie nasycitem" (til reiners).



302.
zostawze ludzi w spokoju, przeciez to ich sprawa. kazdy moze robi¢ z siebie gtupka, jesli uwaza, ze nim nie
jest" (michael well).

301.

ktos kiedys powiedziat: dyskutowanie z rasistami jest jak granie w szachy z gotebiem. obojetnie jak madre
sg nasze ruchy - na koncu gotab nasra na szachownice i bedzie dumnie chodzit w koto twierdzac, ze
wygrat.

300.
"internet wyglada tak, jak go znamy, poniewaz google sobie tego tak zyczy" (titus blome).

299.
"zmian dokonujg mate grupy, a nie wiekszosci [w spoteczenstwach]" (harald welzer).

298.

troche o postmodernizmie.

camille paglia okreslit kiedys (1991) filozofie postmodernistyczna, a szczegblnie stawe lacana jako 'french
rot' (francuskie brednie) i uczynit jg [stawe] odpowiedzialna za kryzys na amerykanskich uniwersytetach,
jak rowniez za niezyciowosc ich absolwentow.

a zas fizyk alan sokal zarzucit lacanowi, stosowanie matematycznych poje¢ w sposdb dowolny i wbrew
ich znaczeniom w fizyce lub matematyce. jako motyw podat "popisywanie sie potwiedza" oraz retoryczne
"umajanie bezsensownych zdan". teksty lacana opisa¢ mozna jako sekularny mistycyzm: "mistycyzm,
poniewaz ten dyskurs chce umystowo motywowac cos, co nie bytoby wytacznie estetycznej natury, ale
mimo to nie przemawia do rozsadku; sekularne, poniewaz odniesienia kulturowe [...] nie maja nic
wspolnego z tradycyjnymi religiami, ale majg przemawia¢ do wspotczesnego czytelnika".

podczas kiedy psychoanalityk i matematyk antonello sciacchitano pokazat w swoich pracach, ze lacan
dysponuje organiczonymi matematycznymi kompetencjami i stosuje je raczej w metaforyczno-
ilustracyjnym, niz w naukowo-precyzyjnym sensie, aby swe teorie wesprze¢ (wszystko z wikipedii).

297.

kiedy postucha sie trumpa i wielu jemu podobnych, zauwazy¢ mozna ciekawe zjawisko: w licznych
wypowiedziach tego typu zatamuja sie struktury argumentacyjne. przestanki nie odpowiadajg wnioskom,
ale te ostatnie mimo to sa twierdzone i traktowane jako spojne. dochodzi do tego, ze mamy poczucie
kontroli, przy zupetnym braku kontroli. takie petle sprzezeh zwrotnych produkuja u mowiacego
przekonanie o samoskutecznosci, co z kolei potwierdza mniemanie o braku innych mozliwosci
widzenia/rozumienia stanu rzeczy.

uwzgledniajac ponadto prawie juz powszechna gamifikacje, powstaje w ten sposob spoteczenstwo
funkcjonujace (lub majace funkcjonowac) na bazie regut gier. utraciliSmy wtasny horyzont i gramy juz
tylko cudza gre o cudzych celach. potrzebujemy nowego horyzontu, zeby zobaczyc, gdzie jest ten
wtasciwy. chodzi bowiem o to, by gra¢ regutami srodowiska, w ktorym sie poruszamy, a nie w ramach
jego regut. pytanie brzmi: czy jest sie zdolnym do dziatania (lub sie go przynajmniej szuka)? wyglada na to,
ze wolnosc te utracilismy.

296.
"przypadek goni przypadek, a na koncu robi sie z tego zycie" (7).

295.
mozna mie¢ odmienne zdania. tak. ale kazde zdanie jest zawsze zdaniem o czyms. jednak co do tego,
czym jest owo cos, o ktorym mamy jakie$ zdanie, trzeba byc¢ zgodnym.



294.

algorytmy i sztuczna inteligencja (po raz kolejny).

sztuczna inteligencja nie jest inteligentna, poniewaz nie jest w stanie: abstrahowac od siebie, uczyc sie,
uzasadniac (0)sadow, opinii, rozwigzywac problemow (gdyz algorytm nie ma probleméw). i juz.

293.

bog, honor, ojczyzna

pis, honor, ojczyzna
totalitaryzm, honor, ojczyzna
socjalizm, honor, ojczyzna
demokracja, honor, ojczyzna
punk, honor, ojczyzna

co sie kiedy komu zmienia?

292.
wszystko wiedzie¢, niczego nie rozumiec.

291.

znowu troche zen, tym razem w ujeciu muho nlllke.
"wypuszczac oznacza przyjmowac

przyjmowac oznacza oddanie.

opanowanie to nie obojetnosc.

Swiat jest przeciez o wiele piekniejszy beze mnie.
dla mnie."

290.

jest nowosc! Swiat sie wywraca. zauwazytem ostatnio nowe zjawisko, nazwijmy je, zjawisko przelewania z
petnego w prézne. wiem, na pierwszy rzut oka to niemozliwe, ale na kolejny to nic innego, jak
(nieubtagana) druga zasada termodynamiki (ta o entropii). ot6z dawniej czyli dotychczas mielismy
stereotyp 'american way of life', polegajacy na tym, ze mozna byto (teoretycznie i finansowo) awansowac
z pucybuta na milionera. teraz natomiast pojawit sie w europie nowy model, tyle ze juz nie stereotypowy,
lecz realnosciowy, a mianowicie ‘european way of life', polegajacy na modelu - od milionera do zera. dla
wyjasnienia: mam tu na mysli osobnikow pracujacych w sieci w charakterze wszelkiego autoramentu
influencerow/-ek na platformach instagrama, youtube’a, tiktoka itp., gdzie juz mtodzi ludzie w wieku 20-
25 lat dochodza do finansowanego przez reklamy statusu milioneréw (jeden na okoto 100.000 takich), a
nastepnie zyja w tym paradygmacie, polegajacym na tym, ze — jak to (stereotypowi) milionerzy - zyjac w
dubai lub na cyprze wydaja swe pieniadze na prawo i lewo, kupujac ferrari, drogie ubranka, ztote
tancuszki i zegarki, aby w rezultacie po 5 latach, kiedy (bo pojawiaja sie nowi mtodzi, gdyz ci starzy sie
znudzili) wypadaja juz z influencerostwa (z powodu braku wyksztatcenia, zawodu, zajecia, kompetencji
zawodowych i kognitywnych), doj$¢ do poziomu zero (srodkow ptatniczych), zasilajac nastepnie armie
bezrobotnych nieudacznikow. a dlaczego to dziata? poniewaz tych co wypadli juz potem nie widac, gdyz
znikneli w morzu entropii, a zastapieni zostali kolejnymi, ktorych widac i ktorych nie da sie odrozni¢ od
tych juz niewidocznych. na widoku pozostaja milionerzy. stale nowi.

289.
przyktad perfekcyjnej argumentacii:

a: samochod musi by¢ duzy.
b: dlaczego?
a: jak to dlaczego? bo w przeciwnym wypadku bytby maty.



b:noico?

a: i to bytoby bez sensu.

b: dlaczego?

a: bo samochod musi by duzy.
b:...

i takim czyms od 2000 tysiecy lat zajmuje sie filozofia.

ale nie tylko filozofia. tez administracja, polityka itp. przyktad: na pewnym odcinku autostrady a24 w
niemczech (w ktorym to kraju nie ma generalnego ograniczenia predkosci na autostradach) byto bardzo
duzo wypadkdw, wiec wprowadzono tam ograniczenie predkosci, ktore funkcjonowato potem przez
wiele lat, a zas ilos¢ wypadkow znacznie spadta. kiedy do wtadzy w stosownym ministerstwie doszta
partia neoliberatow (fdp, ktérej przewodniczacy mowi, ze ma benzyne we krwi, a na zewnatrz - porsche),
postanowiono zlikwidowac to ograniczenie predkosci w mys$l nastepujacej argumentacji: zgodnie z
prawem, ograniczenia predkosci wprowadzi¢ wolno na autostradach w przypadku istnienia w danym
miejscu "sytuacji niebezpiecznej", a poniewaz na wzmiankowanym odcinku jest bardzo mato wypadkow,

czyli nie ma sytuacji niebezpiecznej, panujace tam ograniczenie predkosci mozna odwotac. na to trzeba
wpasc.

288.
"szczescie ogtupia", powiedziat ktos. co$ w tym jest, bo brak szczescia - nie.

287.
"gospodarka jest organizacja naszej spotecznej przemiany materii" (harald welzer).

286.

nurtuje mnie ostatnio (krétko tylko, bo rzecz jest trywialna) zagadnienie okreslane jako 'legal design', czyli
préby formutowania tekstow prawniczych w tak prosty sposéb, zeby kazdy je zrozumiat, czyli cos jak
syzyfowe prace, tyle ze inne niz tamte. na pierwszy rzut oka kwestia jest dos¢ rozsadna, bowiem skoro nie
Wszyscy znaja jezyk w stopniu umozliwiajacym czytanie trudnych tekstow ze zrozumieniem, wiec
utatwmy to. przyjmujac jednak inng perspektywe, rzecz nieco sie zmienia i jest niezmiernie prosta. otoz
teksty prawnicze, ustawy, przepisy, paragrafy itp. w ramach prawa formutowane sg na dana okoliczno$¢
dla wszystkich mozliwych przypadkéw tak, zeby obejmowaty cato$¢ zagadnienia. w zwiazku z tym musza
(koniecznie) by¢ sformutowane kompleksowo, ogélnie, fuzzy i by¢ semantycznie szeroko interpretowalne,
gdyz obejmowac maja w danym zakresie wszystko i stuzy¢ prawnikom w konkretnym celu. i nie jest to
czyjes widzimisie, lecz systemowa koniecznosc (w ramach programu komunikacji '‘prawo'). ale prawo nie
miatoby sensu, gdyby nie byto sedziow. sedziow, ktorych rola polega na tym, ze zajmuja sie onii musza
sie zajmowac indywidualnym przypadkiem, a ten jest... jednostkowy, specyficzny, specjalny, wiec jak to
dobrze, ze przepisy prawa sg szeroko interpretowalne, bo wtedy sedzia moze je przystosowac do
rozstrzyganego przez niego indywidualnego przypadku. sam przepis musi by¢ skomplikowany, aby
mozna go byto w ogodle stosowac do poszczegdlnych ludzi i jednostkowych przypadkéw.

ale jesli ktos potrafi kompleksowosc formutowac prosto i w sposob dla kazdego zrozumiaty, to jestem
peten podziwu.

285.
w tym kontekscie ciekawa reklama firmy duneko: "zarowno gwiazdy i naukowcy, oraz tysigce polskich
rodzin polecaja pompy ciepta od duneko" (wszystko duzymi literami oprécz: i, oraz, od).

284.
"przed prawie dwudziestoma laty wysoki ranga doradca george’a w. busha, co do ktérego zaktada sie
powszechnie, ze byt to karl rove, szydzit na temat tak zwanej »wspdlnoty bazujacej na realnoscic -



dziennikarze, komentatorzy i opinia publiczna w ogolnosci -, ktora >wierzy, ze rozwigzania powstaja przez
gruntowne badanie postrzegalnej realnoscic. to poglad, ktory 6w doradca obSmiewa: >taki Swiat dzisiaj
juz naprawde nie funkcjonuje. (...) my jestesmy teraz imperium i gdy dziatamy, tworzymy sobie nasza
wtasng realnosc. i podczas kiedy pan te realnosc¢ gruntownie studiuje - jak pan to z wielka rozwaga
bedzie czynit -, my znowu bedziemy dziata¢ i tworzy¢ inne nowe realnosci, ktore pan rowniez moze
studiowac, i tak rzeczy toczy¢ beda sie swoim torem. to my jestesmy aktorami historii (...) a pan bedzie
tylko studiowat, co my robimy.c wypowiedz ta, od kogokolwiek by pochodzita, stata sie stereotypem
»postfaktycznego« swiata. ale ona pokazuje duzo wiecej niz pogarde elit dla tych, ktérzy ciggle jeszcze
wierza w to, ze stworzenie niekwestionowalnej bazy faktéw moze zmieni¢ poglady i rezultaty [badan].
stosownie do Swiatopogladu rove’a mato jest roznic miedzy najbardziej paranoidalnym reprezentantem
teorii spiskowych, a najbardziej zagorzata poszukiwaczka prawdy, ktora trzyma sie empirycznych
dowodow. oboje wierza w niepodwazalne jadro realnosci, ktorego ujawnienie ma nas zbawic. polityczki i
politycy moga jednak w rownym stopniu tatwo odwroci¢ uwage obojga i wywrzec na nich wptyw,
zmieniajac wedle uznania retoryczne stanowiska w zaleznosci od tego, jak beda chcieli dziatac i
wykorzystywac oburzenie i dezorientacje dla swych wtasnych korzysci. tutaj polityka odzwierciedla
kapitalizm, w ktorym wszystkie potrzeby i zyczenia, niezaleznie od ich intencji lub pochodzenia,
wykorzystane moga byc dla uzyskania zyskow" (james bridle, die verschwllrung der algorithmen, w:
jacobin, 17.07.2023).

lub inaczej - "totalna logika kapitalizmu - zdolnos¢ kapitatu do przemiany oporu wobec niego w kolejny
profit" (jacobin j.w.).

283.
dziennikarz: co pan robi, jak sytuacja sie zmienia?
john maynard keynes: zmieniam swoje zdanie.

282.

gadajac o sztucznej inteligencji, o ai, gpt, deepai, midjourney, dall-e itd., czesto mylimy dwie rzeczy,
mamy bowiem: z jednej strony inteligencje, z drugiej autonomie. pozostajac na poziomie infantylnosci,
mozemy gaworzyc, ze te urzadzenia sg inteligentne. ale one nie sg autonomicznel!

wiem, wiem - >przeciez my tez niex. tyle ze ja co$ nie lubie stowa 'przeciez'.

281.

gdzies zastyszatem taka historyjke. w szkole pewna dziewczynka rysuje obrazek, po chwili podchodzi do
niej nauczyciel i pyta -

nauczyciel: co rysujesz?

dziewczynka: pana boga.

nauczyciel: ale przeciez my nie wiemy, jak on wyglada.

dziewczynka: zaraz bedzie wiadomo.

280.

a skoro juz jestesmy przy tekstach, to moze jeszcze przyktad na to, czym jest komunikacja i jak dziata.
przyktad tekstu kabaretowego autorstwa loriot (wtasc. nazwisko - vicco von blllow) z roku 1977, bedacy
zapisem $ciezki dzwiekowej z jego filmu animowanego o tym samym tytule (przektad — mf).

"jajko na sniadanie

on: bertal
ona: tak..
on: jajko jestnatwardo!



ona: (milczy).

on: jajko jest natwardo!!!

ona: styszatam....

on: jakdtugo jajko sie gotowato?

ona: zaduzo jajek wcale nie jest takie zdrowe!

on: nie, nie, mnie chodzi o to, jak dtugo to jajko sie gotowato...?

ona: chcesz przeciez zawsze, zeby cztery i pot minuty...

on: towiem...

ona: todlaczego pytasz?

on: bo tojajko nie mogto sie byto gotowac cztery i pot minuty!

ona: alejajecorano gotuje cztery i pot minuty.

on: w takim razie dlaczego jest raz za twarde, a raz za miekkie?

ona: tegojanie wiem... nie jestem kurg!

on: ahal...askad wiesz, kiedy jajko jest dobre?

ona: bo wyjmuje je po czterech i pot minutach, méj bozel!

on: wedtugzegarka, czy jak?

ona: nawyczucie... gospodyni domowa takie cos czuje...

on: czuje? coty czujesz?

ona: czuje, kiedy jajko jest na miekko...

on: aleono jest na twardo... moze co$ z twoim czuciem jest nie tak...

ona: zmoim czuciem cos jest nie tak? caty dzien stoje w kuchni, piore, porzadkuje twoje rzeczy,
utrzymuje mieszkanie w mitym stanie, denerwuje sie dzie¢mi, a ty mi méwisz, ze z moim czuciem cos jest
nie tak?

on: tak, tak...jeslijajko gotowane jest na wyczucie, wtedy gotuje sie tylko przypadkowo doktadnie cztery
i pot minuty.

ona: przeciez to dla ciebie zupetnie obojetne, czy jajko gotuje sie przypadkowo cztery i pot minuty...
grunt, ze gotuje sie cztery i pot minuty!

on: jabym tylko chetnie chciat jajko na miekko, a nie przypadkowo jajko na miekko! jest mi obojetne,
jak dtugo sie gotuje!

ona: ahal tojest ci obojetne... jest ci wiec obojetne, czy ja cztery i pot minuty zapracowuje sie w kuchni!
on: nie-nie...

ona: aleto niejest obojetne.... jajko musi sie bowiem gotowac cztery i pot minuty...

on: przeciez to mowitem...

ona: ale przed chwilg przeciez powiedziates, ze jest ci to obojetne!

on: ja bym tylko chciat miekkie jajko...

ona: boze,jacyz ci mezczyzni sg prymitywni!

on: (mrocznie do siebie) ja jg zabije... jutro ja zabije.

279.

dwa teksty na okolicznosc kwestii — co to jest tekst. jeden z programu kabaretowego mathiasa richlinga
(chodzi tu o tekst mowiony, pauzy oddaje w transkrypcji przez kilka spacji); drugi hannsa dietera hlscha z
serii jego krotkich opowiadan pod tytutem "hagenbuch" (1983) z programu kabaretowego o tej samej
nazwie (hagenbuch to nazwisko bohatera tych tekstow), na wszelki wypadek podam, ze caty tekst jest
jednym zdaniem. przektad obydwu z niemieckiego - mf.

* Kk Kk

mathias richling *** (aschen kam puttel/kop przyszedt ciuszek)

"kop przyszedt ciuszek lub darzyto siewy mezowi onemu niewiasta zachorowata i kiedy czuta ze jej
koniec nadchodzi zawotata coreczke i rzekta natozamkneta oczyiskonata dziewczynka wysztaw
Swiat i pozostata kiedy nadeszta jedna z czterech por roku jat sobie ojciec jedna z dwiema corkami



tedy zaczat sie dla coreczki czas  wzieli jej i ciagneli jej i dalijej i wotali i Smiali sie i zaprowadzili do
kuchni wtedy musiata od rana do wieczora na domiar czynity owe dwie cérki wszystko wieczorem
miata obok pieca zamkniete i poniewaz tak tez wygladata nazwalija wydarzyto sie ze ojciec kiedy$
wtedy zapytat obydwie corki te rzekty i coreczka rzektainato zatamatiwzigt akiedy przyszedtdati
coreczka zamkneta i posadzita i podlata  byto rosto i niedtugo a niebawem nadeszto zyczenie wydarzyto
sie jednak ze przyjecie wydat krol wypatrywat narzeczonej i kazat obwiescic kiedy styszeli wotali i rzekli a
coreczka byta postuszna i poprosita matke a ta rzekta kiedy jednak prosby nieustanne rzekta na koniec
i coreczka przeszta a kiedy zaptakata wotata ale myslata  zamiatata podtoge odwrdcita sie plecami i
juz nikogo nie byto w domu  tedy rzucit ptak i nikt nie przewidziat i nikt nie znat a wszyscy mysleli  a krol
wziati tanczyt gdyz tez chciat wtedy chciata i krél rzekt gdyz cheiat widzie¢ ona jednak rzekta i skoczyta
tak itouczynita po trzykro¢ co6z do trzech razy bajka nieprawdaz a krol postapit i trzymat jg a ona
skoczyta za i wspieta sie a krol nie wiedziat ale przyszedt i rzekt z drugiej strony i nie mogt nadazy¢ i skakat
cate schody i spojrzat na jej stope tedy umyta rece poszta i sktonita sie i rzekta i krél posadzit ja i rzekt i
pasowata jak ulat i wotata tedy krél wyprostowat i spojrzat w twarz i byt zdania jednak matka
odpowiadata lecz krol krzyczat i rzekt i matka uczynita i uczyniono wesele i wszyscy wszyscy wszyscy
wotalii kiedy coreczka przyszta i rzekta wtedy matce dopiero i tego nikt nie myslat ito tez rzekli"

hanns dieter hllsch - hagenbuch

"hagenbuch przyznat teraz, ze w owym pazdzierniku, w przeciwienstwie do owego wrzesnia, w ktérym
zwolniony zostat z zaktadu leczniczego bless-hohenstein, ze w owym pazdzierniku, w ktérym w
suzernuud, tym potudniowym przedmiesciu glledergaaden, na pétnoc od fiordu tana, wraz z zawodowym
ortopeda wennerdotter pracowat nad studium »deformacja ludzkiego ciata, jej prawdziwy rodowod i jej
emanacja na muzyke i wojskowosck, na jednym ze swych nieodzownych spacerow w miedzyczasie, a
mianowicie z suzernuud do drlgernuud, jednym z kolejnych przedmiesc glledergaaden, w owym
pazdzierniku w tak zwanym kiosku z napojami, w ktorym zaopatrywat sie czasami w prowiant i ktory
przypominat mu nieodmiennie jego wujka, ktory byt wszystkim mozliwym, miedzy innymi przez pewien
czas takze niechcacym posiadaczem takiegoz kiosku z napojami, i rbwniez jego, hagenbucha, dawno
temu zawsze w bogatej mierze zaopatrywat w tajemnicy w lukrecje, ze on, hagenbuch, w owym
pazdzierniku, w tymze kiosku z napojami, miedzy suzernuud i driigernuud, na potudnie od glledergaaden
ana potnoc od fiordu tana, istnieja ponadto takze przedmiescia schtlozernuud i barvernuud, wszystko
malusienkie osady z trzema do siedmioma domami, lecz o wielkim melancholijnym wdzieku, ktory gdzie
indziej, jak tylko jeszcze o zmierzchu w niektérych polskich wioskach na pétnoc od krakowa, jak na
przyktad w michatowicach, nie odczuwat, ze on w owym kiosku z napojami, w owym pazdzierniku, w
ktorym ponadto dopiero co byt wrécit z ekspedycji poszukiwawczej, a mianowicie 92. w miedzyczasie, w
celu odnalezienia pozostatosci zaginionej zatogi sir johna franklina, ktéry, jak wiadomo, w zamiarze
znalezienia pétnocno-zachodniego pasazu wyruszyt w roku 1845 i do dzis nie powrdcit, z owej 92.
ekspedycji poszukiwawczej, ktérej on, hagenbuch, towarzyszyt jako drugi stabilizator, powréciwszy, w
owym kiosku z napojami, ktéry mniej lub bardziej byt zbita z desek budka, i w ktérym noca bez watpienia
watesajace sie koty znajdywaty schronienie, zetknat sie z pewnym starym cztowiekiem, ktéry jakby nie
byto szykowat sie wtasnie, by w ramionach hagenbucha na zawsze zasnac."

278.

rzecz dotyczy wszystkich zjawisk spotecznych a polega na tym, ze pozostaje sie w paradygmacie,
zmieniajac jedynie manifestacje i/lub nazwy. trzy przyktady.

a) na pewnych zajeciach uniwersyteckich annette siemes opowiadata o tym, ze w niektorych krajach nie
stosuje sie firanek w oknach, na co jeden ze studentdw zapytat - a co uzywa sie w zamian? zastanianie
okien zatem do przestanka, a konkretna forma zastaniania to decyzja. decyzje moga by¢ rozne, ale
przestanka jest nienaruszalna.

b) dotychczas stosowny zaktad nazywat sie 'fryzjer', a teraz 'barber shop', ale mozna tez jedno i drugie



razem "balwierz barber shop" (w zgorzelcu).

c) moj (ze zrozumiatych powoddw) ulubiony przyktad tego zjawiska to wegetarianskie kietbasy, kotlety,
szynkiitp., kreatorzy ktérych pracuja totalitarng opozycjg o ukrytej i nienaruszalnej przestance: mamy
zwierzece kietbasy, ale mamy réwniez wegetarian, ktérzy maja te niekorzystna (rynkowo) ceche, ze owych
kietbas nie jedza, co oznacza, ze ich tez nie kupuja, wiec producenci mniej lub bardziej roztropnie
zaktadaja (przestanka), ze co jak co, ale wegetarianie bez watpienia (podobnie jak 'wszyscy') marzag o
kietbasach, ktorych nie moga jes¢, bo z nich zrezygnowali, a marzy sie o tym, czego sie nie ma, wiec
cierpia z tego powodu, zatem wegetarianie sa niepetnosprawnymi uczestnikami rynku, w zwigzku z czym
producenci produkuja i oferuja wegetarianskie kietbasy i tym podobne wytwory. to ze wegetarianie nie
jedza zwierzat ze wzgleddw etycznych lub przynajmniej ekologicznych (inne przestanki), jest nieistotne,
gdyz psuje to przestanke producentow oraz zmniejsza ich udziat w rynku. 'kietbasa' zatem jako przedmiot
marzen musi pozostac, trzeba tylko zmienic jej tres¢ i wtedy producent moze nadal sprzedawac to co
sprzedaije, tyle ze w dwoch wersjach, wiec jego zasieg rynkowy rosnie. precyzyjnie wyraza to tez
nastepujacy cytat - "albo jemy ogdrek, albo jemy Swinie, ale nie przebieramy ogorka za Swinie" (michael
hatzius).

277.

pojawit sie ostatnio na miescie ciekawy tekst reklamowy, ktory, jak sie okazuje, zatacza kregi, bo i ksiazka
(julit wollner) o tym samym tytule zostata wydana. tekst brzmi - "wakacje przez caty rok". ciekawe jest to,
ze w bardzo obrazowy sposéb pokazuje on, na czym polega dualizm, centralna kategoria naszej
srédziemnomorskiej estetyki, ale i szerzej — naszego myslenia. z tego tekstu wynika bowiem frapujacy
wniosek — jesli wakacje beda przez caty rok, to wtedy... wakacji nie bedzie! 'wakacje' funkcjonuja jako
koncept komunikacyjny tylko wtedy, kiedy po drugiej stronie jest cos, co nie jest wakacjami. a jesli, jak w
tym wypadku, po drugiej stronie nic nie ma, bo nie ma drugiej strony, to sens traci zarowno druga strona
(czyli wszystko pozostate), jak rowniez same wakacje. jak widac, dualizm jest nam potrzebny, zeby nam
sie Swiat nie zawalit. i dlatego musza powstawac nieroztropne reklamy. nie bytoby w tym nic
dramatycznego (przeciez to nawet bezmyslnie funkcjonuje), gdyby nie to, ze mozna mie¢ non-
dualistyczna estetyke i Swiat. i to od dwoch i pét tysigca lat.

276.
"zyjemy w Swiecie, w ktorym egoistyczne interesy jednostek bardziej sie liczg niz moje" (michael hatzius).

275.
w podrozy do przesztosci ci panstwo wyprzedzajg mnie 0 40 lat (die anstalt). to o mtodziezy.

274.
"to jest spanie pozbawione snéw. zamieniasz czas zycia na smak szczescia. ale nie zaspokaja to gtodu” (til
reiners). mowa o social media.

273.

w kregach mtodziezowo-tictokowych (gen z) coraz czesciej obserwowac mozna petny zanik lub
niedostrzeganie zaleznosci przyczynowo-skutkowych na korzys¢ konsumpcji linearnych, nie zwiazanych
ze soba, izolowanych i wyskakujacych jeden po drugim ruchomych obrazkow (dziennie gen z przebywa
tam Srednio 95 minut).

niby nic, dlaczego nie, obserwacja jak wiele innych. ale teraz, jesli sie zyje w takim Swiecie, powstaja
catkiem ciekawe zaleznosci, zwtaszcza w relacji do takich jak ja.

wezmy na razie taki problem: jesli kto$ w moim wieku (aktualnie 71) co$ widzi, co go we wspomnianym
zjawisku niepokoi lub martwi, to nie ma to dla tictokowcow zadnego znaczenia, bowiem takijak ja,
mowia, dla nich nie istnieje, poniewaz nie jest juz relewantny, uwaga teraz bedzie skomplikowanie, bo nic

nie rozumie, poniewaz zgodnie ze stereotypem panujgcym wsrod gen z na jego temat, czyli stereotypem



dziadka, on nic nie rozumie, bo starsi nie rozumieja wspotczesnosci, bo sg starsi, a ci zawsze juz tego nie
rozumieli, bo tak zawsze juz byto, bo starsi sg po to (taka ich funkcja), zeby nie rozumie¢ nowoczesnego
Swiata, bo sa starzy. nietrudno zauwazyc, ze zrobita sie tu petla (starzy nie rozumieja, bo sg starzy, a starzy
s, bo nie rozumieja itd.). dla mnie zabawne w tym jest to, ze tictokowa gen z niczym sie mentalnie
(sposéb myslenia, a nie tresc) i wygladowo (patrz - influencerki/-rzy) nie roézni od moich rodzicow (czyli
wymartych starych). z czego wynika, ze to ci dzisiejsi mtodzi-starzy i pozostali starzy sg starzy, a (niektorzy)
mtodzi-starzy (czyli, dajmy na to, tacy jak ja) - nie.

to wszystko sag niezwykle ciekawe przesuniecia i ciesze sie (bo przyczynowos¢ w pewnym sensie jednak
istnieje) na zobaczenie ich konsekwencji dla systemu spotecznego i jego komunikacji. o ile zdaze. ale jak
widac, wszystko to rozwiagze sie biologicznie. czyli pdzniej ci mtodzi beda tymi starymi, ktorymi juz dzisiaj
sa (tyle ze tylko tacy jak ja to widzg), a ja nigdy nie bytem. wniosek: warto zy¢. tylko dlaczego w takim
zastanym (literowka) Swiecie.

272.

heinz von foerster sformutowat kiedys trzy imperatywy i postulat wzglednosci, dotyczace podejscia do
rzeczywistosci komunikacyjnej z uwzglednieniem jej konstrukcyjnego charakteru. dla przypomnienia
warto je przytoczyc:

"a) imperatyw tozsamosci - rzeczywistos¢ posiada charakter wspolnotowy.
b) imperatyw estetyczny - chcesz poznawac, naucz sie dziatac.
c) imperatyw etyczny — dziataj zawsze tak, by powstawaty kolejne mozliwosci."

szerzej moge to scharakteryzowac tak: a) rzeczywisto$¢ powstaje zawsze tylko w komunikacjach, wtedy,
kiedy gadamy z innymi i korelujemy nasze (powstate z wczesniejszych komunikacji) wyobrazenia (czyli
prywatne mysli, o ktérych nikt nic nie wie) z tym co mowia i jak mowia inni wokot nas. w rezultacie
jestesmy potem przekonani, ze myslimy to co wszyscy, lub co$ zupetnie innego niz wszyscy i o tym potem
znowu gadamy, zeby sprawdzi¢, czy... i tak w kotko. tylko dlatego to funkcjonuje. jak jednak wpasc na cos
nowego, jak Swiat naszych konstrukgcji rozwijac? zwtaszcza kiedy uwzglednic, ze w komunikacjach nie ma
proceséw poznawczych, tam jest tylko utrzymywanie w ruchu procesu nieustajacego gadania (patrz -
ludzie na ulicy gadajacy do smartfona, gdziekolwiek by byli i cokolwiek by mieli lub nie mieli do
powiedzenia). b) nietrudno wiec zauwazyc, ze poznanie odbywa sie gdzie indziej, a mianowicie w
dziataniach, w konkretnych fizycznych dziataniach w systemie spotecznym, z ktérych wyprowadzamy
doswiadczenia. ale, by poznawac, musimy nie tylko dziatac, lecz (przedtem) nauczy¢ sie dziatania. potem
dopiero przerabiamy, czego sie w dziataniu dowiedzielismy, znowu na komunikacje, transponujemy w
zupetnie inny mechanizm. ¢) ale to jeszcze nie koniec, bowiem powstaje problem, jak dziatac (kiedy sie
juz potrafi)? tak, zeby z dziatann powstawaty kolejne i nowe mozliwosci, bo tylko wtedy system spoteczny
bedzie stabilny, a w rezultacie komunikacje beda sie perpetuowac. komunikacja lubi to co nowe, nie
dlatego, zeby nowe ja interesowato, lecz poniewaz o nowym tatwo jest duzo gadac, a niczego innego
komunikacja nie chce, jak tylko zeby ona sie (nami) kontynuowata. co widac juz po tym, ze von foerster
potrzebowat na pokazanie zagadnienia kilku stow tylko, a ja musiatem duzo gadac. zeby powiedziec to
samo. pytanie - kiedy komunikacja bardziej sie cieszy?

co nalezato wykazac.

postulat wzglednosci natomiast brzmi: "hipoteza, ktora obowigzuje zarowno dla a, jak i dla b, zostaje
odrzucona, jesli nie obowiazuje ona tez dla a oraz b wspélnie. a i b to obszary, dla ktorych hipoteza ma
obowiazywac."

kiedy wiec 'a' sadzi, ze 'b' sadzi to i to, a 'b' sadzi, ze 'a' sadzi to i to, wtedy niekoniecznie musi to byc to
samo (mimo iz obaj/oboje moga by¢ przekonani, ze tak). 'to i to' dla obydwu stron musi by¢ tym samym,
dopiero wtedy cos wiemy. a jak to sprawdzi¢? to oczywiscie proste — komunikujac.



[jesli kogos interesowatyby szczegbty i Zzrodta cytatow: imperatywy patrz — heinz von foerster, 1985, das
konstruieren einer wirklichkeit. w: p. watzlawick (red.), die erfundene wirklichkeit. mlnchen, 39-60, s. 59;
postulat patrz — heinz von foerster, 1992, entdecken oder erfinden. wie (00t sich verstehen verstehen? w: h.
gumin, a. mohler (red.), einflhrung in den konstruktivismus. minchen, 41-88, s. 83.]

271.

wspomniatem nizej (194), czyli swego czasu, ze wedtug karla marxa komunizm polega¢ ma na posiadaniu
maksimum politycznej wolnosci, a minimum gospodarczej. zapomniatem dodac (ale ten wniosek byt juz
wtedy oczywisty), ze marxowska koncepcja komunizmu nie ma nic wspolnego z tym, co sie pézniej tak
nazywato, a zbudowane byto na zaprzeczeniu koncepcji marxa, ktéry postulowat uspotecznienie
gospodarki, a nie jej upanstwowienie. doktadnie do tego drugiego jednak doszto. stad i nie wyszto.

270.
"ideologia = ukry¢ posiadanie wtadzy i nastawic jg na »czas nieokreslony<" (eva von redecker).

269.
pewien dialog:

ja:ja tam wierze w mojego boga.
kolega: a jaki to bog?
ja: jego nie ma.

co ciekawe, jezykowo sg to najzupetniej poprawne zdania.

268.
media masowe stuza do tego, "zeby ludzie nie zauwazyli, ze miedzy soba sa tego samego zdania oraz
odmiennego od tego w mediach" (friedrich kilppersbusch).

267.
"przeciwienstwem mitosci nie jest nienawisc, lecz obojetnosc” (elie wiesel).

266.

ferdinand tlnnies, uznawany za zatozyciela socjologii na niemieckim obszarze jezykowym, wydat w roku
1887 swe podstawowe dzieto "gemeinschaft und gesellschaft" (wspolnota i spoteczenstwo), dotyczace
podstaw teorii spoteczenstwa. rzecz, wydawatoby sie, archiwalna i nie warta juz dzisiaj uwagi. sadze
jednak, ze mozna sie jego ideom w aktualnej sytuacji gospodarczo-spotecznej i na tle aktualnego stanu
teorii spoteczenstwa przyjrze¢ doktadniej (stad obok, w rubryce 'dla studentéw', zamiescitem krotkie
omowienie tej koncepcji). pierwsze wydanie ksiazki pozostato bez echa, dopiero jej wznowienie w roku
1912 rozchwytywane byto przez mtodziez, gdyz koncepcja przystawata do ideologii powstajacych wtedy
ruchow mtodziezowych, postulujacych wtasnie powrot do struktur wspolnotowych. w latach 1930 tnnies
zniknat z oficjalnego obiegu, gdyz aktywnie dziatat przeciwko hitlerowi i nazistom. z kolei w czasach
powojennych jego koncepcja byta marginalizowana jako zbyt abstrakcyjna w wymiarze teoretycznym,
zarzucajac jej metafizyke pojeciowa. co ciekawe — podobny los spotyka dzisiaj teorie niklasa luhmanna,
ktérej rowniez zarzuca sie brak powigzania z praktyka. jakby teorie do tego stuzyty.

265.
"kazdy ma prawo, zeby zrobic z niego gtupka" (herbert feuerstein).

264.
Swiat ma te wtasciwosc, ze sam sobie poradzi. o ile mu nie przeszkadzamy. ale wtedy tez.



263.

pewien dialog (autentyczny).

albert einstein: czy ty naprawde wierzysz w to, ze ksiezyca nie ma, kiedy nikt na niego nie patrzy?
niels bohr: no to udowodnij mi przeciwienstwo.

262.
"robie to, co ty chcesz, ze Swiadomoscia tego, ze ty widzisz, ze ja to wiasnie dlatego robie" (niklas
luhmann).

261.
uczuc i emocji nie trzeba nazywac, je sie ma. dla catej reszty potrzebne sa koncepty komunikacyjne lub
nawet tylko stowa.

260.

nieroztropny feminizm popetnia pewien efektywny btad, poniewaz walczy z roznicami, zamiast z ich
semantyzacja. réznice sa. inaczej nie bytoby (w tym kontekscie) biologicznych ptci (wielu mniej lub
bardziej dyskretnie wyrdznialnych). podczas kiedy chodzi tylko o ich semantyzacje, ktéra ma
komunikacyjne funkcje i spoteczne skutki. a zatem pytac warto, skad sie po co te funkcje wziety, do czego
komu stuza i jak sie ich w jakim celu pozby¢. wystarczy o nich nie mowi¢, wtedy nie bedzie tez
spotecznych skutkow. lub jak mawia raymond chandler, niektore kobiety sg gtupsze od niektérych
mezczyzn i odwrotnie. wyjasnienie: efektywny btad to taki, ktéry produkuje relewantne systemowo skutki;
sg tez zwykte btedy, te nie maja konsekwencji istotnych dla systemu.

259.
demokracja to jedyna forma panstwowosci, ktéra za pomoca legalnych srodkow sama moze sie
zlikwidowac.

258.

"kiedy uznany naukowiec mowi, ze co$ jest mozliwe, wtedy ma on najprawdopodobniej racje; kiedy
mowi, ze co$ jest niemozliwe, wtedy najprawdopodobniej nie ma racji" (anton zeilinger).

"przypadek to wolnos$¢, na jaka natura sobie pozwala, by nie mogta zostac przez nas catkowicie poznana.
my za$ mamy wolnos¢ wyboru metody, by to stwierdzi¢" (anton zeilinger).

"dla mnie najwazniejszym indykatorem, ze dana rzeczywistosc istnieje, jest przypadek. poniewaz jest on
czyms$, na co nie moge wywrze¢ wptywu, a on sie pojawia i nie jest prognozowalny" (anton zeilinger).

a skoro juz jestesmy przy zeilingerze (fizyk kwantowy, wtasnie dostat nagrode nobla za stan splatany, w
skrocie: w stanie splatanym czastki nie maja wtasnych wtasciwosci, lecz tylko wspolne; wystepuja dwa
przypadkowe procesy, ktére przebiegaja rownolegle), to wymyslit on tez bardzo tadna definicje nauki -
nauka to badanie przyczyn, a ciekawie jest wtedy, kiedy napotykamy na zdarzenia, dla ktérych nie
mozemy podac przyczyny.

257.
"energie czerpie sie stad, ze kazdego dnia zyje sie tak, jakby to byt pierwszy dzien" (heinz bude).

256.

pewien socjolog (specjalizujacy sie w makrosocjologii), heinz bude, sformutowat ostatnio w dtuzszym,
trzygodzinnym wywiadzie (na www.jungundnaiv.de) kilka interesujgcych i frapujacych mysli, przy czym
nie chodzi tu o ustrukturyzowana wypowiedz typu wyktad, lecz luzny, asocjatywny wywod. zreferuje te
mysli (oraz dodam interpretacyjnie sporo od siebie) z dwoch powodow: raz, poniewaz (i to mnie
zafrapowato) bude pracuje bez teorii wiodacej, positkujac sie jedna tylko operacja - mysleniem; a dwa,



poniewaz zaciekawito mnie do jakich - nie tyle ewidencji, ile — idei sie w takim wypadku dochodzi i jaka
nosnos¢ poznawczg one posiadaja.

generalnie bude wychodzi w swojej pracy naukowej z przekonania czy postulatu, by analizowac 'Swiat
pojec', a nie 'Swiat metafor'. to dosc karkotomne przedsiewziecie, ale dos¢ owocne, jak sie okazuije.
wychodzi¢ powinnismy wiec od podstawowych pojec, na jakich zbudowany jest jakis system, jakies
zjawisko, jakas obserwowalna jednostka, a nie od metafor, za pomoca ktérych zjawisko to jest w
komunikacjach opisywane, gdyz te sg z reguty ideologiczne czyli wewnatrzsystemowe. kiedy zatem mowa
0, dajmy na to, demokracji, wtedy nieistotne jest, jak o niej za jej (czyli tego konceptu) pomoca (!)
komunikujemy, do czego tego stowa uzywamy, jak je i ja metaforyzujemy, nig sie zachwycamy lub z nig
walczymy (juz to jest podejrzane, dlaczego mozliwe sg obydwa te podejscia), lecz istotne jest, jak to
pojecie jest zbudowane i na czym sie u samej podstawy opiera. kiedy mowa o tym, ze w niektérych
krajach (aktualnie na przyktad we wtoszech) pojawia sie postfaszyzm, wtedy mamy do czynienia wtasnie
tylko z metafora, za pomoca ktorej staramy sie zasymilowac zjawisko w ramach zastanych ram. podczas
kiedy spojrzawszy od strony swiata pojec, dostrzegamy, ze postfaszyzm funkcjonowat jedynie w
niemczech po roku 1945, gdzie postanowiono wtedy dziatac dalej tak samo jak dotychczas, gdyz jak
inaczej, skoro spoteczenstwo i jego uczestnicy byli faszystowscy, a wiec skad byto wzig¢ nie-faszystow (w
wiekszej ilosci). z takiej perspektywy rzeczy wygladaja wtedy zupetnie inaczej, niz kiedy stosujemy
metafory. to samo w wypadku nrd, ktéra metaforyzowato sie i metaforyzuje jako panstwo socjalistyczne
(do wyboru - komunistyczne), nie zauwazajac, ze byt to (podobnie jak pozostate bloki obozu
wschodniego) jedynie kapitalizm panstwowy oraz (w rozumieniu bude’go) rowniez postfaszystowski
model, bazujacy na pojeciu (a nie metaforze) - 'jesli nie bedziemy zwalcza¢ kapitalizmu, to powrdci
faszyzm'. ciekawy punkt widzenia. inaczej natomiast rzecz ma sie z dzisiejsza republika federalna, ktora
na poziomie metafor, okreslana jest jako 'panstwo demokratyczne' lub alternatywnie jako 'socjalna
gospodarka wolnorynkowa', za$ spojrzawszy od strony pojec, stwierdzi¢ mozna, mowi bude, ze rfn bazuje
na pewnym stabilnym paradoksie, ktory jako maksyma moze brzmiec¢ - 'nikt nie wierzy w kapitalizm i nikt
nie moze sobie wyobrazi¢, zeby mogt on upasc'. i doktadnie ten paradoks gwarantuje stabilnosc tego
systemu, mimo iz jest paradoksem.

stosujac metode 'pojecie w miejsce metafory', bude redefiniuje kolejne centralne koncepty z obszaru
polityki czy socjologii, otwierajac tym frapujace pole analiz aktualnych problemoéw i zjawisk. przyjrzyjmy
sie przyktadowym definicjom z pominieciem ich metaforycznych wersji, te sa powszechnie znane.

- zacznijmy od marxa - 'proletariat' to sita wyptywajaca z wtasnej skutecznosci/wtasnego obowigzywania
[Geltung], ktora nie czerpie tej skutecznosci skadinad, lecz z siebie samej, z kolektywu.

- 'prawica’ wystepuje w dwoch wersjach: a) w faszystowskiej oraz b) konserwatywnej, przy czym dzisiaj
pierwsza zaczyna dominowac nad druga.

- 'faszystowskos¢' opiera sie na maksymie - 'mozemy teraz ustanowic¢ wiecznos¢, mozemy przez
mordercza polityke osiagnac wiecznosc (ostateczne rozwiazanie), stworzy¢ co$ wiecznego, trzeba sie
tylko na to zdobyc i odwazyc'.

- 'konserwatyzm' - 'otrzymujemy swa prawomocnos$¢ i motywacje przez cos innego, co jest niedostepne’.
faszysci natomiast czynia to sobie dostepnym (dla mtodych ludzi jest to bardzo atrakcyjne, patrz marsz
niepodlegtosci). 'niedostepnosc' rozumiana jest tu w sensie, w jakim bog (jakikolwiek) lub przesztosc sa
niedostepne.

- 'zieloni' - mieszanka wszystkiego, zieloni mysla spoteczenstwo familiarnie, jako siec¢ familiarnych logik,
chca uratowac swiat dla swych dzieci, dla nastepnych pokolen, sami stajac sie przez to dobrymi
przodkami, a przeszkadza w tym wszystkim i wnika w to lodowatos¢ kapitalizmu.

-'liberalizm' - indywidualne prawa (oksymoron!).

- 'socjaldemokracja’ - prawa zwyktych szarych ludzi.

nie moge nie wspomniec o tym, ze sam przed laty zastosowatem ten typ podejscia do zjawisk
spotecznych; tu pare przyktadow: punkt wyjscia - kapitalizm = produkuje pienigdze i opowiada o sobie (i
o tych pieniadzach) historie. za pomoca nastepujacych konceptow i produkujacych je mechanizmow:



- totalitaryzm — wszyscy robig to samo i nikt tego nie widzi;

- faszyzm - wszyscy robia to samo i nikt sie nie pyta dlaczego;

- komunizm - wszyscy robia to samo, a nikt w to nie wierzy;

- demokracja - wszyscy robig co robia, ale inniich obchodza, lub - wszyscy robig, co chca robic, ale
robia to samo.

w aktualnym kontekscie istotna staje sie tez kwestia kapitalizmu w relacji do demokratycznych motywéw.
centralne pojecie w tym wymiarze to idea 'obywatela'. nasz europejski kapitalizm, méwi bude, jest
obywatelskim, mieszczanskim kapitalizmem (niem. bOrgerlich pokrywa obydwa te wymiary), w ten
sposob powstaje powinowactwo miedzy demokracja a kapitalizmem. stad demokracje europejskie
wychodza od idei obywatela wtasnie. ale to nie jedyny mozliwy model, aktualnie bowiem w chinach
projektuje sie nowa wersje — kapitalizm bez obywatelskosci, co prowadzi do dynamicznego ozywienia
kapitalizmu, zwtaszcza kiedy uwzglednic kwestie hegemonii. o ile bowiem usa realizuje hegemonie
oparta na konkurencji, dopuszczajacej tylko jednego zwyciezce, o tyle model chinski oparty jest na
hegemonii w ramach zasady win-win, czyli jest sie co prawda wiodaca sita, ale nie kosztem innych, lecz
przy obustronnym wsparciu wszystkich uczestnikow procesu. a wspomagajace jest w tym to, ze
hegemonii hegemonia posiadaja atrakcyjnos¢ modelu zycia.

jak wiec bude widzi kapitalizm? ciekawe jest tutaj rowniez to, ze definiujac to co wyzej i nizej, bude rzadko
wychodzi od form rzeczownikowych danego stowa (kapitalizm, faszyzm, demokracja itd.), lecz od form
przymiotnikowych. a wiec - to co kapitalistyczne posiada dla bude dwa konstytutywne elementy:

a) 'z pieniedzy musi powstac wiecej pieniedzy'. stosowanym w tym celu mechanizmem jest 'kredyt’, a
jego relewantna wtasciwosc to - kredyt uprzedza przysztosc, kredyt tworzy przysztosc, poniewaz ktos dla
niego bedzie co$ czynit. mechanizm ten ma miejsce i powodzenie wtedy, "kiedy mozna sobie wzajemnie
powaznie dac obietnice, Ze istnieje spoteczna sprowadzalnos¢ kredytowe]j antycypacji przysztosci” (w
sensie — antycypacje da sie sprowadzi¢ do spoteczenstwa).

b) "pojawia sie jakis idiota i wynajduje w jakim$ garazu cos, co od tego momentu w przedmiotowej |
inteligentnej mierze jest w stanie w nowy sposob wytyczy¢ model swiata."

za$ w obydwu wymiarach wszystko bazuje na zaufaniu w indywiduum i w kredyt.

co ciekawe, bude nie taczy kapitalizmu z wymiarem przemystowo-gospodarczym, lecz przyznaje temu
drugiemu niezalezna strukture. to co przemystowe (industrialne) funkcjonuje, jego zdaniem, jako osobny
mechanizm, bazujacy na zasadzie wzrostu sprawnosci (w sensie technicznym) czy wydajnosci wedtug
maksymy 'mniej naktadow, wiecej zysku'.

popularno$¢ faszyzmu, z jakim mamy aktualnie do czynienia, bierze sie, zdaniem bude’go, stad, ze nie
wierzymy juz w demokracje. i tak pojawia sie pytanie — w co wierzymy, kiedy wierzymy w demokracje? tu
wyroznic trzeba trzy komponenty: a) wierzymy w indywiduum - kazdy cztowiek ma swoj gtos, a kiedy go
nie ma, to go otrzyma; wazne przy tym jest, ze "rowniez idioci otrzymuja gtos, poniewaz czasami mowig
co$, czego my nie chcemy przyja¢ do wiadomosci'; b) ludzie sa w stanie sie uczy¢ i rewidowac swe sady;
c) wiara w wiekszos¢, a nie pomstowanie przeciwko wiekszosci, istnieje bowiem inteligencja wiekszosci,
ktéra stawia na inteligencje idiotow i wierzy w zdolnos¢ do uczenia sie wszystkich. doktadnie w to faszysci
nie wierza.

tu przytocze najnowsze badanie opinii spotecznej sprzed 2 tygodni (thomas petersen, allensbach-
institut), ktorego wyniki pokazuja, ze 31% niemcow jest zdania, ze "Zyje w pozornej demokracji, w ktorej
obywatele nie maja nic do powiedzenia" (w niemczech zachodnich tego zdania jest 28%, a we
wschodnich 45% respondentéw). problem jednak, moim zdaniem, nie w tym, czy to prawda czy nie,
bowiem kazda demokracja (jako konstrukt komunikacyjny, ktorym jest) jest pozorna, lecz w tym, ze z
powodu rozpadu spoteczenstw w europie znikneta 'wiekszosc', jest juz tylko duza ilos¢
zidywidualizowanych baniek (filter bubble), nie majacych i nie chcacych miec ze soba nic wspolnego,



wiec i konstrukty komunikacyjne juz nie dziataja z powodu utraty ich funkcji, zatem nie dziwi, ze w wielu
krajach do gtosu dochodza faszysci, gdyz oni tatwo tworza wiekszosci, obiecujac je.

w tym kontekscie, wro¢my do bude’go, pojawia sie kwestia spoteczenstwa i teoretycznego podejscia do
tego zjawiska, zawierajaca sie w pytaniach: "jak ludzie sie synchronizuja, nie wiedzac ze to czynia? jak oni
to robig?". odpowiedz: zyjemy stale z paradoksem, ze chcemy by¢ wyjatkowi, jedyni w swoim rodzaju, a
rownoczesnie nie chcemy byc¢ sami. ale kiedy jest sie wyjatkowym, wtedy oddzielamy sie od tych innych,
a chcac byc takim jak inni, nie jestesmy wyjatkowi. z tego paradoksu nie znajdujemy z reguty wyjscia i
oscylujemy miedzy tymi dwoma stanami. troche (lub nawet bardzo) dziwi, ze bude nie aktualizuje w tym
miejscu komunikacji, jako tego mechanizmu wtasnie, ktéry pozwala nam by¢ wyjatkowymi (= nasze mniej
lub bardziej prywatne mniemania o sobie), a rownoczesnie taczy nas z innymi, kiedy z nimi gadamy i
wyrabiamy sobie zdanie o nas samych i o innych oraz wspolnie negocjujemy obydwie strony tego
paradoksu (co$ podobnego pokazuje okno johari). bude opowiada sie za innym rozwigzaniem,
aktualizujac pragmatyzm jako zrodto, z ktorego wyprowadzi¢ mozna rozwigzanie paradoksu
nieuswiadamianej synchronizacji. pragmatyzm bowiem wychodzi z przekonania, ze Swiat nie jest mozliwy
do wyjasnienia poprzez teorie poznania. teoria poznania jest co prawda specyficzng akcjg myslenia, ale
Swiat nie funkcjonuje na tym typie myslenia. mniema sie zwykle, ze kiedy poznajemy, w jaki sposob
poznajemy, wtedy rozumiemy $wiat. to btad. roznica miedzy wiedza a mysleniem polega na tym, ze tylko
wtedy, kiedy sie mysli, cos sie czyni, a nie wtedy, kiedy sie co$ wie. my przywieramy do wiedzy; ale -
nieproblematyczna wiedza jest dla dziatania kompletnie nieciekawa i bezuzyteczna.

rzu¢my okiem na konkrety. bude twierdzi, Ze mamy aktualnie do czynienia z trzema modelami
spoteczenstw (pewnie jest jeszcze wiecej, ale te trzy ze soba najsilniej konkuruja). pierwszy to model
chinski polegajacy "na selektywnym nagradzaniu za gwarantowanie lojalnosci" = rézne frakcje (tu)
komunistycznej partii chin negocjuja ze sobga zestaw regut, nastepnie wypracowane spojne reguty
prezentowane sg przez panstwo ludnosci z wymogiem lojalnosci wobec tych regut, za przestrzeganie
ktérych ci, ktorzy ich przestrzegaja (selektywnos$é), beda i sg nagradzani. drugi to model usa, model
gratisow, funkcjonujacy wedtug algorytmu: 'stawiamy ci to gratis do dyspozycji, kazdy dostaje swoja
bubble i jest panem swego Swiata', tak ze w rezultacie obywatel staje sie uzytkownikiem; w tym sensie w
modelu usa siedzi sie w swojej bubble i symuluje wolnos¢. w wypadku usa mozna méwic o zawezonym
indywidualizmie, a w wypadku chin o zawezonym kolektywizmie. w modelu europejskim natomiast
wychodzi sie od praw cztowieka, ktore stoja do dyspozycji wszystkich oraz generuja "wspolnotowa
spotdzielczosc" (szeroko rozumiang). decydujgce w tym wszystkim sg opcje dziatania (tendencja versus
scenariusz): w modelu usa bazuje sie na rozpoznawaniu badz prognozowaniu tendencji, ktore mozna
wykorzystac lub przerwac przez dziatania; w europie wychodzi sie od szkicowania scenariuszy, z ktorych
wynikaja potem mozliwosci, z czego z kolei wynika polityka kompromisow czyli konsensu. w usa i w
chinach natomiast pracuje sie w spoteczenstwie polityka paktow: zawieramy z panstwem pakt, ze (usa)
rzadzacy robig swoje, a my swoje i nie wchodzimy sobie w parade, o ile nam, reszcie spoteczenstwa,
dostarcza sie coraz to nowych kupowalnych zabawek, lub Ze (chiny) rzadzacy szkicujg scenariusz
dziatania, a reszta spoteczenstwa go realizuje, za co rzadzacy zostawiaja te reszte w spokoju, a ta go
wtedy ma (spokdj). a wymagana jest w tym celu tylko kolektywna zdolnos¢ do dziatarh (chiny) lub do
braku dziatan (usa). w europie za$ wymagana jest empatia wobec kontyngencji, to znaczy umiejetnos¢
reagowania na przypadek i asymilowania go oraz wytrzymywania groznych zaktécen, dysonansow i
konfliktow.

255.
jest sie w stanie dokonac czegos wspdlnie z innymi, jesli robi sie to tez dla siebie.

254.

prawie wszyscy gadaja teraz o gpt lub chat-gpt lub innej tak zwanej sztucznej inteligencji (oksymoron
oraz gag marketingowy). co od razu rzuca sie w oczy to beztroska, z jaka uzywa sie w tym kontekscie
poje¢, termindw, konceptow itp. kiedy spojrze¢ doktadniej, dostrzec mozna jeszcze jedng ciekawa ceche



- mowi sie przede wszystkim o tym, co te maszyny potrafig albo beda potrafity, a nie o tym, czego nie
potrafig. podczas kiedy dopiero to drugie wtasnie pozwala w ogole co$ widziec. bo w pierwszym
podejsciu pracuje sie paradygmatem zachwytu, ktéry, jak wiadomo, jest Slepy (i dlatego mamy przyjaciot,
zony/mezéw, idolow/-ki...), zas w drugim przyjmujemy pozycje zewnatrzsystemowa, perspektywe
obserwatora (a nie uczestnika). o tym, czy maszyny te sag inteligentne, nie warto debatowac, poniewaz nie
sa. bowiem jakakolwiek definicje inteligencji wezmiemy, czy te, ze jest to znajdowanie nowych rozwiazan
dla nowych problemdw, czy te jeana piageta, ze inteligencja jest tym, czego uzywamy, kiedy nie wiemy,
co zrobi¢, to widzimy, ze doktadnie tego te maszyny nie potrafia. a pamietac tez trzeba, ze nasza (i
wszystkich innych zwierzat) inteligencja zwigzana jest z nasza fizjologia jako jej ewolucyjny produkt, a tej
maszyny nie maja. co skrétowo wyrazi¢ mozna tak — maszyny funkcjonuja, my zyjemy. rzecz zatem
ukrywa sie w stowie 'nowe'. spdjrzmy wiec na to, czego one nie potrafig (dla utatwienia dodam, ze nie
mam nic przeciwko tym maszynom, chce tylko zrozumiec, o co w tym chodzi).

- maszyny rozpoznaja tekstury, ale nie formy, poniewaz pracuja na jednym poziomie, dla nich swiat jest
ptaski (dwuwymiarowy). kiedy pokazac im sylwetke kota ze skorg nosorozca, wtedy mowig — nosorozec.
maszyny widzg dane i wyprowadzalne z nich wzory, ale ani nie widza, ani nie wiedzg, skad dane i wzory
sie biorg i co znacza, oraz dla kogo dlaczego kiedy co znacza.

- maszyny maja przewyzszajacy nasze mozliwosci performans, ale nie maja kompetencji, czyli sg w stanie
widzie¢ milion drzew, ale nie las.

- maszyny nie maja konceptu 'Swiata', one operujg ogromng iloscig elementow, ale nie wiedzg -
elementow czego.

- maszyny funkcjonuja w srodowisku bazujacym na regutach. kiedy je zapytac, jakie ksiazki ja napisatem o
rozwoju rzemiosta w starozytnym egipcie (nawet jesli to niewiarygodne, ale jednak takich nie napisatem),
wtedy podadza zestaw takich pozycji, poniewaz reguta dla nich brzmi, 'jesli kto$ pyta o cos, to trzeba: raz,
udzieli¢ odpowiedzi, dwa, o tym czyms'. natomiast my jestesmy w stanie odchodzi¢ od regut. maszyny
bazuja na wzorach, ale wtasnie to bytoby dla nas toksyczna wtasciwoscia, bowiem praca na wzorach
pozbawita by nas kreatywnosci, a ta jest konieczna, by reagowac na zmiany w srodowisku oraz w nas
samych.

- maszyny nie wiedza nic o faktach. lub inaczej, dla nich fakty nie istnieja. one maja ilosciowe pojecie
prawdy. jesli w analizowanych przez nie danych co$ sie czesto pojawia, to jest to dla nich fakt i prawda,
bo sie czesto pojawia (stad nazywane sa stochastycznymi papugami). my natomiast dysponujemy (jak
nazwat to robert musil) zmystem rzeczywistosci oraz zmystem mozliwosci, a to dwie rézne wielkosci.
pierwsza mowinam, co jest (a dobrze wiedziec, co jest, bo mozna wpasc¢ do rowu lub pod tramwaj), a
druga - co moze by¢ (jesli to zrobimy). z tym sobie maszyny nie radza, poniewaz operuja na
alternatywach, na rownowartosciowych alternatywach, ktére rangowane sg przez nie wytacznie
prawdopodobienstwem na bazie tego, co juz jest.

- co ciekawe - nie chodzi tutaj w ogoble o realnos¢, do ktorej maszyny nie maja dostepu, nie tylko dlatego,
ze my go tez nie mamy. bowiem zarbwno maszyny jak i my pracujemy rzeczywistoscig, komunikacyjna
rzeczywistoscia: one jej twardymi i statymi danymi, my tej rzeczywistosci nieostroscia i semantycznym
rozmyciem, bez ktorych nie ma rozumienia i Swiadomosci tego, co sie robi. ponadto my mamy jeszcze
druga rzeczywistos¢, czyli ewolucyjnie, biologicznie i neuronalnie uwarunkowane postrzeganie, ktore (w
przeciwienstwie do danych) rowniez jest zmienne, dynamiczne i konstrukcyjne.

- maszyny nie maja $wiadomosci, poniewaz ta jest funkcjg mozgu biologicznych organizmow. co prawda
lieutenant commander data ma swiadomos¢, ale i ona jest funkcja jego pozytonowej sieci mdzgowej. w
przeciwienstwie do tego maszyny, czyli sztuczna inteligencja, staraja sie ludzkie myslenie imitowac, sa co
prawda w stanie samodzielnie sie uczyc¢ (cokolwiek 'uczy¢' tu znaczy), jednak ich algorytmy analizuja
jedynie ogromna ilos¢ danych, szukajac w nich wzorow, czego my na duzych zbiorach danych nie
potrafimy. przy czym, dajmy na to, 90% analizowanych przez maszyny danych to w kazdym z danych
wypadkow Smieci, ale je tez musza one analizowac. ale doktadnie o to tez chodzi. bowiem sprowadzajac
rzecz do podstaw — maszyna bazuje na zapamietywaniu wszystkiego, my na zapominaniu tego, co



niewazne, bo wiemy, co jest niewazne i dlaczego, oraz ze dla réznych problemoéw cos innego moze byc
niewazne.

- wnikliwi czytelnicy oraz czytelniczki (i wszyscy co pomiedzy i na zewnatrz) na pewno zauwazyli, ze ja
tutaj bez przerwy personifikuje te maszyny (widza, wiedza, pracuja, licza itp.). wtasnie stad bierze sie wiele
nieporozumien na ich temat. nasz jezyk jest tak skonstruowany, ze metaforycznie personifikujemy
rowniez przedmioty niezywione. z tego jednak nie wynika, ze maszyny posiadaja te cechy, ktore im
przypisujemy. wiec kiedy mowimy, ze gpt widzi dane, to wpadamy po prostu na lep jezyka. ale nas od
maszyn rozni to, ze my mozemy sie odlepic.

- za$ az wstyd powiedziec¢: nasz mozg potrzebuje do pracy 20 watow energii, a maszyny...

pozostaje wyjsciowa kwestia 'nowosci'. tu najczesciej znowu mylimy pojecia (na przyktad kiedy mowa o
tym, Ze gpt wytwarza co$ nowego), a mianowicie pojecia 'zaskoczenia'i 'nowosci'. kiedy gpt zrobi cos,
czego sie nie spodziewalismy, to on nas po prostu zaskoczyt, czemu winne sag nasze oczekiwania, ale nie
wytworzyt nic nowego, czyli czegos, czego nie byto. sztuczna inteligencja bedzie nas czesto zaskakiwac,
im wiecej bedzie danych iim lepsze beda algorytmy, tym czesciej. ale nie wymysli... no wtasnie. od tego
nadal my bedziemy. o ile bedziemy wymyslac.

253.

we wszystkich zrodtach na ten temat twierdzi sie, ze gpt widzi w dostarczonych mu danych wzory, ktorych
my nie jestesmy w stanie dostrzec. prawda. ale moze warto zadac pytanie - a jakich wzorow lub szerzej,
czego gpt nie widzi?

252.
ciekawy poglad sformutowata kiedys simone weil: rewolucja to opium dla ludu. poniewaz wzbudza
nadzieje, ktérych jeszcze zadna rewolucja nie mogta spetnic.

251.
istnieja trzy rodzaje mezczyzn: tacy, ktorzy potrafig liczy¢, oraz tacy, ktérzy nie potrafia.

250.

i moze takie jeszcze - niektore rzeczy sa faktami w rozumieniu statystyki, lub bo sa zapisane na kawatku
papieru, lub zarejestrowane na magnetofonie, lub poniewaz to dowody. a inne rzeczy sa faktami,
poniewaz musza byc¢ faktami, bo wszystko inne nie miatoby sensu (raymond chandler, playback).

249.
wiec skoro juz przy nim jestesmy, dla rozluznienia kilka powiedzonek z chandlera, w moim odczuciu
jednego z najlepszych pisarzy, jakich dotychczas mielismy:

on nie ma spojrzenia na to, co obok. on musiat zawsze patrzec za nastepna gore (the big sleep).
on czuje sie jak ktos, kto biskupowi ukradt spodnie (the little sister).

ona wpatrywata sie we mnie z mina, o ktérej pewnie bytaby zdania, ze ma co$ wspolnego z mysleniem
(the little sister).

kalifornia, stan doméw handlowych. wiekszos¢ z wszystkiego i to co najlepsze z niczego (the little sister).

a tam siedziata jedna z tych pozbawionych wieku dziewczyn, ktore zobaczy¢ mozna we wszystkich
urzedach swiata. one nigdy nie byty mtode i nigdy nie beda stare. nie sg tadne, nie maja wdzieku i stylu.
nie musza sie nikomu podobac. nic sie nie moze wydarzy¢. one sg przystepne, ale nigdy uprzejme, nigdy
inteligentne lub bogate w wiedze, nie maja zainteresowan. one sg tym, co staje sie z ludzmi, kiedy



zamieniaja swe Zycie na egzystencje, a swe ambicje na bezpieczenstwo (the little sister).
to jest tym, co ja wyobrazam sobie jako pierwiastek z zera (killer in the rain).

»jestem troche rozczarowanys, powiedziat, >oczekiwatem wtasciwie czegos z brudnymi paznokciamic.
»prosze wejscs, powiedziatem, >moze pan tez na siedzaco byc btyskotliwy« (killer in the rain).

»innymi stowy, ta informacja pana nie zadowolitac.
»jesli musimy to powiedzie¢ innymi stowy<, powiedziatem, >to te mogtyby wystarczyc« (killer in the rain).

z odlegtosci 10 metrow wygladata najwyzsza klasa. z odlegtosci trzech metrow wygladata jak cos, co
powinno sie widziec¢ tylko z odlegtosci 10 metrow (killer in the rain).

wygladat jak mezczyzna, ktoremu mozna powierzyc tajemnice - jesli bytaby to jego wtasna tajemnica
(killer in the rain).

>tego nie rozumiemc.
»nie oczekuje cuddws, powiedziatem (killer in the rain).

»pana ton misie nie podoba. pana ton mi sie w najwyzszym stopniu najzupetniej nie podobac.
»nie moge brac pani tego za ztes, powiedziatem, >mnie on sie tez nie podobac« (killer in the rain).

na jego twarzy pojawit sie nowy wyraz, cos klarownego i Swiecacego, a rownoczesnie co$ co nieco
gtupiego. wyraz twarzy stabego cztowieka, ktory jest dumny (killer in the rain).

to byta blondynka. blondynka, dla ktérej biskup wybitby noga dziure w koscielnym witrazu (farewell, my
lovely).

»a pan w ogole nie pije.
»ja robie to, co ja nazywam piciemc (farewell, my lovely).

caty Swiat tu jest, poza kotem papieza - ale ten w kazdym momencie musi przyjs¢ (blackmailers don't
shoot).

moze pan to nazwac przeczuciem. jesli chce pan byc¢ szczegdlnie uprzejmy, moze pan to tez nazwac
znajomoscia ludzi (the long good-bye).

»pan jest biednym cztowiekiems.
»skad pani chce to wiedzie¢?« (the long good-bye).

248.

jak wazne jest produkowanie dobrych porownan i relacjonalizacji. jak na przyktad: "w trakcie 3 lat (2011-
13) chiny zuzyty tyle cementu ile usa w catym xx wieku" (slddeutsche zeitung, 26.03.2015); za$ w liczbach:
chiny 6,6 miliarda ton, usa 4,5 miliarda ton cementu. dowiadujemy sie wtedy bowiem czego$ o tym, jakie
duze sa chiny, jak silna jest ich gospodarka, jak dynamicznie sie rozwijaja, jakie maja tempo wzrostu
gospodarczego; ale takze: ile co2 emituja i w jakim stopniu zagrazaja sSrodowisku i klimatowi.
przeciwienstwa tego wszystkiego dowiadujemy sie o usa, jak rowniez czegos o relacjach wielkosciio
znaczeniu obydwu tych krajow jako mocarstw, a tu - jednego z nich jako mocarstwa. zatem grunt to
dobre poréwnanie. jak na przyktad takie - ona pachniata tak, jak taj mahal w Swietle ksiezyca wyglada
(raymond chandler, the little sister).



247.
"biada temu krajowi, ktory potrzebuje bohaterow" (bertolt brecht).

246.

ostatnio nosze czasem bransoletke z przymocowanym do niej malutkim dzwonkiem, ktory, gdy sie
poruszam, sobie cicho dzwieczy. spotykam sie wtedy czesto z pytaniami typu, »dlaczego nosi pan ten
dzwonek?<. na co przygotowatem sobie takg odpowiedz: >stroche wstydze sie to powiedziec, ale czasami,
kiedy chodze sobie tu i tam, zdarza mi sie, ze nie wiem, gdzie jestem. w takich sytuacjach pobrzekuje
sobie tym dzwonkiem i mowie: aha, tu jestem.< co ciekawe, ludzie sie wtedy na mnie troche obrazaja.
podczas kiedy osoby z nosem w smartfonach tez niespecjalnie wiedza, gdzie sg. na pewno jednak nie tu.

245,

bardzo czesto spotyka sie zjawisko mylenia warto$ciowania z opisem; w rozmowach potocznych nie
trzeba tych dwdch procedur oczywiscie odrozniad, ale w nauce warto, bo bazujg one na zupetnie roznych
mechanizmach. widziatbym to mniej wiecej tak.

wyjdzmy od wartosci. w pierwszej rzeczywistosci wartosci nie wystepuja; w drugiej wystepuje tylko
wewnatrzsystemowy rodzaj wartosci wspotsterowany przez srodowisko. w systemie spotecznym
natomiast mamy do czynienia zdwoma rodzajami wartosci: z wartosciami systemowymi
zainstalowanymi w samym systemie i aktualizowanymi przez niego z uwagi na jego utrzymanie na tle
wymogow srodowiska, oraz z warto$ciami wewnatrzsystemowymi, odnoszacymi sie do danej
manifestacji systemu, funkcjonujgcymi wedtug innych wzorcow, ale wedtug tej samej zasady. jak
zorganizowane sg wartosci systemowe, odpowiedzialne za zachowanie systemu, a jak powstajg wartosci
wewnatrz danej manifestacji, odpowiedzialne za stabilizacje tej wtasnie manifestacji? jesli wartosci
zdefiniujemy za Parsonsem skrotowo jako "pozadane cele", to jasnym sie staje, ze owe 'pozadane cele'
inne sg dla systemu ogdlnego, a inne dla jego manifestacji. systemowe funkcjonuja tak, ze wykluczaja
wszystkie te, ktore zaktocaja stabilnos¢ systemu; wewnatrzsystemowe zas dopuszczajag wszystkie, ktore
sa w danej manifestacji mozliwe. raz zatem mamy selekcje zawsze tylko z jednym rezultatem, araz z
wieloma mozliwymi. cele sg zatem rozne, ale funkcje te same. obydwa rodzaje wartosci sa oczywiscie ze
soba funkcjonalnie sprzezone.

do tego dochodzi teraz kwestia wartosciowania, czyli oceny i rangowania wartosci w stuzbie systemu
ogblnego oraz jego manifestacji. wartosci systemowe rangowane sg dla utrzymania funkcjonalnych
dyferencjacji na réznych poziomach hierarchii, norm, interdependencji i tradycjonalizacji systemu
ogblnego; wartosci wewnatrzsystemowe natomiast wartosciowane sg dla konkretnej manifestacji
systemu oraz zachodzacych w niej komunikacji w celu jej i ich stabilizacji. na poziomie komunikacji
kwestia wartosci przybiera bowiem dwie formy o stosunkowo osobliwych wtasciwosciach. w jednym
wypadku mamy w komunikacjach do czynienia w rzeczy samej z wartosciowaniem, kiedy chodzi o
aksjologiczne nacechowanie jakiegos zjawiska w relacji do innego w ramach perspektywy wewnetrznej, a
mowiac prosciej — kiedy nam sie co$ bardziej lub mniej podoba niz co$ innego. przyktad: mamy dwie
panie i stosujac wartosciowanie, mozemy twierdzi¢, ze ta jedna jest tadniejsza/brzydsza niz ta druga (to
samo oczywiscie z panami i wszystkimi co posrodku oraz na zewnatrz). w drugim wypadku mamy do
czynienia z aksjologicznie agnostycznym opisem (z niewarto$ciujgca oceng), kiedy chodzi o uwypuklenie
czegos$, o przedstawienie swojej pozycji wyniktej z ogladu zewnatrzsystemowego, czyli kiedy widzac co$ z
zewnatrz, manifestujemy preferencje wobec alternatywnych i dopuszczalnych sposobdw widzenia tego
czegos$, a nie wobec samego tego czegos. przyktad: mamy, jak wyzej, dwie panie i stosujac aksjologicznie
agnostyczny opis, twierdzimy, ze ta jedna jest taka, a ta druga jest taka (to samo - jak wyzej). inny
przyktad: moge powiedzie¢, 'moja zona jest tadna', wtedy jednak potrzebne sa w tle brzydkie, ale moge
tez powiedziec, 'moja zona mi sie podoba', wtedy nic innego nie jest potrzebne. pierwsza wypowiedz to
wartosciowanie, druga to opis. intrygujace w tym jest to, ze wartosciowanie jest dualistyczne, gdyz polega
na tym, ze zawsze musi by¢ druga strona, dopiero wobec ktorej wartosciowanie ma sens: nie bytoby
tadnych ludzi, gdyby nie byto brzydkich, duzych, gdyby nie mali, madrzy - gtupi itd. i odwrotnie



oczywiscie, dlatego ten mechanizm jest stabilny. natomiast aksjologicznie agnostyczny opis odnosi sie do
sfery zewnetrznej (do sposobu dziatania, skutecznosci, spojnosci...) danej wypowiedzi, koncepcji, opinii
itp. i jest nondualistyczny, gdyz jego przedmiot lezy poza systemem oceny. stad w komunikacjach
niezwykle istotnym jest, by odrézniac¢ wartosciowania od opisow, gdyz spoteczne i komunikacyjne skutki
tych dwoch procedur sa rézne.

244,

od dtuzszego czasu fascynuje mnie gtupota. jako zjawisko, a nie obelga, obraza czy wyzwisko.
perspektywa, z ktorej warto na to spojrzec, zawiera sie w twierdzeniu, ze 'gtupota to kwestia wyboru'.
doktadniej omawiam to obok, na magazynie w rubryce "remanent" pod wtasciwym tytutem.

243.
"cate to stare géwno jest w dupie" (karl marx w liscie do engelsa z 25.12.1857).

242.
wszyscy mowig 'media spotecznosciowe', wiec sg to media spotecznosciowe, bo... wszyscy mowia, ze to
media spotecznosciowe.

241.
zen to metoda na zycie, a nie instrukcja obstugi tegoz.

240.
"swoje zdanie masz wtedy, kiedy dasz innym szanse, zeby ci przyznali racje" (til reiners).

239.
kto sie nigdy nie myli, ten zawsze jest gtupi.

238.
kto nie idzie z czasem, ten z czasem idzie.

237.
ludzkos¢ lata samolotem 15 miliardow kilometrow dziennie, to jest tyle, ile wynosi trzykrotnosc
promienia naszego uktadu stonecznego. widac jest to do czegos potrzebne.

236.
bullshit bingo = bardzo duzo pogladéw przy kompletnym braku pojecia.

235.
70-tka ma zalety, na przyktad te, ze sie dotychczas nie umarto.

234,

"wielka czesc europejskiego przemystu bazuje na taniej energii z rosji, na taniej sile roboczej z chini na
subwencjonowanych potprzewodnikach z tajwanu. mysmy nie byli naiwni, my bylismy chciwi"
(margrethe vestager).

233.

osobnicy pokroju elona muska nie rzadza Swiatem rzadzac nim, lecz poprzez ksztattowanie Swiata. oni
odkryli, ze kiedy sie za pomoca ich produktow swiat ksztattuje, wtedy nadaje mu sie kierunek, a reszta
potem sama przychodzi. produkuje sie kierunek, a inni na niego reaguja (pozytywnie badz negatywnie) w
ramach regut wyznaczonych przez muskow.



232.

potraficie obstugiwac wymyslone wam urzadzenia, ale mentalnie zyjecie w xix wieku. nie wiecie, co dzieje
sie dookota w kwestii kategorii, ktorymi sie mysli. przyktad: ktos kto potrafi jezdzi¢ samochodem, dtugo
jeszcze nie jest rozsadnym cztowiekiem, nawet jesli wie, jak dziata samochdd. wy nawet tego nie wiecie. a
poznac was po znormalizowanych marzeniach. zagadka - o kim mowa?

231.
oswiecenie jest aroganckie. przestanka — my jestesmy oswieceni. wniosek — a zatem musimy tym tam na
dole (w afryce) przynies¢ oswiecenie.

230.

60% tego, co mowi "gazeta wyborcza", dotyczy tego, co mowi pis. wniosek: pis dyktuje, co pisze "gazeta
wyborcza". uwaga: nie sprawdzatem przymiarem liniowym.

40% tego, co mowi "gazeta wyborcza", jest odwrdceniem tego, co mowi pis. wniosek: "gazeta wyborcza"
reaguje na to, co wyznacza pis.

w sumie prosty mechanizm. kiedy sie go dostrzeze.

229.
"musisz pogodzic sie z tym, ze przewazajaca czes$¢ publicznosci jest gtupia” (pete townshend, the who).

228.
"nie chciatem byc gitarzysta, chciatem robic hatas, a jesli do tego potrzebna jest gitara, to tak to robie"
(keith richards).

227.
nie patrze¢ w prawo, ani w lewo. trzymac sie kupy.

226.
rzeczy sg jakies w Swietle tego, co je takimi czyni.

225.
spirytualnosc = chec¢ dotarcia do czegos, co jest, co sie przeczuwa; religijnosc = chec dotarcia do czegos,
czego nie ma, ale do czego chce sie dotrzec.

224.

"troche pdzniej niz dzisiaj" (maybritillner).

zdanie, jak widac, stosunkowo nierozsadne, ot lapsus bez wiekszego sensu, ale dos¢ filozoficzne a i
estetyczne. nie dlatego je jednak przytaczam, lecz w kwestii zjawiska subtekstu i jego roli w
komunikacjach. subtekst to wiedza wymagana na wejsciu, by w nastepstwie jej zastosowania cos
zrozumiec, to znaczy, usytuowac na odpowiednim tle, przez co rzecz nabiera dopiero sensu. w
odroznieniu od kontekstu, ktory zrekonstruowac mozna z samej wypowiedzi, subtekstu nie mozna sie
domyslic, trzeba go znac. w tym sensie modelowanie komunikacji wymaga zawsze stosownej aktywacji
odpowiedniego subtekstu w taki sposob, by pozostali uczestnicy tego procesu, odwotujac sie ze swej
strony do tego samego subtekstu, mogli zrozumiec¢, o co nam jako producentom wypowiedzi chodzi i jaki
sens, cel, zamiar intendujemy. prostym przyktadem koniecznosci rozumienia subtekstu moze by¢
niemieckie sformutowanie 'der deutsche wald' (niemiecki las). bez znajomosci subtekstu zwrot ten jest co
najmniej denerwujacy (od kiedy lasy maja paszport?), znajac natomiast stosowana w niemczech
terminologie lesnicza (lasy dzieli sie na naturalne oraz kulturowe, to jest takie, ktore zasadzit cztowiek,
czyli plantacje, w tym wypadku usytuowane na terenie niemiec), kwestia jest bardziej zrozumiata.
osobliwos$¢ wypowiedzi pani illner natomiast bierze sie po prostu z tego, ze zapomniata powiedziec, ze



chodzijej o audycje tv z poprzedniego tygodnia, ktora wtasnie zaczeta sie pdzniej niz dzisiejsza.

223.
procesy spoteczne sg wolne, komunikacje sa szybkie. co z tego wynika dla dziatan i komunikacji?

222.
"w demokracji osty moga uchwali¢, ze sa konmi" (peter slotterdijk).

221.
90% wszystkich ludzi uwaza 90% wszystkich ludzi za kompletnych idiotow.

220.
nie — wtaczyc Swiatto, lecz — wytgczy¢ ciemnosc.

219.
"ta bron jest przyjemna w uzyciu. nie chodzi o to, by bron gloryfikowac, lecz by rzeczywiscie zajac sie
technika i miec tez przyjemnosc" (ingo meinhard, zwiazek niemieckich rusznikarzy i handlarzy bronia).

218.
kazda kultura produkuje swoich wtasnych durniow. stad sie biora réznice na swiecie.

217.
"wszystkie wtasciwosci obiektoéw to nasze konstrukcje" (steven hawking).

216.
"gtupota jest jak woda, szuka sobie najtatwiejszej drogi" (dieter nuhr).

215.
projekt plakatu — 50% mniej cukru = 50% wiecej wody.

214.
pienigdz wymaga deficytowosci. rozsytanie zdje¢ w sieci nie powoduje ich znikania, kazdy moze dostac to
samo zdjecie = w sieci nie mozna rozprowadzac wartosci, w tym celu nie zostata zbudowana.

213.
totalitarysci chca miec racje; faszysci chca, by wszyscy byli tacy jak oni.

212.
w gruncie rzeczy ja tylko ustawiam literki w poziome szeregi, jedne za drugimi w jakiejs$ kolejnosci.

211.
zawsze trzeba pytac - jaki problem to rozwigzuje?

210.
przewidywalnos¢ jest przeciwienstwem kreatywnosci.

209.
napoleon: jak do pana teorii pasuje bog?
laplace: tej hipotezy nie potrzebowatem, sire.

208.



czas wymaga pamieci, gdyby nie byto pamieci (ktéra godzina byta przedtem = pamiec), wtedy nie bytoby
czasu, wszystko zdarzatoby sie po raz pierwszy i ostatni. czyli czas jest funkcjg pamieci. brak czasu = brak
zwigzkow przyczynowo-skutkowych.

207.

krétkie wprowadzenie do kapitalizmu (za ulrike herrmann): prywatne zawtaszczenie wartosci dodatkowej
wytworzonej spotecznie = majatek. inwestuje sie w technike, aby wytworzy¢ towary, ktore sprzedaje sie z
zyskiem (marx). przez technike powstaje wzrost gospodarczy, a wzrost jest obligatoryjny i mozliwy tylko
za pomoca techniki a tym samym produktywnosci. dobrobyt umozliwit demokracje, a kiedy ten
mechanizm sie zatamuje, wtedy spoteczenstwo sie refeudalizuje. to znaczy, ekstremalnie bogata
uprzywilejowana elita kradnie wszystko, a reszta zyje w biedzie, wiec nie posiada masowej sity nabywczej,
zatem kraj biednieje i sie nie rozwija (patrz rosja). kupowanie techniki nie ma wtedy sensu, bo nikt nie jest
w stanie kupowac jej produktow. btedem jest mniemanie, ze kapitalizm funkcjonuje, kiedy wszyscy sa
biedni. on funkcjonuje tylko wtedy, kiedy wszyscy sa bogaci. wyzysk zabija kapitalizm.

206.
warto odrozniac opinie publiczng od upublicznionej opinii.

205.
operatywna fikcja daje oparcie tam, gdzie go nie ma.

204.
w demokracji wolno ci wszystko powiedzie¢. problem w tym, ze nie masz nic do powiedzenia. w obydwu
znaczeniach zwrotu 'nic do powiedzenia'.

203.

evgeny morozov proponuje, by zaczac¢ projektowac instytucje, ktére utatwiaja nasze wspotzycie, a nie
poddane sg prawom rynku, ktore narzucajg nam konsumpcje, abysmy stali sie coraz bardziej wartosciowi
jako cel dla reklamy. my budujemy aktualnie spoteczenstwo dookota maszyn, zamiast odwrotnie -
maszyny dla spoteczenstwa. ten model biznesowy przeszedt w normalnos¢, ma juz nawet nazwe -
solucjonizm = rozwigzywanie problemow za pomoca maszyn, appsow itp.

gtosujemy raz na cztery lata, a potem gtosujemy codziennie portfelem przy zakupach. mozemy
oczywiscie gtosowac portfelem, ale tak, by prywatne firmy sie o tym nie dowiadywaty. nasze dane
otrzymywac powinny instytucje spoteczne i pracowac nimi dla dobra spotecznego, publicznego.
wprowadzenie cztowieka w znajdowanie decyzji, o to chodzi. a nie o branie udziatu jako konsument, lecz
jako kreatywne polityczne obiekty, myslace o innych rzeczach niz minimalizacja kosztoéw i optymalizacja
produkcji. na koncu dochodzimy do wizji nieistniejacego Swiata i kieruja nami typy, ktére sa tylko
sprytnymi sprzedawcami. odzyskajmy nasze dane (patrz - the sylabus). natomiast media publiczne
ponosza porazke, poniewaz przejmuja retoryke wroga.

202.
najbogatszy 1% ludzkosci produkuje rocznie 8,5 miliarda ton co2, biedniejsze 50% 6,1 miliarda ton co2.
co z tego wynika?

201.
filozofia nauki jest dla naukowcédw mniej wiecej tak uzyteczna jak ornitologia dla ptakow. (?)

200.
zas karl valentin powiedziat:
"wszystko zostato juz powiedziane, tyle ze jeszcze nie przez wszystkich"



oraz

"to jest jak z kazda nauka, na koncu sie potem okazuje, ze wszystko ma sie zupetnie inaczej"
jak rowniez

"obcym obcy jest tylko na obczyznie."

199.

richard feynman powiedziat kiedys: bardzo wczesnie nauczytem sie réznicy miedzy, wiedzie¢ nazwe
czego$ a cos wiedzie¢. musimy koniecznie pozostawic przestrzen na watpliwosci, inaczej nie ma postepu,
nauczenia sie czego$. nie da sie odkry¢ czegos nowego, jesli przedtem nie postawi sie pytania. zas aby
pytac, konieczne jest watpienie. przyjemnos¢ zaczyna sie dopiero wtedy, kiedy zna sie reguty. w
odniesieniu do uniwersum jestesmy jednak dopiero na etapie czytania regut gry.

198.
"lew to orzet wsrod kotéw" (til reiners).

197.

twarze wymieraja! wszyscy sie juz tylko smieja (patrz plakaty na ulicach).

ahistorycznosc jako obrona przed swiatem i jako stabilizacja wtasnej gtupoty, ktorej sie przez to nie widzi.
niekomunikowalno$¢ poza swoja banka = rozpad spoteczenstwa na niekoherentne banki.

196.
"multi design" (reklama w bielsku-biatej).

195.
"z prawdziwej gtupoty powstaje sztuczna inteligencja" (matthias matschke), lub - sztuczna inteligencja
spotyka zdrowy rozsadek.

194,
komunizm wedtug marxa - maksimum politycznej wolnosci, minimum gospodarczej wolnosci.

193.
kto zyje w przesztosci, nie musi sie obawiac przysztosci.

192.
nie - 'musze’, lecz zréb to po prostu i wtedy juz nie bedziesz musiat musie¢, bo bedzie to juz zrobione.

191
"to Swiat dookota musi sie zmieni¢, a nie narzedzia, ktore juz sg", rzekt pewien student w telewizji.

190.
"naile sposobow mozna wypolerowac kupe géwna." lub w oryginale - "how many ways can you polish
up aturd" (tom waits, hell broke luce).

189.

nazbierato sie pare cytatobw, mam wrazenie, ze trzymaja sie kupy:

- ryzyko to jest przysztos¢, do ktérej ma nie dojs¢ (ulrich beck).

- polityka to sztuka wytwarzania nosnych i nawiazywalnych decyzji, na ktérych mozna polegac (niklas
luhmann).

- kapitalizm = produkcja towarow za pomoca techniki. kapitalizm to energia, ktéra on zuzywa (ulrike
herrmann).

- to co wtasciwe, ale w fatszywym momencie, tez jest fatszywe (sigmar gabriel).



- liberalna demokracja = zgadzamy sie co do tego, co jest faktem (linus neumann, chaos computer club).

188.
sens jest wtedy, kiedy sie wie - dlaczego.

187.

czy mozna byto zapobiec pierwszej wojnie Swiatowej? to klasyczne pytanie bez sensu. jak mozna by byto
zapobiec czemus, co sie jeszcze nie wydarzyto. dopoki tej wojny nie byto, nikt nie wiedziat, ze bedzie. jak
zatem mozna zapobiec czemus, 0 czym sie nie wie oraz nie wie, ze bedzie i moze byc¢. ale gadac¢ o tym
mozna do woli.

186.
'dawnej byto lepiej', znajduje sie tam, gdzie jest ten, kto mowi, ze dawniej byto lepiej.

185.
brak ciekawosci konczy sie arogancja. (?)

184
[wpis zaginat w trakcie przeprowadzki na blok 2.]



