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1.4.3. jak wyjs¢ z normalnosci normalnosci — zabiegi wspomagane obser-
wacjg

Normalnos¢, kontynuujac prébe wytyczenia granic pojecia i zwigzanych

z nim semantyk, nie odpowiada zatem (tylko) naszym mniemaniom o tym,
co praktykuje jakas wiekszos¢, ani nie odnosi sie wytgcznie do norm; moze
ona nawet sta¢ w sprzecznosci z nimi, nie wywotujgc wiekszych zaktécen.

| tak to, co widziane lub opisywane jest aktualnie jako normalna rodzina
(por. Siemes 2013b), nie pokrywa sie w sposéb konieczny (a nierzadko nie
jest nawet podobne) lub pokrywa sie w niewielu tylko wypadkach z tym, co
w ,prawdziwym zyciu“ uchodzi za normalne lub czeiciej wystepuje. Obydwa
aspekty biorg udziat w komunikacyjnym negocjowaniu normalnosci, ktéra
w tym sensie nigdy nie jest dana jako stabilna wielko3¢ odniesienia, lecz
jako operator, jako aktualizacja fikcyjnej wielkosci odniesienia, umozliwiaja-
cej nam decyzje na temat tego, co my méwimy i jak cos méwimy, w jaki
spos6b co$ mamy na mysli, to znaczy, jakie tto zaktadamy i staramy sie dla
innych uczestnikow komunikacji posrednio uczyni¢ widocznym, by zostac
zrozumianym.

Normalnos¢ na poziomie komunikacji (a tym samym spoteczna normalnosc)
nie jest jako takie tto zatem z reguty czyms, o czym sie méwi, co jest ekspli-
kowane, lecz jest tym, o czym my w formie tego, co wspdlnie zaktadamy,
wiemy. W ten sposéb funkcjonuje ona jako mechanizm, ktéry czyni raz po-
wstaty system, jak dtugo to mozliwe, odpornym na préby zmiany (lub zgota
likwidacji) rutyn, ktére utrzymujg system w ruchu. Z punktu widzenia syste-
mu sensowna sprawa. Ta podstawowa wiasciwos¢ manifestuje sie na przy-
ktad w tym, jak moéwi sie o aktualnych wydarzeniach w dziedzinie gospo-
darki, w odniesieniu do systemu finansowego, bankéw i pieniedzy. Pod ha-
stem ,kryzys” (finansowy, bankow, eurokryzys itp.) implikuje sie, ze po jego
przezwyciezeniu powrdcimy znowu do normalnosci. Taki punkt widzenia nie
jest tylko semantyczng gra. Wyraznie widoczne staje sie to wtedy, kiedy wy-
bierzemy dowolng wypowiedz o ,kryzysie” i uzmystowimy sobie, jakie moz-
liwe drogi wyjscia w tak pozycjonowanych ramach w tego rodzaju wypo-
wiedziach sg oferowane — zadne, ktére postulowatyby likwidacje systemu
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lub jaka$ podstawowa i istotng dla systemu zmiane. System w ten sposéb
sam prezentuje sie jako (pozornie) pozbawiony alternatyw i gwarantuje

w ten sposéb swoje przetrwanie'’. Problem polega oczywiscie na tym, ze
system w ogble nic nie ,robi”. To my méwimy w jego kategoriach lub tez
nie méwimy, to my akceptujemy dang normalnos¢ jako dang lub zaktada-
my, ze jest takg, jak sadzimy, ze jest, i sami w ten sposéb wytwarzamy pozoér
braku alternatyw, doktadnie tak dtugo, poki pozostajemy w wygodnych
ramach tego, co normalne, i nie jesteSmy gotowi spojrze¢ poza jego ramy
czy optotki. Poniewaz ostatnie wymaga wiecej zachodu, jest zatem o wiele
mniej prawdopodobne i rzadziej sie w odniesieniu do szerokiej masy komu-
nikacji pojawia. Kiedy jednak chodzi o to, by znalez¢ mozliwosci, by dosto-
sowac sie do zmieniajgcych sie lub dawno juz zmienionych warunkéw, wy-
magane jest spojrzenie poza ramy normalnosci, lub, doktadniej méwiac,
widzenie tej ramy z pozycji obserwatora, ktéry uczynit sie niezaleznym od
tej normalnosci, eksplikujac ja i przyjmujac ja nie jako jedynie mozliwa.

Z tym zwigzana jest wtedy dopiero powstajgca mozliwos¢ wywotania ak-
tywnie wptywu na normalno$¢. Zmiana spotecznych normalnosci powstac
moze tylko wtedy, kiedy zostanie ona aktywnie wytworzona, w komunika-
cjach i w spotecznym dziataniu. Wtedy, kiedy opowiadane sg inne historie
niz oczekiwane i uznawane za normalne, i wtedy, kiedy inaczej sie dziata,
niz przewidywata to dotychczasowa rama tego, co oczekiwane i uchodzgce
za normalne. Jak taki proces zmian sie zakonczy, nie jest przy tym do prze-
widzenia.

Socjolog William Thomas sformutowat na poczatku ubiegtego wieku stynne
powiedzonko: jedli ludzie uwazajg co$ za realne, to jest to w swych konse-

' Por. bardzo podobny wniosek, do jakiego dochodzi Harald Welzer w ramach swojej
krytycznej diagnozy wspoétczesnych spoteczefstw konsumpcyjnych lub (jak to sie okresla)
zorientowanych na kupowanie: ,Kiedy sg one [gospodarki narodowe, uczestnicy rynku i spo-
teczefistwa — A. S.] konfrontowane z nienegowalnymi oznakami skoficzonosci swych zaso-
béw, a tym samym ich kulturowej praktyki, redukujg oni dysonans kognitywny, aby nie re-
zygnowac ze swego tak dtugo z powodzeniem funkcjonujgcego modelu zycia i gospodarki:
interpretujg oni zjawiska skonczonosci/wyczerpania sie zasobow jak przecigzenie czy spadek
nisz COy¢ [to znaczy miejsc, w ktorych CO2 jest wigzane — A. S.] lub degradacje powierzchni
uprawnych czy zasobow rybnych jako »kryzysy«, a wiec jako przejsciowe zaktdcenia w zasad-
niczo funkcjonujgcym systemie” (Welzer 2013: 91).
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kwencjach realne. Jakie$ przekonanie moze zatem by¢ zupetnie nie do
utrzymania lub zgota fantastyczne - jedli sie jednak na podstawie tego prze-
konania dziata, wtedy dziatanie to generuje bezsprzecznie realnos$¢ (Welzer
2013: 51-52).

W ten sam sposéb réwniez normalnos¢ posiada konsekwencje, normalnos¢
jako funkcjonujace, z reguty nieeksplikowane i niepodawalne w watpliwos¢
zatozenie, o stosowalnosci ktérego jesteSmy przekonani. Generuje ona
Swiat, ktory, jako ze pasuje do ram oczekiwanego, dziata pewnie, co jednak
oznacza rownoczesnie, ze w odniesieniu do normalnosci, poki nie podaje sie
jej w watpliwos¢, perpetuowane mogg byé wytgcznie juz wyksztatcone pro-
cesy — doktadnie to wtasnie stanowi zalete normalnosci. Ale takze zmiana
widoczna stac sie moze jedynie na tle normalnosci; w tym sensie spofeczna
normalnos¢ (nie jej manifestacja, lecz ona sama jako operator w procesie
komunikacji) stanowi konstante, ktéra musi wspétbiec w trakcie kazdej ko-
munikacji jako mozliwa rama odniesienia.

Dlatego mozna postulowac »wyksztatcenie w ramach zréwnowazonego rozwo-
jug, ile sie chce i sie dziwi¢, ze rozwéj nowoczesnych i unowoczesniajacych sie
spoteczefstw nie zmienia swego kierunku: poniewaz znajdujemy sie w historii,
ktéra opowiada nam sie przy pomocy poje¢ postepu, konkurencji i wzrostu.
Nim mozemy przeciwko tej historii oponowad, juz zawsze jestesmy jej czescia
(Welzer 2013: 66).

Przed diagnozowang tu formg normalnosci w komunikacjach nie mozemy
zbiec; przed postulowanym przez Linka elastycznym normalizmem nato-
miast niewykluczone tak, gdyz jest on zwigzany z istniejgcymi formami go-
spodarczymi i spotecznymi oraz z aktywizowanym i zwigzanym z nimi obra-
zem Swiata. Wtasnie w tym lezy tez problem z uwagi na jakakolwiek mozli-
wos¢ zmiany — istniejgce normalnosci ciggle na nowo potwierdzane sg

w niezliczonych komunikacjach, a ich nawigzywalnos¢ jest per se wyzsza niz
komunikacji, ktére wypadajg z juz istniejgcych ram normalnosci lub nie sg
do nich nawigzywalne. Welzer postuluje w tym kontekscie co nastepuje:



