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Technologia dla nas — czy my dla technologii?
Znaczenie telefonu mobilnego z perspektywy
miodych uzytkownikéw — wyniki ankiety

iniejszy artykut prezentuje wyniki projektu badawczego zajmujacego sie najbardziej
ienng, jak moze sig wydawac, spraw, - telefonem mobilnym i jego rola dla okreslo-
¢j grupy uzytkownikéw tego urzadzenia. Kontekst badari stanowily zajecia, w ramach
érych w ostatnim czasie zajmuje si¢ razem ze studentami ogdlng kwestig uzytkowa-
ia mediéw i urzadzeri medialnych oraz zwigzanymi z tym problemami technologii
edialnej i jej wspétoddziatywania z kontekstem spoteczno-komunikacyjnym. W ra-
ach zajeé zazwyczaj najpierw zwracam uwage studentéw na odpowiednie podejscia
adawcze, w ramach ktérych juz od lat pigédziesiatych zmieniono pierwotne pytanie
iodace badari nad mediami, brzmigce do tej pory (w uproszczeniu): ,,co media robia
lud?mi”, na pytanie: ,,co ludzie robig z mediami”. Taka zmiana perspektywy, umozli-
iona migdzy innymi przez takie podejécia badawcze jak uses and gratifications approach',
twicra jednoczesnie moiliwosé reinterpretacji relacji ,uzytkownik—media” lub wymaga
owych, zupelnie innych modelowar teoretycznych podstawowych zagadnien, takich
komunikacja, media, badania odbiorcéw (uzytkownikéw). Poza tym uniemozliwia-
ona dalsze stosowanie sztywnych przypisar rél uczestnikom komunikacji wedtug do
j pory stosowanego wzoru prostej relacji ,,nadawca—odbiorca”. Konsekwencje idace
taka zmiang perspektywy, powodujace i umoliwiajace myslenie w kategoriach wspét-
zaleznosci raczej niz (tylko jednostronnego) wptywu, obrazuje ilustracja 1.
Na podstawie odpowiednio rozszerzonej perspektywy teoretycznej dyskutuje-
my i badamy ze studentami temat uzytkowania mediéw i technologii medialne;j,

' Zob. Herzog 1994 (lata czterdzieste ubieglego wieku), wywiad z Hertg Herzog (2000) oraz,
podsumowujaco, Blumler, Katz 1974, Rosengren et al. 1985.
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oteczno-komunikacyjnym. Punktem wyjécia byla migdzy innymi og6lna obserwacja,
aktualnie nie mozna praktycznie nie by¢é uzytkownikiem mediéw. Nalezac do jakiej$
macji spolecznej, nie mozna nie uzywa¢ odpowiedniej technologii — albo przynajmnicj
¢ si¢ wydaje, i to wystarczy, aby uruchomié koto stosownych wzajemnych oczekiwa,
odukujacych w rezultacie odpowiednie zachowania. Wybratam telefon mobilny jako
ad, gdy? jego ingerencja w praktycznie wszystkie mozliwe sfery zycia jest najbardziej
uwazalna i w ogéle obserwowalna. Trzeba przy tym zwréci¢ uwagg na to, ze takie okre-
nie problemu badawczego nie jest zwigzane z wartosciowaniem — réwniez caly projekt
dawczy wzaden sposéb nie sprowadza si¢ do oceny tego, co obserwowac mozemy na co
iei. Obecnoéé technologii medialnej w zyciu czowieka nie jest zjawiskiem, z keérym
y do czynienia dopiero od wezoraj, i réwniez to, ze technologia ta ,si¢ zmienia’, nie
nowe. Ciekawe jest jednak, ze ostatnio — i to w stosunkowo krétkim czasie, obej-
ujacym tylko trochg wiecej niz jedno pokolenie — jeden rodzaj urzadzer (abstrahujac
dywersyfikacji wewngtrznej — komérki, smartfony itd.) przejaf tak centralng pozycjg
{ W najbardziej réznorodnych kontekstach, i to nawet w takich, w keérych do tej pory
pierwszy plan zajmowaly bezposrednie otoczenie i sytuacja tu i teraz”. Spacerujac przez
park, widzimy tumy samotnych ludzi rozmawiajacych niby z soba samym, z drutem
wiszacym z uszu potaczonych z jakims innym éwiatem, a poruszajacych sig w przestrzeni
fizycznej jak w kulisach z dykey, a nie w realnym éwiecie (przy czym ostatnio potrzebne
sa jeszcze kije ,nordic walking”, bez keérych, jak si¢ wydaje, juz nie mozna chodzic). Do-
tychczas bowiem, kiedy ludzie spotykali si¢ i byli (obojgtnie, z jakiego powodu i w jakim
kontekscie) fizycznie razem, pierwszefistwo miato to, co dzialo si¢ i moglo sig dzia¢ w ,,tu
i teraz”; wszystkie pozostate mozliwosci natomiast, réwniez te medialne czy technologicz-
ne, byly potencjalnym jedynie, a nie obowiazkowym dodatkiem. Oczywiscie zawsze juz
moina byto umystowo ucieka¢ z dowolnej sytuadji i by¢ w myslach gdzie indziej — taka
forma ucieczki jednak odbywata si¢ za pomoca wiasnych zasobéw umystowych, a nie
7a pomoc urzadzert i technologii. Moina tez byto oczywicie, na przyklad na zajeciach
lub w szkole, czytaé pod stotem gazete lub ksiazke, a wigc stosowac media jako $rodek
pomocniczy; réwniez przedtem istnialy poza tym scenariusze spotkar ludzi, definiowane
przez media i technologig — na przykad chodzenie do kina. Ale mimo wszystko pozycja
technologii i mediéw w zyciu czlowicka byta okreglona w inny, weiszy sposéb, ukierun-
kowany bardziej na cel. W kontekscie wszechobecnosci mobilnych urzadzeri medialnych,
zwiaszcza telefonéw komérkowych, pierwszeristwo tego, co sig dzieje ,,tu i teraz”, zostaje
zakwestionowane w sposb bardziej ciagly niz kiedys. Podlega ono, by tak rzec, stalemu
widocznemu (komérka, ktéra lezy na stole) zagrozeniu bycia przesuwanym na drugi plan.
Zaréwno sama zmiana, jak i obecnosé technologii nie sa zatem nowym zjawi-
skiem; mozliwe efekty aktualnych zmian i glebokos¢ ich ingerencji w podstawowe
konteksty spoteczno-komunikacyjne natomiast przybieraja nows jakos¢. Mimo po-
jawienia si¢ tych zjawisk s3 one na razie mato zbadane z perspektywy nauki o komu-
nikacji. W kontekscie takich i podobnych rozwazari uznatam zatem za istotne bada-
nie kwestii, czym jest telefon mobilny z perspektywy jego uzytkownikéw: w jakich
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trzeba sie strzec trzeba/mozna
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obserwowaé/badaé
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Hustracja 1. Konsekwencje zalozert teoretycznyc
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:ecl);};i medl;(_)lw, ganfnkéw rfledialnych i urzadzen technicznych. Badanie ,kwestii”
ot : :::z rle;l(cgo, Jeio.roh' z pers.pekt)twy uzytkownikéw nalezacych do réznych
it onstrukcje biografii r_ncdlalnych konkretnych ludzi stanowity temat -
du j Y prac s.tudencklch. Badanie ankietowe przedstawione w niniejszym arty- .
ule przeprowadm.laj.n natomiast na poczatku semestru, jako wprowadzenie w tema .
;);az przygotowafue i prz.yk{ad motzliwych badan. Wyniki okazaly si¢ tak ciekawe, 7¢
- ;sze{)z;:i{am projekt, zvrnqkszaj ac liczb respondentéw oraz przeprowadzajac kole}n
py badawcze, polegajace na stosowaniu innych metod (eksperyment z dzienni
kang baldawczymi, zob. Siemes 2014/15b). P -
© golnym problemem badawczym lezacym u podstaw projektu i
gi uzytkownikéw wobec urzadzeri medialnych i Eechnologf;i rJnediallx)l};'avi{vlv(f)st:ltil:i?c

2

Wic;cﬂi r—xa temat odpowiednich podejé¢ teoretycznych i ich wykorzystania w ramach nauki o ko-
munikacji zob. na przykdad Balicki etal. 2010, Fleischer 2007 i 2008, opracowania N. Luhmanna.
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kategoriach méwi si¢ o telefonie, jesli zada sie podstawowe pytania o to, dla,
kiedys zaczeto ich uzywa, po co ich uzywamy itp.

Wspomniang ,relacje” wobec telefonu nalezy przy tym rozumieé jako kons
komunikacyjny, co oznacza, ze owa relacja uzyskuje znaczenie i jest relewantna wylae
nie w kontekscie spotecznym, to znaczy na poziomie komunikacji. Celem ankiety je
w zwigzku z tym rekonstrukcja [telefonu mobilnego]? i relacji do niego w sensie
struktu, na podstawie tego, co, a przede wszystkim — jak respondenci méwig o sy
telefonie. Samo urzadzenie w sensie konkretnego aparatu jest przy tym, jak sie ok;
w ramach badari, wymienialne. Chodzi o dostep do obiektu, stabilizujgcego konstz
tego rodzaju obicktéw i idacy za tym konstrukt poczucia facznosci , ze $wiatem”,
ostatni wynik badari z kolei stanowit punkt wyjscia dla rozwiniecia dodatko
pola badawczego, sprowadzajacego si¢ do pytania, czy charakter konstruktu [tele
mobilnego] i relacji wobec niego lub rola, ktéra odgrywa dla uzytkownikéw, mog
mie¢ konsekwencje (a jesli tak — jakie) dla innych konstruktéw w ramach komun
dji. Na tej podstawie w dalszych etapach projektu badawczego (zob. dalsze artyk
0 tym temacie) chodzito o sprawdzenie kwestii, czy to, co méwimy (mozemy mé
o technologii, mogtoby zmieni¢ »postrzeganic” innych ,,tematéw” w sensie ich komu
nikacyjnego modelowania (np. relacji migdzyludzkich, normalnosci etc.), a jedli
to w jaki sposéb. [lustracja 2 podsumowuje cele i pytania badawcze w ramach anki

© cele i pytania

empiryczne sprawdzenie Sposobdéw méwienia
0 swoim telefonie komérkowym/smartfonie
okreslenie relacii uzytkownikéw do takich urzadzen
oraz identyfikacja réznych typéw relacji (jesli sa)
rekonstrukcja obecnej formy przejawiania sie
konstruktu [telefonu mobilnego] w komunikacji

Ankieta zostata przeprowadzona w kilku grupach zajeciowych, najpierw w grupie 53 o
pondentéw, pézniej liczba respondentéw zostata rozszerzona do lacznie 85 respon-
ntéw, po czym, w zwigzku z tym, ze kolejne odpowiedzi stabilizowaly wyltacznie juz.
orzone kategorie, nie przynoszac nowych wynikéw, zaprzestano zbierania danych
amach tego etapu badawczego i dla tej grupy respondentéw (4. studentéw). Badanie
ey rozumiec jako eksploracyjne i pilotazowe; ze wzgledu na wiek ($rednia wieku ok.
23 lat) i dalsze aspekty (studenci pewnych kierunkéw tylko — komunikacji spotecznej
afiki/komunikacji wizualnej) mamy do czynienia z pewng okreslong grupg i jej per-
pektywa widzenia problemu. Aspekty poruszane w ankiecie s3 jednak na tyle og6lne
otyczg tak podstawowych kwestii (zob. ilustracja 3), 7e w przysztosci mozna by tatwo
realizowaé to badanie w innych grupach, np. wickowych. Biorac pod uwagg, ze uzy-
kane odpowiedzi mozna sprowadzi¢ do bardzo podstawowych kategorii dotyczacych
ontakeu i komunikacj, istnieje jednak pewne prawdopodobieristwo, e w odniesieniu
o wigkszosci pytan uzyskalibysmy podobne wyniki réwniez w innych grupach respon-
ent6w i ze kwestia wieku lub tez innych cech okazuje si¢ znaczaca tylko ze wzgledu
a nieduzg liczbg pytari (np. méwienie o czasach, nim posiadano takie urzadzenie).

© metoda i respondenci

nkieta przeprowadzona w kilku grupach zajeciowych
= 85 studentow, srednia wieku 23 lata)

1. prosba o wyciggniecie wszystkich urzgdzern
medialnych i mediéw, ktére uczestnicy maja przy sobie

2. pisemne odpowiedzi na grupowo zadane otwarte
pytania dotyczgce telefonéw komodrkowych/smartfonow

¢ czas posiadania
* W jaki sposdb dostali
¢ ilos¢ wczesniej posiadanych uzywanych
¢ powody, dlaczego kiedys$ zaczeto uzywaé
¢ dlaczego majg przy sobie B
* gtéwna funkcja dla respondenta: czym jest dla respondenta
* dziatania/sposdb zatatwiania rzeczy, zanim sie posiadato
® wyrazenie sytuacji i pierwszych reakcji, kiedy urzadzenie:
a) chwilowo nie funkcjonuje
b) przestaje w ogéle funkcjonowad
c) zostato zgubione
* kto w otoczeniu nie ma/nie uzywa
, ¢ wiek, pte¢
Tlustracja 3. Metoda i respondenci.

jak méwi sie o roli, ktdrag urzgdzenie odgrywa

W 2yciu codziennym

jakie kategorie sg aktualizowane, kiedy méwi

si¢ o czasach, zanim urzgdzenie sig pojawito

z jakimi kategoriami méwienia wigze sie

wyobrazenie o braku urzgdzenia e
Hustracja 2. Cele i pytania.

* Kiedy w dalszym ciagu wyraz [telefon mobilny] zaznaczony jest kwadratowym nawiasem,

to stuzyé podkregleniu tego, ze odnoszg si¢ w danym miejscu eksplicytnie do komunikacyj
konstruktu telefonu, konstruktu obejmujacego wigcej niz wskazanie konkretnego fizyczn
obiekeu, bowiem wigzke znaczer i funkeji spoteczno-komunikacyjnych.
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wartosciowanie lub zgota lekcewazenie przymuséw, keorym podlegaja lub czuja sie
dlegli cztonkowie spoleczeristwa (tu — respondenci), lecz o obserwacje i zbadanie
adnienia z perspektywy, ktéra za sprawa podejscia empirycznego i teorii unie-
einia si¢ od wlaénie tych przymuséw i, metaforycznie méwiac, pozwala spojrze¢
,éwiezym okiem” na to, co w kontekscie codziennym wydaje si¢ po prostu ,normal-
ne” lub funkcjonuje wedtug milczaco zakladanej zasady ,musi tak by¢” i (wydaje si¢)
| zawsze tak bylo”, ktéra wraz 2 zasada ,nie da sig inaczej” sprowadza sig do poczucia
braku mozliwosci zmian lub dopasowania sig do zmieniajacych si¢ warunkéw w oto-
czeniu. Zwrdcenie uwagi na absurdalne elementy tego, co normalnie uznawane jest
ia normalne, ma zatem bardzo sensowng funkcje dla spoteczefistwa, ktére pragnie
dalej istniec. Nie ma ono (zwrécenie uwagi) natomiast nic wspélnego z samowystar-
czalnym narzekaniem na temat tego, ,jak jest”, ani z ob§miewaniem ludzi. Na pod-
tawie tych rozwazafi mozna poza tym zobaczy¢, ze tak sucha materia jak nauka
badania empiryczne ma zwigzek z satyra i kabaretem wzglednie nimi (tez) jest.

Przyjrzyjmy si¢ wigc temu, w jaki sposéb analizowana tu grupa wiekowa obch
si¢ z telefonem mobilnym i w jakim kontekscie urzadzenie to pojawia si¢ w ich zyc
Poniewaz istotny jest w tym wypadku réwniez kontekst wygenerowany przez (nie)o|
noé¢ innych (przenoénych) mediéw i urzadzes medialnych, sprawdzitam najpierw, j
urzadzenia i nosniki medialne studenci nosz3 ze soba (to pytanie zostalo zadane
w 4 grupach zajeciowych, stad liczba uczestnikéw w tej czgdci jest nieco mniejsza, N .
69). llustracja 4 pokazuje, ze telefony mobilne nie tylko przewodzg w tej liscie, czegg
mozna bylo oczekiwac, lecz ze mamy réwniez do czynienia z pewnym nadmiarem tech
nologii w stosunku do ilogci ludzi (69 studentéw miato przy sobie 75 telefonéw).

69 osdb
75 IR

}gﬁqupg’;’”ych RN NN Wracajac do badania, dalsze podstawy relacji uczestnikéw do telefonu mobilnego
/smartfondw am ”— ksztattuja si¢ tak, jak pokazuje to ilustracja 5, na ktérej widzimy, ze przecigtny czas
IEENEENEEENNEEEEEN "j osiadania (aktualnego) telefonu wynosi srednio 15 miesigcy, a liczba wczesniej

osiadanych innych modeli to 5 do 6. Warto przypomnie¢ sobie fakt, ze¢ mamy do
czynienia z kompleksowym aparatem technicznym, produkowanym przy wysokim
akladzie pracy i surowcéw, i ze do tej pory nabycie i posiadanie innych urzadzen
rzenosnych (np. aparat fotograficzny) stanowito dla cztowieka wydarzenie i do-
wiadczenie, ktre w ramach indywidualnego zycia nickiedy byto jednorazowe lub,
 jesli w ogble, nie powtarzato si¢ z takq frekwencja,

10
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Ilustracja 4. Co respondenci nosza przy sobie.

D > podstawy relacji

przecietny czas
posiadania

Srednia liczba
wczesniej 5-6
posiadanych

Hustracja 5. Podstawy relacji.

15 miesiecy

Fakt, ze mamy dwie rece (naturalne), dwoje uszu, oczu, a nawet pétkule mézgo-
we, umotliwia, na pierwszy rzut oka, obstugiwanie, byto nie byto, dwéch telefonéw
jednoczesnie. Lista, jak si¢ wydaje, bardziej rozsadnych argumentéw, dlaczego jeden
czlowiek musi nosi¢ dwa telefony lub nawet wigcej, jest dtuzsza (najczestsze i chy-
ba najrozsadniejsze uzasadnienie brzmi ‘jeden telefon mam dla/z pracy, drugi jest
m6j prywatny’ itd.). Stosujac podstawows i prosta (a moze i naiwng) perspekeyweg
ludzka, mozna by jednak co najmniej zada¢ pytanie, po co nam whasciwie lub komu
stuzy takie powielanie naszych funkgji i odgrywanych przez nas rél spo{ccznycﬁ
na poziomie technologii i konkretnych przedmiotéw? Jeszcze raz: nie chodzi tu

Respondenci wigc srednio wymienili swéj (ostatni) telefon nieco ponad rok temu,
i konkretny obiekt — w sensie aktualnie uzywanego ,pudetka” telefonu — zostat juz
czgscicj wymieniony. Jego wymiana wydaje si¢ tak samo normalna jak jego posiadanie.
Uwzgledniajac czas zycia, ktéry uczestnicy ankiety maja za soba i na keéry rozklada sie
ta liczba, widzimy juz w tych prostych danych pierwszg oznakg tego, e telefon jest cia-
glym towarzyszem tez na poziomie indywidualnej konstrukcji rzeczywistosci. Badane
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pokf)le'n’lc Jest przy tym o tyle ciekawe, ze przynajmniej pamieta jeszcze czasy (chodly kategoria | przykltadowe odpowiedzi N odniesien | % resp.

z dzieciristwa) bez telefonu (patrz nizej, pytanie o czas, nim posiadano telefon), i do kat. odnoszacych
W pytaniu o to, w jaki sposéb respondenci weszli w posiadanie obecnego telefon S
chodzito o sprawdzenie, czy, a jesli tak — jak, manifestuje si¢ w odpowiedziach,

akt nabycia telefonu mobilnego w ogole jeszcze widziany jest jako zemat, jako co’é

stanowi wydarzenie; posiadanie telefonu moze bowiem by¢ dzisiaj widziane jako ’tak
naturalna sprawa, ze sam akt jego nabycia juz nie odgrywa roli. Bytam zatem ciekay:
¢zy moze juz samo pytanie wzbudzi zdziwienie, wyrazone nastgpnie w takich a pje
innych odpowiedziach. Chciatam tez dowiedzie¢ sig, czy nabycie telefonu opisywan
jest raczej w kategoriach aktywnosci 2, ktére czego$ chcialo, czy raczej jako wydarze
nie, ktére wydarzyto sie temu »ja". Jako nieco problematyczne mozna w tym kontek-
$cie widzie¢ sformutowanie pytania (,w jaki sposéb dostatam/dostatem”), sugerujace
W pewnym stopniu bierny opis. Nie znalaztam jednak lepszego rozwiazania, gdyz
wszystkie inne warianty pytania réwniez co by sugerowaly. Odpowiedzi okazuja si
i tak ciekawe, jesli, abstrahujac od kwestii biernoci/aktywnosci na poziomie jezyko
wym, skupimy si¢ na analizie tego, jakie drogi nabycia telefonu w ogéle sa podawane

kupitam/em (go) (sobie), kupiony w sklepie
(bo mi si¢ spodobat:); kupilem/am (sobie)
przez internet; kupitam w media markcie;
kupitam/tem w salonie; celowo go kupitam 9

; ; ; 5 29,4
do uzywania w Polsce; kupitam od osoby
z rodziny; kupitam w komisie; kupitam so-
bie za ztotéwke:); zaméwitam u operatora
telefonicznie

abonament — w ramach umowy; dostatam
w ramach nowej umowy; kupitam w ra-
mach abonamentu w jedne;j z sieci; odno-
witem umowe z operatorem; podpisanie 24 28,2
nowej umowy; przedtuzenie umowy; zamé-
witam/podpisatam/przedtuzatam umowe

(zob. t-abela 1). Prym wioda bowiem kategorie zwigzane z tym, ze ankietowani dostali na abonament
obecnie uzywany telefon w prezencie lub poniewaz mogli otrzymaé¢/kupi¢ nowy mo- (dostarczono) kurierem/kurier przywiézt;
del w ramach umowy/abonamentu. Oznacza to, ze sam fakt, iz keos otrzymat i ,,ma” i dostatam; dostatam w pracy/telefon stuzbo- 11 12,9

wy; telefon uzywany za granica; w ramach
zalozenia firmy

to konkretne urzadzenie, jus, jest zakotwiczony w wymiarze spotecznym — nie tylko
jego uzywanie okazuje si¢ spotecznie relewantne (patrz nizej), lecz réwniez sam przed-
miot pojawia sig w kontekscie wiezi spotecznych. Jesli chodzi o wspomniang wyzeJ
motliwo$¢ pojawienia si¢ zdziwienia, to, o ile si¢ pojawiato, rzadko manifestowato sie

w samyc.:h odpowiedziach pisemnych (co najwyzej w odpowiedziach typu ,.kurierem®);
czasem jednak respondenci dopytywali sie, ,,0 co chodzi” w tym pytaniu. ‘

Gdy si¢ pyta o powody noszenia ze sobg telefonu mobilnego, gléwnym punktem
odniesienia dla respondentéw okazuje si¢ wymiar spoteczny. Duza cz¢s¢ odpowiedzi
miesci si¢, dostownie lub w ramach opiséw, w kategorii kontaktu i komunikacji,
utrzymywanie ktérych zdaje sie zabezpieczane przez [telefon mobilny]. Jest to o tyle
Tabela 1. W jaki sposéb dostatam/dostatem to urzadzenie? (prosze podac kritki opis); ciekaZv;e jeszczerfﬂcdawilo frza,dzeiia tego tP))'pu ani nie istniaty, a};i {li€ byty g,o-
N resp. = 85. trzebne, aby utrzymywa¢ kontake z bliskimi, rodzicami, znajomymi, przyjaciéimi
kategoria |przykladowe odpowiedzi [ N odniesien | % resp. lub nawet ze ,,éwiatem”. Mimo to nawet jako przyczyna rozpoczgcia uzywania tele-
‘ ‘ do kat. | odnoszacych § fonu podawana jest w duzej mierze che¢ utrzymywania kontakeu, jakby nie byto to

| sie do kat. mozliwe bez telefonu (zob. tabele 2 i 3).

dostatam na urodziny; tato/tatu$ (mi)
kupit; od taty/mamy; mama przedtuza-

ta umowe, wzigta mi telefon 3 lata temu;
jest to méj od babci; kupili mi go rodzice,
poprzedni telefon juz nie nadawat sie do
uzytku; prezent od rodzicéw; od rodzicéw 35 41,2
(tablet dla siostry, telefon dla mnie — taka
oferta); dostatem na urodziny; prezent

na mikolajki:); od bylego chtopaka w pre-
zencie; od brata; przejetam w spadku po
moim chiopaku, bo nie miat z nim co robi¢

Tabela 2. Dlaczego mam je [telefon mobilny] dzisiaj przy sobie? (prosz¢ podac kritkie
uzasadnienie). N resp. = 85.

%
resp

N
odp.

N
resp.

kategoria przykladowe odpowiedzi

prezent/

od kogos

bo mam staly kontakt z przyjaciétmi; by
mie¢ kontakt ze $wiatem; kontakt z chtopa-
kiem, mama, znajomymi; kontakt z rodzing
przede wszystkim; utrzymywaé staly kontakt
ze Znajomymi




kontake (W—

acja konkretna)

czekam na telefon; na przypadek, gdyby ojciec
majacego dziecka zadzwonit z problemem; zeby
zadzwoni¢ do pani z erasmusa

sprawdzenie /
dostep do

internet/mail (12): mozliwoéé korzystania z in-
ternetu i nawigacji; zeby mie¢ dostgp do interne-
tu; icby sprawdzié coé w internecie; mam na nim
hasto do poczty; poniewaz zapewnia mi dostep
do skrzynek mailowych w pracy (najwazniejsza
funkcja); zegarek (9): jako zegarek; zeby spraw-
dzi¢ godzine; jako zegarek, nie lubig zegarkéw
nargcznych; zeby wiedziet, ktéra jest godzina;
muzyka (3): mam na nim ulubiona muzyke; po-
zwala stucha¢ muzyki i korzystaé z wielu innych
funkcji; plan zajeé (2): [na przypadek, gdy] trze-
ba bylo sprawdzi¢ plan zaje¢ w internecie; gry

W tramwaju; mam tam wszystko — [...] rozktad
jazdy (2); [zeby sprawdza¢] pogode; notatnik

41

zawsze mam /
mam bo mam

zawsze mam jg ze soba/przy sobie (6); bo bez nie-
80 nie ruszam si¢ z domu; bo towarzyszy mi caly
czas; poniewaz jest to (prawie) nieodtaczna czeéé
mojej torebki; zawsze je ze sobg zabieram; bo za-
Wsze nosz¢ je ze soba

18

przyzwyczajenie
/ uzaleznienie

przyzwyczajenie (5), uzaleznienie (3); bo nie wy-
obrazam sobie funkcjonowaé bez niego; bo [bez
telefonu] czuje sig jak bez reki; jest mi potrzebne
do codziennej egzystencji

12

V ; dza¢ do szkoly

inne

bo musz¢ szybko reagowac; czuje si¢ swobodnie,
[gdy jestem w kontakcie; [daje mi mozliwos¢]
platnego i bezptatnego [komunikowania sie];

dla uczucia komfortu; utatwi mi zycie; jakby

cos si¢ stalo, to jestem na biezaco; jest waznym
urzadzeniem w moim zyciu; nie wiadomo co sie
zdarzy i kiedy bedzie trzeba skorzystaé z funkcji
telefonu; poniewaz ma wiele mobilnych, uzytecz-
nych funkeji; poniewaz méj szef tego Wymaga

~ kontakt; potrzebny mi do zatatwienia pewnych

spraw

-

21

f [moda/bo
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viabela 3. Dlaczego kiedys zaczglam/zaczalem uzywaé takiego urzadzenia? (w ogole,
o znaczy na samym poczatku, kiedy pierwszy raz zaczgtam/zaczatem go uzywac)?
N resp. = 85.

rodzice (20): by mie¢ kontakt z rodzicami w podsta-
wowce; cheé bycia w statym kontakcie ze znajomymi
i rodzing; rodzice mogli si¢ skontaktowaé ze mnj ina-
czej niz wolajac przez okno

znajomi (13): cheiatam komunikowaé si¢ ze znajomy-
mi; zeby mie¢ kontakt ze znajomymi, z rodzing

przyjaciele (7): chciatam kontaktowac sie swobodnie
ze swoimi przyjaciétmi; zeby kontaktowaé si¢ z przy-
jaciétmi z innego miasta swobodnie (w domu tele-
fon byt czgsto blokowany ze wzgledu na potaczenie
Z internetem)

rodzina (10): aby kontaktowaé si¢ z rodzing
i prz,yjaciélmi 72 57 67,1
ludzie (4): zeby byé w stanie komunikowaé sie z lud#mi
dziewczyna/chlopak (2): potrzebowatem kontaktowaé
si¢ z dziewczyna

bliscy (3): aby byé w kontakcie z innymi ludzmi
(zwhaszcza 2 najblizszymi)

na odlegtosé (4): poniewaz chciatam mieé kontakt
ze znajomymi, kedrzy mieszkali daleko ode mnie; prze-
prowadzili§my si¢ za miasto i musiatam 15 km dojei-

ogélnie/inne (9): aby kontaktowa¢ si¢ z réwiesnikami/
ze $wiatem; chyba musiatam sie z kim¢ jako¢ porozu-
mieé?; usprawnia/ulatwia komunikacje

moda (6), nowa moda, bedac dzieckiem, bylo to co$
»nowego”, ,fajnego”; chciatam mie¢ telefon, zeby ,za-
blyszcze¢” w towarzystwie, mimo, ze nie byt w ogéle
potrzebny; bo inni mieli i ja tez chciatam mieé; ,bo
kolega ma”; bo kolezanki tez mialy; bo wszyscy maja
~ wplyw otoczenia; bo wszyscy mieli w szkole i pisali | 24 | 23 |27,1
smsy; bo wszyscy zaczeli mieé; bo zauwazytam u ko-
lezanki i bardzo mi si¢ spodobat jej telefon; poniewas
staly si¢ ogélnodostgpne; poniewaz wszyscy réwiesnicy
mieli telefon komérkowy; presja spoteczna/presja gru-
py (3); TREND, ktdry sie pojawit




J

kategoria | Przykladowe odpowiedzi i podgrupy [ | 0
|

’ przekazane zostaly miodszym w kontekscie swoich wiasnych. Przedstawiciele po-
| odp. |resp. | resp

kolen nalezacych aktualnie do grona potencjalnych rodzicéw okreslani sa jako ro-
dzice ,helikopterowi” (niem. Helikopter-Eltern), to znaczy, nieustannie krazacy nad
swoimi pociechami, §ledzacy kazdy ich krok za pomocj telefonu mobilnego — skoro
est to mozliwe. Zwiazane z tym jest nowe i zmieniajace sie przezywanie poczucia
bezpieczeristwa — zob. ponizej analize centralnych kategorii odpowiedzit. Z drugiej
trony same dzieci i nastolatki maja, w kontekécie technologii i jej statej oferty utrzy-
mywania stalego kontakeu, wigksze trudnogci (niz kiedys) z uniezaleznieniem sie od
swoich rodzicéw, co z perspektywy psychologii jest waznym elementem rozwoju
oisamosci (Wigcej na temat zob. Turkle 2013).

dostatam na komunig (3); bo dostatam; dostatam; bo
dostatam na urodziny w 6. klasie; dostatam komérke
dostatam/ | pod choinke; dostatem od rodzicéw (zeby mogli kon-
prezent trolowad); przez znajomych, poniewa oni je posiadali;
zeby mie¢ utatwiony kontake z rodzicami, kupili mi
telefon komérkowy w prezencie urodzinowym

bylam w gimnazjum i rodzice stwierdzili, ze skoro
czgsciej wychodze i spotykam sie ze znajomymi, chca
miec ze mng kontakt — gléwnie wegledy bezpieczer-
stwa (10 lat temu); cheé zwiekszenia kontroli ze strony
rodzicow; dostatam od rodzicéw, wtedy ze wzgledéw
bezpieczeristwa (bytam w podstawéwee a po zaje-
inicjatywa |ciach dodatkowych pézno wracatam do domu); jak
rodzicéw | poszediem do liceum to rodzice si¢ uparli, e musze
mie¢ telefon; kontakt z rodzicami podczas wyjazdéw
kolonijnych; mama cheiata mie¢ wicksza kontrole jak
bytem poza domem; poniewaz musiatam (jako dziec-
ko) kontaktowa¢ sie z rodzicami, keérzy byli w pracy
(dzwonienie); przeprowadzili$my sie i tato odbierat
mnie ze szkoly jak dzwonitam; rodzice dali bo podroze
bezpieczeristwo (4); dla zabawy; gratem w gry; wyda-
wal si¢ fajnym gadietem; z ciekawosci: zeb je uzywaé

12112

Na przyktad urzadzenia przenosne pomagaja nastolatkom w radzeniu sobie z trudami roziaki
i oddzielenia. Wychodzac z domu z telefonem komérkowym, jestesmy mniej odcigci od naj-
blizszych niz dawniej, mozemy wiec stopniowo przepracowaé problem oddzielenia. Zarazem
jednak nierzadko okazuje si, ze wysytamy do rodzicéw pictnascie wiadomosci tekstowych
na dzien. Koledzy tez wszedzie nam niejako towarzysza. Zaczynamy lubi¢ poczucie, ze nigdy
nie musimy by¢ tak naprawde sami. Poczucie pewnej izolacji uwazano niegdyé za nieodfaczng
czgsé procesu dojizewania, ktéra pozwalata nam na wypracowanie repertuaru zasobéw we-
wagtrznych. Teraz jednak sie¢ daje nam mozliwoéé »obejscia” tego etapu w rozwoju. Nasto-
latki nie chea rozstawaé sie ze swoimi telefonami, bo dzieki nim zawsze mogg ,kogos znalez¢”

(Turkle 2013: 300).

13 | 13

Kategoria kontaktu/komunikacji i podobne stanowia w dalszym ciggu ankie-
ty stabilny element faczacy odpowiedzi na rézne pytania. Podsumowujac dotad
przedstawione wyniki, mozna zatem wyodrebni¢ dwa ogélniejsze wymiary méwie-
nia, stanowiace wspélng podstawe tego, co i jak méwi si¢ o telefonie mobilnym:
praktycznie u kazdego respondenta w jakis sposob pojawia si¢ temat tacznodci lub
uczucia ,bycia w kontakcie” jako (najezesciej wiodacy) cel, bedacy jednoczesnie mo-
tywacjg oraz uzasadnieniem uzywania telefonu; inne cele lub motywacje moga, ale
nie musz3 sig pojawi¢. Drugg wspélng podstawg praktycznie wszystkich odpowiedzi
jest pole pojawiajace sie, kiedy uwzglednimy z jednej strony normalnoéé, a z dru-
 giej socjalnos¢ jako podstawg sytuowania si¢ w kontekscie spotecznym. Konstrukey
zatozenia normalnosci dziatajg na tle codziennych rutyn i zwyczajéw (do ktérych
aktualnie nalezy posiadanie i uzywanie telefonu mobilnego). W ankiecie wynika
z takiego nastawienia méwienie w kategoriach ,,robi¢/mie¢ to, co sig robi/ma” (robi¢
10, co normalne). Z drugiej strony nalezy wzigé pod uwagg, ze zatozenia dotyczace

Jak pokazuja tabele 2 i 3, poza tematami, bedacymi z duzym prawdopodobieti
stwem wspSlnymi dla uzytkownikéw bez wzgledu na charakeerystyke wiekowo-po
koleniowa, w odpowiedziach pojawiaja si¢ niektére perspektywy, dajace si¢ sprowa:
dzi¢ zaréwno do grupy wiekowej, jak i do konkrctncgo pokolenia respondenté
pokolenia uczestniczacego w rozwoju tej technologii jako dziecko lub nastolatek.
W tym kontekscie rodzice Wystepuja w centralnej roli, jesli chodzi o poczatki uzyw:
nia telefonu, i w tym sensie moga by¢ widziani jako powéd sprawiajacy, ze w ogdle
samemu rozpoczelo si¢ uzywaé telefon. Poniewaz owi rodzice réwniez poznali
technologie w okreslonym momencie (jej rozwoju oraz wiasnego zycia), ich sposé
obchodzenia si¢ z nig moze by¢ inny niz sposoby, ktére beda wybrane w przysztos
przez przyszle pokolenia rodzicéw, keérzy weedy od poczatku whasnego zycia wych
wali si¢ z ta technologia. Oznacza to, Ze punkt widzenia uzytkownika na konkretn
typ technologii i zwigzane z nig urzadzenia motze si¢ rézni¢ nie tylko ze wzgled
na wlasne predyspozycje i indywidualne doswiadczenia zyciowe, lecz réwniez b
zaleznym od rodzaju socjalizacji i edukadji medialnej, ktére przez starsze pokoleni

Kolejnym zwigzanym z tym tematem jest to, ze dwczesni rodzice i rodzice z lac dziewigédziesia-
tych réwniez zaczeli uzywaé telefonéw, internetu itp. w okreslonym momencie wiasnego zycia;
bedac zas dorostymi opracowali swoje, okreslone sposoby uzywania tych technologii i ofert
(na ich de socjalizowaly si¢ medialnie ich dzieci), niepokrywajace si¢ pewnie z tym, co zrobig
kolejne pokolenia (zob. Turkle 2013 327). W ten sposéb indywidualna biografia medialna
nie jest juz kwesti indywidualna, jak mogloby si¢ wydawaé; przynaleznoéé do okreslonego
pokolenia widzie¢ trzeba w szerszej perspekrywie.
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normalrosci muszj ciagle by¢ Opracowywane oraz powstajg na podstawie obserws
¢ji i supozycji dotyczacych tego, co robig inni, jak tez orientowania si¢ na to — ¢
mozna okredli¢ jako jeden z elementéw socjalnosci. Ilustracja 5 pokazuje kategori
pojawiajace si¢ w ramach dotad przedstawionych pytari i mozliwo$é ich podsumo.
wania na tle powyzszych rozwazan; tabela 4 z kolei podaje przykladowe odpowiedz;
pozwalajace na blizsze rozumienie charakeerystyki wiodacej kategorii facznosci.,

|
lacznosc jest / musi byc ... | egzemplifikacje

»dostatem od rodzicéw (2eby mogli kontrolowa¢)”

»cheiatam kontaktowaé si¢ swobodnie ze swoimi
. dajaca swobode przyjaciétmi”
»Czuje sig swobodnie [gdy jestem w kontakcie]”

Jako giéwng funkej¢ respondenci podaja przewaznie komunikacje/kontakt, co
pokrywa si¢ z przedstawiona wyzej ogélng tendencja. Kategoria kontaktu pojawia

czgdciowo ogélnie, czgiciowo z doprecyzowaniem konkretnych oséb lub kontek-
tow. Duza cze$¢ odpowiedzi sprowadza sig poza tym do wymieniania poszczegdl-
nych funkcji/aplikacji telefonéw. Skoro u wigkszosci respondentéw s to smartfony’,

D > kategorie méwienia — analiza szczegdtowa

dlaczego mam przy sobie dlaczego zaczeto uzywaé

kontakt (ogdinie) [aby miec] kontakt/

kontakt (sytuacja konkretna) facznosé komunikowag sie szczegotows listg mozna tu wydtuza¢ bez mata w nieskoficzonogé. Hustruje to tez,
: ak urzadzenia zajmuja nas nie tylko wzgledem podstawowych kategorii zycia (acz-
T W — - h e nos¢/kontakt z innymi), lecz réwniez skupiaja na sobie nasza uwage i czas — jakoby
PIEHIEeSm SE0SER 0 normalnosc moda/bo inni mieli dla cudownego rozwigzywania probleméw, keérych przedtem nike nie miat. W ten
(wymienianie konkretnych (robic’/mie 5t mie¢ by mieg, : A ol o ie i 5
funkej) > cto il o posob systemy (w sensie aplikacji, oprogramowania itd.), z keérych my korzysta-
»CO sig robi/ma”) T my, korzystaja réwniez z nas; a bez poswigcania im naszego czasu i naszej uwagi nie
zawsze mam/ dostatam/ moglyby istniec. Wykazuja zatem cechy systeméw autopoietycznych, samonapedza-
mam bo mam socjalnosé prezent acych si¢ czy wrgez autotelicznych. Wigkszos¢ wymienianych konkretnych funkcji
przyzwyczajenie/ - (rqbi &/mieé to, R - pro?avadza,slq do kategorii tacznosci — najbardzTeJ .wu.:loczne jest to przy tclefono-.
zaleznienie co inni robia/maja) S waniu, ktére zostato ze wzgledu na czgste odniesienia podsumowane w osobnej

G S . , tegorii la 5).
Hustracja 6. Kategorie méwienia — analiza szczegdtowa. ategorii (tabela 5)

abela 5. Jaka jest gtéwna funkcja tego urzadzenia dla mnie? N resp. = 85.

Y N
odp. | resp.

,
%

resp.

Tabela 4. Kategoria tacznosci — szczegblowa charakrerystyka na podstawie egzem
plifikacji. Podstawa: odpowiedzi na pytania Dlaczego kiedys zaczglam/zaczqtem usy.
wac takiego urzqdzenia? oraz Dlaczego mam Je dzisiaj pray sobie?, odnoszace sic d
kategorii lycznosci lub uzasadniajace, dlaczego tacznosé jest potrzebna; N resp. = 85.

kategoria odpowiedzi

komunikacyjna/komunikacja/komunikowanie sie
(18); kontakt/komunikacja z innymi/ludzmi (7);

kontakt/komunikacja ze éwiatem (5); komunika-
tor (4); kontakt/utrzymywanie kontaktu (4); roz-
mowy (z domem) (4); funkcja tacznosci/potacze-

nia (2); komunikacja/kontakt ze znajomymi (2)

i rodzing; kontakt/komunikacja zwigzana z pracy

(2); inne pojedyncze

[
tacznosc jest / musi byé ... fegzemplifikacje
»bo mam staly kontakt z przyjaciétmi” Lo
stala »utrzymywac staly kontakt ze znajomymi”

»aby kontaktowac si¢ ze $wiatem”

»poniewaz musiatam (jako dziecko) kontaktowaé sie
konieczna z rodzicami, ktérzy byli w pracy”
»potrzebowatem kontaktowaé si¢ z dziewczyng”
ogblna / obejmujaca wszystko | ,aby kontakrowaé si¢ ze $wiatem”

Dopiero w drugim etapie ankiety zaczelam dokumentowa rodzaj uzywanego telefonu, stad
nie mam mozliwoéci podania dokladnej liczby smartfonéw i komérek —z obserwacji na zaje-
ciach mogg jednak stwierdzi¢, ze zwykle komérki stanowig akeualnic wyjatek w badanej grupie
i naleza juz do ,tradycyjnych” rozwigzan (jak méwili niektérzy respondenci — np.: ,tylko moja
mama korzysta z tradycyjnego telefonu komérkowego”).

»ze wgledow bezpieczeristwa (bytam w podstawéwee

dajaca bezpieczeristwy
4 bt a po zajeciach dodatkowych p6zno wracatam do dom




sms/smsowanie/ pisanie sms (20); internet (do-
step do, korzystanie z) (13); zegar(ek)/godzina/
inne poszcze- | czasomierz (8); aparat fotograficzny (4); muzyka/
gélne funkcje |stuchanie muzyki/odtwarzacz muzyki (4); pisanie/
(bez pisanie wiadomosci/wiad. tekstowe (4); budzik
dzwonienia) 3); mapa/nawigacja/gps 3); mail/skrzynki mailo-
we (2); notatki/notatnik (2); praca (2); facebook
(messenger) (2); inne pojedyncze
downbiiis dzwonier.lie (15); teleforfowanic. (6); telefon (5);
el i potaczenia glosowe (2); inne pojedyncze, np.:
dzwonienie do bliskich; rozmowa telefoniczna
informacyjna (inform. na internecie, portalach
spotecznosciowych; zbior danych; pomocno-na-
inne ukowa) (7); rozrywka/zabawa (6); inne pojedyn- 17
cze, np.: centrum dowodzenia sprawami zawodo-
Wymi i prywatnymi; ,ogarniacz wszystkiego”
i e it e —_

LY

Kolejne pytanie miato na celu wyodrebnienie kluczowych pojee,
w ramach klasyfikacji urzadzenia. Stanowito onow i
sumowania poprzedniego, z mozliwoscig jednak stosowania réwnies, okregle
forycznych Jub podobnych. Nie zmuszano respondentéw do podawania tylko jednej
odpowiedzi. W przysztoici takie polecenie bytoby sensowng opcja, gdyz niektérzy
respondenci szli juz wezesniej wybrang dciezkg czy tropem, podajac kategorie kon
takeu lub tez konkretne funkcje. Wskazuje to jednoczesnie na to, ze to owe funkgj
stanowig z ich perspektywy po prostu istotg rzeczy. Zainteresowalam si¢ jednak te
inng kwestia, a2 mianowicie tym, czy i w jakim stopniu pojawiaja sie tu okreslenia
wskazujace na przedmiotowodé telefonu lub tez mogace $wiadczy¢ o innej relacji do
telefonu. W zwiazku z tym odpowiedzi zostaly w tym wypadku podsumowane ina-
czej — nie byly, jak wezesniej, kategoryzowane wedlug semantycznej bliskosci, lecz
przyporzadkowane zostaly teraz do odpowiednich grup z uwagi na to, czy wskazuja
na telefon jako co$, co ma okreslong funkee i pozwala na osiagniccie okreslonych
celow/efektow, czy zawieraj okreslenia wskazuj

czyli na to, ze mamy (tes) do czynienia z fizycznym obiektem »ZeEWnetrznym”, nie-

nalezacym do naszego ciata. Przy tym w ramach odpowiedzi jednego respondenta
mogly oczywiscie pojawic si¢ zaréwno pierwszy, jak i drugi typ okregless; nie chodzi
tu o respondentéw, lecz o komunikacje, a te s3 zawsze spoteczne. Tabela 6 pokazuje,
ze okreslenie telefonu w kategoriach jego funkgji lub celéw, do osiagnigcia ktérych
dazy sie za jego pomocy, stanowi najczgstszy przypadek. Ale réwniez okredlanic 80
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~ o przedmiotu nie jest wyjatkiem. Jesli chodzi o okres'lar.lic telefonu Jako Anarze-
lzia”, przyporzadkowano je, jak widaé, kategorii eredn:lotu. OCZyW.lSCIC. mozna
y te okredlenia przyporzadkowaé kategorii ,,funkc;l/'celu » argumentujac, zle samo
fowo ,narzedzic” oznacza obiekt, ktéry zostat wymyslony i stwofzor?y w ce udo?l?{
igcia okreslonego celu i spetnienia funkji. Wy.chodzqc od okre’slen'la nnarze uk: ;
mamy jednak do czynienia z czymy, co musi naj pierw przez l'(ogos blyc uzyte w okre-
"ion)’m celu; zatem jego funkcja lub cel, do osiagniccia ktorcfgo stuzy, s3 (1lrr;usz.a(
A’yc’) aktualizowane dopiero przez uzytkownika. Kl?dy natomiast mowa o te edonclie
jako np. ,dostepie do kontaktu”, ten akt uzywania jest uniewidoczniany — stad od-
powiedzi znajduja si¢ w innej kategorii.

:f%abela 6. Czym jest to urzadzenie dla mnie? N resp. = 85.

P dado e Ooapo ed esp
pod P PO d eo0 e od e esp
O
kontakt/rodzaj kontaktu/dostep do kontaktu (19)
do komunikacji (14)
po 5: informatorem; utatwienie
po 4: sposéb; mozliwosé 47 55,3
po 3: facznik; komunikator
po 2: do porozumiewania sig; kontrola/kontroler;
medium; kanal/tunel; organizer; smycz
inne pojedyncze
| 3 telefon (9)
~'kﬁloikk?;nie po 6: aparat (fotograficzny); zegarek
(konkretna | po 3: przegladarka/internet; informator/Zrédto 37 835
~ |moiliwoé¢ | informacji
uzywania po 2: kalendarz; kalkulator; komputer
 [jako ... inne pojedyncze
narzedzie (15)
urzadzenie (11)
, rzecz, przedmiot (5) 34 40,0
o oo gadzet, zabawka, konsola do gier (3)
sprzet (2)
inne pojedyncze
trzecig reka (2); czyms niezbednym/osobistym (2);
niezbedny | nieodtaczny element kazdego dnia; czyms, bez czego o
element / nie wyobrazam sobie dnia/nie wychodze z do:nu; 10 ;
elementja | niezbednym elementem torebki; ,,prawa rgka”; towa-
rzysz; wszystkim




Podobnie jak w pytaniu omdéwionym wyzej, nastgpna kwestia badana w ankiecj
Wwymagata innego sposobu podsumowania danych. Pytano o czasy, nim posiadan
urzadzenie typu telefonu mobilnego. Tu konieczne byto uniknigcie sytuacji, w kg
rej respondenci odnosiliby sie w swoich odpowiedziach wytacznie do kategorii in
terdyskursu. W trakcie badania kwestii uzytkowania mediéw w przesztosci takie in
terdyskursowe odpowiedzi mogg pojawiac si¢ w formie stwierdzeri typu ,przedtem
wszystko bylo lepsze/gorsze”, kebre stanowia malo wdzigczny materiat dla analizy,
gdyz odzwierciedlaja raczej to, co uwazano za sposéb, w jaki powinno si¢ méwig
Aby umozliwi¢ respondentom odniesienie sie do whasnych doswiadczer, proszong
ich, aby méwili o tym, co swego czasu robili i jak zatarwiali sprawy. Pytanie wigc
z jednej strony specjalnie zostalo sformutowane stosunkowo ogélnie, aby nie sy
gerowac konkretnych odpowiedzi, z drugiej strony, odnoszac si¢ do codziennych
czynnosci i spraw, miato zainicjowa¢ zastanowienie sie nad tym, jak wygladato,
by tak rzec, normalne zycie z uwagi na kontakty mi¢dzyludzkic w czasach przed
istnieniem telefonéw mobilnych. Kiedy Spojrzymy na wyniki (tabela 7), zauwazyé
mozna, fe rzeczywisto$é w ramach podawanych opiséw zdaje si¢ duzo bardziej
zdyferencjonowana nis ta, ktéra w ramach analizy ankiet powstata w odniesieni
do (co prawda Wezszego) tematu telefonu mobilnego. Juz lista zastosowanych cz

sownikéw otwiera zdecydowanie szerszg game aktywnosci (zob. tabela 7, Wymiar
»czynnodci”). Ten wyiszy stopieri dyferencjacji dotyczy, co cickawe, podobnego
celu ogdlnego — nawiazanie lub utrzymywanie kontaktu. Innymi stowy, wigkszosé

korzysta¢ w sytuacji braku telefonu mobilnego, ktérego, co prawda, jeszcze ni
bylo, ale ktérego, z perspektywy dzisiejszej, brakowato. Ocena sytuacji przedtem jes
zatem wyrazana w kontekécie sytuacji dzisiejszej, ktrej wtedy nie bylo. Podkregla
i pokazuje to, 7e tematyzujac komunikacyjnie przesztos¢, zawsze mamy do czynienia
z konstruktem powstajacym w kontekscie dzisiejszej rzeczywistosci i normalnogei.
Nie méwimy w zwiazku z tym, jak 1o byto swego czasu, lecz jaka jest praesztosé z per-
spektywy terazniejszosci.

Podsumowujac, wytania si¢ ciekawa relacja migdzy bogatym opisem $wiata kon-
taktéw, powstajacym w ramach Pytania o czasy, nim pojawit sie telefon mobilny,
oraz, z drugiej strony, hastem kontakt/tacznoé¢, do ktdrego zdaje sie redukowane
méwienie o komunikacji w odniesieniu do czasu dzisiejszego. Tam, gdzie respon-
denci stosujg szerok game opiséw w odniesieniu do starych czaséw, odnoszac sig
do sytuacji dzisiejszej uZywaja przewainie jednego stowa — kontake, Réwniez zwra-
cajac uwage na grupg pojedynczo pojawiajacych sie zwrotéw czasownikowych typ!
»poswigca¢ wiecej czasu”, »powiadamia¢ wezeéniej”, , szukae”, »Nie przejmowad sie
widzimy, ze ten ,stary” éwiat jest widziany jako zasadniczo inny, to znaczy wykazu
jacy cechy, ktérych nie wykazuje dzisiejsza rzeczywistoéé.
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Tabela 7. Co zrobitam/zrobitem / w jaki sposéb zatatwiatam/zatatwiatem sprawy,

im posiadalam/posiadatem takie urzadzenie? (prosze podac kilka przykladéw).
N resp. = 85.

dlegorie odpo e 0

esp
kontakt bezposredni . k 44 | 51,8
telefon stacjonarny 38 | 44,7
listy 14 | 16,5
domofon 11 ] 12,9
komputer, laptop 11 12,9
e-mail 5159
kalendarz 2124

przez inne osoby: przekazywanie informacji przez inne osoby;
prositem mame/tate o zalatwienie czego$

zegarek 2| 24

inne: aparat fotograficzny; gry; mapa papierowa; pieszo; rozklad jazdy ‘5 5,9

._‘
~
o
o
o,.

dzwoni¢
korzystaé z/uzywaé 17 ] 20,0
i$¢/chodzié/przychodzi¢/wychodzi¢ 14 | 16,5
spotyka¢ sie 11 | 12,9
umawia¢ si¢ 10 | 11,8
rozmowa/rozmawiaé 7 | 82
wysyla¢/wystaé 6 [ 71
komunikowaé/kontaktowac si¢ 6| 71
krzyczeé 5159
uzywaé/nie uzywaé/mieé 4 | 4,7
 |cymnokei [ 0 potrzebowaé/nie mie¢ potrzeby 3135
! musie¢ 2 |24
pisa¢/pisanie 2 | 24
przekazaé 2 | 24
sprawdzaé 2 | 24
(z)robi¢ 2| 24

inne: budzi¢ kogos; bywac w domu; cieszy¢ sie (tel. stacjonarnym);
»meldowa¢” si co pét godziny; nie przejmowaé sie; nie zaprzataé ;
uwage; nie zwracac uwagi; koncentrowaé sig; nosi¢; odbierag; odwie- | 22 | 25,9
dzad; oméwic; poswieeaé (wiecej czasu); powiadamiaé wczesniej; pro-

si¢; pytaé; szuka; ustalié z géry; ustyszed; woled; wolad; zatatwié




znajomi

internet

kolezanka, koledzy

adresaci/ R
cel

kontakeu | K08

facebook

Mmama

inne: inni; ograniczona liczba 0s6b; osoba; , Tomek”

dom
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¢ — aspekty, keére kreuja takq a nie inng rzeczywistosé, wyznaczaja takg a nie inng
apamigtang przesztos¢. Czas przed pojawieniem sie telefonu mobilnego jest przez
espondentéw konstruowany tak, ze wynikaja z tego konstruktu réwniez okreslone
onceptualizacje wzgledem réznych ogélniejszych tematéw, konceptualizacje, ktére
oga si¢ rozni¢ od dzisiejszych — np. czym jest odpowiedzialnosé, jak realizuje sie
rzyjan lub, neutralniej, jak realizuja sig kontakty spoteczne, jak okregla sie i w ja-
¢j formie przezywa sig to, co si¢ dzieje w ,,tu i teraz” itp.

Ogélnym celem poznawczym w ramach tego pytania byta obserwacja tego,
jaki sposdb respondenci opisuja rzeczywistos¢ i swoje whasne zachowanie w tych
tarych czasach” przed telefonem. Chciatam dowiedzie si¢, czy beda raczej méwié

0 tym, przez co/w jaki sposob oni swego czasu ,zastapili” coé, czego wtedy w ogéle
szcze nie bylo. Podsumowujac powyiej oméwione aspekty, moina odpowiedziec:

podwérko, pod blokiem, na dworze

e budka telefoniczna
miejsca

przewainie tak. Czy tez bedg odnosié si¢ do rzeczy, ktére byly inaczej lub dzisiaj
sg inne? Tak — zaréwno bezposrednio (zob. takie odpowiedzi jak ,poswiecaé wigcej
czasu” itp.), jak i posrednio, co widaé po tym, e gama podawanych czynnosci jest

szkota

szersza. Czy opisuja samego siebie jako aktywng czesé? Ta kwestia nie zostata jeszcze

u kogos

oméwiona wyzej. Przygladajac si¢ wigc wynikom uzyskanym w ramach pozostatych

inne: biblioteka; gdzies; przystanek; ulica; urzad

inne/ ! At
beik moja pamigc az tak daleko nie sigga; nie pamigtam tego okresu —
ods: czuje si¢, jakbym od zawsze go miata

Mamy tu do czynienia z kolejnym pytaniem, w ramach ktérego odpowiedzi
w duzym stopniu zalezg od wieku ankietowanych: skoro we wspomnianych cza-
sach przezywali inny okres zycia — dzieciristwo lub bycie nastolatkiem — to to, co
wzrobili”, i,sprawy”, ktére mieli do zatatwienia, »merytorycznie” réznia si¢ od dzi-
siejszych. Mozliwosci uogélnienia wynikéw s zatem nieco ograniczone. Z drugiej
strony odpowiedzi miatyby okreslong charakeerystyke réwniez w ramach badania
respondentéw bedacych w innej fazie zycia, gdyi kazda rézni si¢ w czyms od pozo-
statych i, patrzac ,wstecz”, przedstawiciele kaidej grupy wiekowej odnajduja inng
przesztos¢ zbiorows (inne warunki technologiczne itp.) oraz indywidualng. Abstra-
hujac jednak od tego, ze okreslone formy komunikowania (np. domofon) lub cze-
stotliwos¢ ich podawania mogy zaleze¢ od konkretnej fazy zycia, w odpowiedziach
mowa jest o zasadniczych potrzebach ludzkich — spotykanie si¢ i kontakt z innymi
wzglednie nawigzanie tego kontaktu. Nalezg one do zapamigtanych z tego czasu
motliwych, ,wchodzacych w gr¢” form nawigzania kontaktu, za keérymi idzie caly
szereg efekeéw ,,ubocznych”. T w tym kontekscie odpowiedzi wskazuja (na przyktad)
na inne formy spontanicznosci, ale réwnies na potrzebe wezesniejszego umawiania
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pytari oraz odpowiedziom na tu omawiane pytanie, dostrzec mozna co najmniej
jedna zasadniczg réinice: dla czaséw dzisiejszych przede wszystkim podawane sg
funkcje/aplikacje telefonéw, z keérych si¢ korzysta. Aktywnosé uzytkownika jest
redukowana do tego, by ,mie¢/utrzymywa¢ kontakt” oraz do korzystania z wymie-
nionych funkcji. Dla przesztosci natomiast respondenci podajg przede wszystkim
konkretne akcje. Niewykluczone, ze czgéciowo spowodowane jest to forma pytania.
Niemniej jednak ta obserwacja wydaje si¢ ciekawa i znaczaca, gdyz wpisuje si¢ w juz
wezedniej zaobserwowane tendencje (np. jednorodno$é méwienia w odniesieniu do
kategorii kontaktu/tacznosci).

Na zakoriczenie respondenci zostali poproszeni o wyobrazenie sobie r6znych sytu-
- acji, wktbrych dostep do urzadzenia nagle bytby niemoiliwy. Proponowane w pytaniu
 fikcyjne sytuacje byly stopniowane: a) urzadzenie tylko chwilowo nie funkcjonuje, b)
~ przestaje funkcjonowac, c) zostato zgubione. Takie stopniowanie »drastycznosci” sy-
tuacji miato na celu sprawdzenie tego, czy sposoby méwienia o wyobrazonej sytuadji
 zmienig swéj charakeer i stang si na przyklad bardziej emocjonalne.

Generalne tendencje w odpowiedziach okazaly si¢ sp6jne w ramach tych trzech
pytan. Jesli chodzi o ogélng charakterystyke odpowiedzi i pojawiajace sie katego-
rie méwienia, to nie zalez3 one od réznic w typach wyobrazonej sytuacji. Tabela
8 w zwigzku z tq spéjnoscia pokazuje wyniki podsumowane dla wszystkich trzech
sytuacji (z uwagi na zbiorcza forme prezentowania wynikéw wartosci sa podane
W nieco innej formie niz w poprzednich tabelach). Odpowiedzi mozna podzieli¢
na trzy ogdlne grupy nawiazan — emodje, réznego rodzaju préby rozwiazania sytuacji
oraz podkreslenie obojtnosci wobec takiego zdarzenia. W zaleznosci od wyobrazo-
nej sytuacji zmienia sig jednak liczba nawiazar do tych kategorii.



Tabela 8. Prosze sobie
kiedy to urzadzenie..

¢) zostalo zgubione. N resp. = 85.

kategorie
nawiazan

opis stanu emocjo-
nalnego — »jak sie
czujg”

- a) chwilowo nie funkcjonuje;

odpowiedzi (pyt. 9a, b i c)

(z)denerwowanie (35); ztodé (22); panika
(20); irytacja (17); smutek (13); frustracja
(8), ptacz (8); strach/strach, ze trzeba kupi¢
nowsa — kolejny wydatek (6); bezradnosé
(5); krzyk (5); rozpacz/zrozpaczenie (5);
#al/szkoda mi/pieni¢dzy (5); wéciektosé
(4); zatamanie (4); czujg si¢ jak bez reki
(3); klng/,.cholera jasna’/przeklefistwo

(3); mam drugi - zero stresu (3); niepo-
kéj (3); zmartwienie (3); ,NIEEEEEE”/
»~NIEEEEEEEEEEEEEE” (2); gniew (2);
mysl o konsekwencjach/wyobrazanie so-
bie konsekwencji (2); rozdraznienie 2);
inne pojedyncze, np.: emocje; lek; niepew-
10$¢; rozczarowanie produktem; tesknota;
zdezorientowanie

N odp. w tej kategorii = 201 (pytanie 9a:
56; pyt. 9b: 58; pyt. 9c: 87 — 56,6 % odp.
odnosi si¢ do tej kategorii)

wyobrazi¢ sytuacjg i krétko okredli¢ swo

Annette Siemes

ja pierwsza reakcje
b) przestaje funkcjonow;

kategorie
nawiazan

| % i N resp. uzywa.

] jacych okreslenia
wiazane z kat.

e

a ]b\rc\

51,8 %
N=44

52,9
45

podkrelenie obo-
tnosci/braku zna-
enia (czgsto na-
igzujac do emocji
lub rozwiazan)

lechnologia dla nas — czy my dla technologii?

odpowiedzi (pyt. 9a, bi c)

brak reakcji/chowam do szafki - zyje dalej/
nic/nie rusza mnie to/obojetnosé (6); trud-
no/trudno, nie mialoby to znaczenia/nie
stanowi to problem (6); nic nie szkodzi/nic
szczegblnego sig nie stato/nic si¢ nie dzieje,
wrdcg do domu, to nataduje (3); mam drugi
— zero stresu (3); chwilowy brak funkcjo-
nowania zniostabym bez przeszkéd (2); da
si¢ przezy¢ (2); i co z tego? (2); wkiadam do
torebki/plecaka (2); inne pojedyncze, np.:
pewnie nie zauwaze, chyba ze kto$ mi po-
wie, e nie motze si¢ ze mna skontaktowaé;
zapominam o tym urzadzeniu na chwile

N odp. w kategorii = 29 (9a: 21; 9b: 6; 9c:
2 - 8,2 % odp. odnosi si¢ do kategorii)

% i N resp. uzywa-
jacych okreslenia

zwigzane z kat.

24,7
21

7,1

2,4

| podkreslenie straty
(danych, ,kontak-

opis szukania roz-
wigzan (gléwnie
techn., prak.)

— »co robie, aby
znowu funkcjo-
nowato/aby mie¢
zastepstwo”

zastapienie (66 — w tym: kupuje nowy: 37;
mam/uzywam/biore zastepczy/ zapasowy/
stary/mam drugi/przektadam sim do sta-
rego itp.: 20; uzywanie innych mediéw:

9); powrét telefonu/funkcji (52 - w tym:
naprawa/serwis/gwarancja: 26; préba znale-
zienia/szukam/prébuje odzyskaé: 10; lado-
wanie baterii: 6; reset: 4; czekanie az zacznie
funkcjonowaé: 4; zbieranie zgubionych
kontaktéw/kopia karty sim u operatora: 3);
inne: blokada (2), pojedyncze, np.: [jesli
skradziono] telefon na policje; zastanawiam
si¢ dlaczego?

N odp. w kategorii = 125 (9a: 33; 9b: 44; 9c:

48 —35,2 % odp. odnosi sie do kategorii)

32,9
28

51,8
44

téw”, prywatnosci

przyklady: emocje wzbudzitaby [...] ko-
niecznos¢ szybkiej zmiany hasta do facebo-
oka; tam bylo wiele moich kontaktéw, nota-
tek, zdjedl!; trace wszystkie kontakty, zapla-
nowane i zapisane wydarzenia, wiadomosci,
do ktérej mam sentyment; zat, ze utracito
si¢ dane/lista kontaktéw, sms-y, zdjecia itd.;
strach, ze kto§ mégtby zobaczyé moje pry-
watne dokumenty, zdjecia czy e-maile, wia-
domodci, numery telefonéw znajomych

N odp. w kategorii = 12 (9a: 0; 9b: 0; 9c: 12
—7,9 % odp. odnosi sie do kategorii)

14,1
12

brak odpowiedzi

3,5

2,4

3,5

Rézne opisy stanéw emocjonalnych pojawiajg sig, jak pokazuje tabela, w odpo-
wiedzi na wszystkie trzy mozliwosci, ze wzrostem w odniesieniu do wyobrazonej
sytuacji zgubienia telefonu: podczas kiedy potowa respondentéw odnosi sig do réz-
nego rodzaju emocji wzgledem sytuacji a) i b), ponad dwie trzecie respondentéw
podaje okreslenia dotyczace stanéw emocjonalnych ze wzgledu na sytuacje c), zgu-
bienia telefonu. W sposéb jeszcze bardziej wyrazisty wzrasta liczba odpowiedzi, czyli
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oqutc?s’c' tekstéw produkowanych, w ramach tej kategorii méwienia (zob, tah ’
pytanie 9a: 56; pyt. 9b: 58; pyt. 9c: 86) — zdaje sig, ze im wigksze sq cmo;:'e
w1t;!<sza tez jest liczba stéw uzywanych, aby je wyrazaé. To, ze i jak emoc'e, r’
mozna réwniez §ledzi¢ na konkretnych stowach — niektére okreglenia }d -
stabsze i ich liczba maleje z drastycznoscia sytuadji (np. ,,zdenerwowani:y a;ljil 3
b) 1.1 - .c) 8 lub tez ,irytacja”; 10 - 4 — 3), niekeére inne pojawiajg sie dopi'ero
wariancie b) i ¢) lub wzrastajg (np. ,panika”: 2 — 4 — 14 lub _zlosd” 5-7-~ lOPI@
tez ,smutek” 1 — 2 — 10). ’ :

’O.dpf)wiedzi s zaskakujaco spéjne réwniez w odniesieniu do innych katepg

méwienia. Druga duza ich grupa odnosi si¢ do réznych préb i strategii, aby zastg .
m?l,:u.nkc;onujqce urzadzenie lub przywréci¢ jego funkcjonowanie. Konkretneqpé
dejécia moga si¢ rozni¢, faczy ich jednak wspélny cel: rozwigzanie problemy ktg y
zawsze i W}.Iia,.anie- polega na tym, aby jak najszybciej mie¢ funkcjonujacy t;lefory :

Nawc:t w nielicznej grupie odpowiedzi podkreslajacych obojetnos¢ wobec (jednego kategoria | odpowiedzi
z) (?plsanych wydarzeni obserwowaé mozna formy méwienia $wiadczace o tym % I
takie luzne podejécie do zagadnienia zwigzane jest z juz istniejacym rozwia:;}a,mi’czc
problc:mu wedlug wyzej podanego wzoru szybkiego zastapienia: ,mam drugi — ze;:)l
s‘t.resu’ lub ,,nic si¢ nie dzieje, wréce do domu, to nataduje”. Réwniez w tcjgkate 0-
rii mow.ienia liczba odpowiedzi wzrasta wraz ze stopniowaniem sytuacji, O isfwi

wyobr.a.zonych sytuacji poswigca sie zatem coraz wigcej tekstu w odniesier[:iu d
sytuacji a), b) i ). Moze to wskazywaé na to, ze proponowane sytuacje majg dla

ko'mllmxkacji, by tak rzec, wyisza wartoé¢, w takim sensie, ze warto/trzeba oJ nichr

méwié w ol,go'lc lub tez wigeej. Stopniowanie wariantéw wedlug drastycznosci zdaje
$i¢ zatem rownoczesnie stopniowaniem nawiazywalnosci.

.Z p0\’1vodu fikcyjnogci wyobrazonej sytuacji czesé Opiséw stanéw emocjonalnych
moze b'yc zinterpretowana jako nieco zartobliwe lub przesadzone. Mimo to spéjnosé
oc?[po.wwdzi jest zaskakujaca: wytaniaja sie tylko dwie ogélne wicksze kategorie mé-
wienia, a li.czba dostownych powtérzer, niekiedy mocnych, emocji (zdenerwowanie
zloscz panika) — jest wysoka. Nawet uwzgledniajac to, ze samo pytanie przez to ié -
zostaje zadane, zacheca do wypowiadania si¢ w okreslonym kierunku (np. rea.k’c'i '
a nie Praku reakcji), liczba odpowiedzi podkreslajacych w jakis sposéb br;ik takije:f
reako.:.p lub brak znaczenia jest mata — i maleje ze stopniowaniem drastycznosci syf
tuacji: podczas kiedy wzgledem chwilowego niefunkcjonowania niektdrzy jeszcze
podkres’.lajq obojetnos¢, tylko dwie osoby zostaja przy takim nastawieniu wzgflc;dem -
wyobrazonego zgubienia telefonu, pojawia si¢ natomiast nowa kategoria — straty.
Poii’sumowujqc, wyniki w ramach tego pytania podkreslaj centralng role i niezbed-
nos¢ telefonu mobilnego w perspektywie badanych uzytkownikéw i wydobywaja
na jaw emocjonalny aspekt relacji do tego urzadzenia. ™

Ostatn‘ie pytanie ankiety jest poswiecone kwestii, czy i w jak duzym stopniu te-
lefon mobilny nalezy juz do normalnosci, w takim sensie, ze nieposiadanie komérki
lub smartfona wchodzi lub juz nie wehodzi w gre. Okazuje sie, e z perspektywy

alizowanej tu grupy wiekowej rzeczywiscie brak telefonu sprowadzalny jest do
braku istnienia. Nieposiadanie lub nieuzywanie telefonu przez kogo$ w otoczeniu
co$, co mozliwe (jesli w ogdle — zob. czgste odpowiedzi typu ,nie ma takiej oso-
?| ,wszyscy majg’ w tabeli 9) jest jedynie dla scigle okreslonych grup, np. matych
ieci, niemowlat lub 0s6b starszych. Nieduza liczba odpowiedzi ,,(méj) pies” wska-
zuje na ,niemozliwoé¢” samego pytania z perspektywy niektérych respondentéw,
ytania, keére zdaje si¢ respondentom tak absurdalne, ze wymysla sig absurdalne
grupy potencjalnych uzytkownikéw — pséw. Inna mozliwa interpretacja brzmi, ze
_ posiadanie telefonu mobilnego jest aktualnie obowiazkiem dla wszystkich partne-
16w socjalnych, do ktérych tez naleza lub mogg nalezeé psy.

Tabela 9. Kto w moim otoczeniu nie ma albo nie uzywa takiego urzadzenia? N resp. = 85.

= nikt; nie ma takiej osoby — nikt (14); nie znam takiej oso-
nikt/nie znam; | by/nie kojarze nikogo takiego/nie znam ludzi bez telefonu
 wszyscy maja/ | (12); wszyscy (w otoczeniu) maja; wszyscy wydaje misi¢, | 36 | 42,4
uzywaja ie posiadaja komérke (4); wszyscy (w moim otoczeniu)
- uzywajg (4); brak; serio to nie przypominam sobie

B el (moja) babcia; prababcia (19); dziadek (5); dziadkowie 29 | 341

Eﬁi]ms (3); mdj dziadek i jego dziewczyna:); moi pradziadkowie

niemowleta/dzieci ponizej 1 roku (5 —w tym: méj brat
roczny/nowo narodzone dziecko mojej cioci/moja roczna
cérka nie ma;); synek mojej przyjaciétki (ma tydzien));
e Lot dzieci/mate dzieci/mate dzieci w rodzinie (4); [imie], lat
dzi:::iow ¥, 5 (2); bardzo mate dzieci w wieku ok. 1-5 lat (osobiscie 19 | 22,4
nie znam); ewent. mate dzieci (bardzo mate, gdyz 6-letnie
juz posiadaja); dzieci do 7. roku zycia; moja 7-letnia cérka
nie ma, choé uzywa telefonu dziadka; moja mata siostra
(9 lat); moje rodzenistwo, 12 lat i 10 lat; méj syn
znajomy/znajomy [imig], student, anarchista/znajomy
z uczelni/kilkoro znajomych (4); kolega [imig] (3); mama/
inne mama ma ale nie uzywa/moja mama uzywa tylko telefonu | 16 | 18,8
stacjonarnego (3); (mdj) pies (3); osoby starsze/starsze cio-
cie, wujkowie (2); mdj partner

Ogolnie rzecz biorac, wyniki w ramach tego pytania wskazuja na waznosé nowej
zasady wzgledem normalnosci spolecznej (przy czym wyjatki dotycza tylko wybra-
nych, cisle okreslonych grup) — nie mozna juz nie mie¢ lub nie uzywaé telefonu
komérkowego, cheac przynaleze¢ wzglednie méc czué si¢ przynaleznym do okre-
$lonych formagji spotecznych. Posiadanie i korzystanie z odpowiedniej technologii
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. oraz warunkuje to, co méwimy i mozemy méwi¢, bede przygladaé si¢ blizej w ramach
'\ dalszych publikacji (por. Siemes 2014/15). Aktualne badanie mozna w tym kontek-
écie rozumiec tez jako przyczynek do wypracowania sposobéw bardziej swiadomego
oobchodzenia si¢ z technologia medialng — aby na koricu nie okazato sig, ze zyjemy lub
iylismy, by ja obstugiwaé, ,karmi¢” pradem i, przede wszystkim, kupowa¢, co wydaje
sig co najmniej watpliwa wersja tego, co kiedy$ nazywano zyciem.

komunikacyjno-medialnej zapewnia (przynajmniej aktualnie i w kontekscie okre
slonych spoteczeristw) jej uzytkownikom (jakoby) cos, co przedtem osiagane byt
za pomocy prostszych srodkéw i bez dcistego przymusu konsumpgji okreslone;j ofer
ty rynkowej. Jest to o tyle ciekawe, ze technologia (i w zwiazku z tym wspomnian
rynek i konteksty przemystowo-gospodarcze) przejmuje tu powoli podstawowe sfery
komunikacji ludzkiej. Poza tym zdaje si¢, ze na razie mato kto zwraca na to uwage
a tylko znikoma liczba ludzi zajmuje si¢ z szerszej perspektywy konsekwencjam
idacymi za tym rozwojem. Nikomu to w zwiazku z tym tez nie przeszkadza, przyn
mniej nie w takim stopniu, ze zaczalby/zaczetaby cos robi¢ inaczej (wigcej na zwia
zany z tg kwestig temat inicjowania zmian spolecznych i projektowania transfor
macji spotecznych zob. Welzer 2013). Istnicje (jak to bywa w ramach kontekstéw
spolecznych charakeryzujacych sig tak zwanym elastycznym normalizmem — zob
Link 2013, Siemes 2013) niewiele tylko wyjatkéw®. Nie zmienia to jednak (na ra
zie) panujacej interdyskursowej wersji rzeczywistosci, w ramach ktérej robienie cze
go$ inaczej z uwagi na telefon (lub zgota nierobienie niczego z telefonem, robienie
czego$ bez telefonu) pojawia sig jako wyjgtek wiasnie. Takie alternatywne podejicia
zatem na razie nawet stabilizujg 6w interdyskurs przez to, ze niby jeste$my wolni
aby robi¢ co§ inaczej — wychodzac przy tym, kiedy rzeczywiscie cos robimy inaczej,
z perspektywy interdyskursu na dziwaka. Ilustracja moze by¢ jedna z odpowiedzi -
na ostatnie pytanie ankiety (kto nie ma/nie uzywa telefonu mobilnego), brzmigca:
»znajomy [imie], student, anarchista” lub tez komentarz jednej z uczestniczek zajgé,
keéra, kiedy w ramach krétkiej ankiety sondazowej na zajeciach zbierali$my infor-
macje na temat przykfadowych aspektéw uzywania mediéw i technologii medialnej,
méwita, je dostata (na rozdawanych karteczkach) ,takie dziwne pytanie, co ludzie
robili ze swoim telefonem, kiedy go ostatnio uzywali”. To, ze juz méwienie o tym
lub pytanie o to, co i jak robimy z telefonem mobilnym, jest uznawane za dziwne,
jest wyraznym znakiem tego, e telefon i jego uzywanie stanowi tak naturalng czedé
rzeczywistodci, jak np. uzywanie jakiej$ czsci whasnego ciata (por. (nieliczne) odpo-
wiedzi, ze telefon jest , trzecia reka”).

Mechanizmom, w ramach keérych interdyskursowo przyjeta lub wzajemnie za-
kdadana normalnos¢ reguluje w komunikacji takie przyporzadkowania, odgraniczenia
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»Poznaj¢ innych mtodych ludzi, keérzy — jak Brad — odbywaja dobrowolny «post» teleko-
munikacyjny. Niektérzy rezygnuja z SMS-éw, inni z komunikatoréw internetowych. Naj-
bardziej stanowczym krokiem, jaki mogg w swoim mniemaniu podjaé, jest likwidacja konta
na facebooku ze wzgledu na role, jaka 6w portal odgrywa w ich zyciu spoteczno-towarzyskim.
Niekeorzy, tak jak Brad, s3 wyczerpani presja «udanych wystepéwn. Inni zauwazajg w sobie
«okruciefistwo» — wirtualne zycie thumi zdrowe zahamowania. Jeszcze inni twierdza, ze traca
kontakt z «prawdziwymi» przyjaciétmi, poniewaz godzinami usituja podtrzymywa¢ inter-
netow wicz z osobami z grona facebookowych znajomych. Jest tez niewiclka grupa oséb,
ktérym nie odpowiadajg realia portalu — nie podoba im sig to, ze facebook jest wiascicielem
(w sensie najbardziej konkretnym) historii ich zycia. Pojawiajg si¢ glosy, ze portal zachgca do
powierzchownych sadéw i ocen” (Turkle 2013: 335).



