Konstruktywny charakter image'u osobowos$ci

0. Uktad badania

Wychodzac z zatozeh paradygmatu konstruktywistycznego, traktujgcego kognitywne obiekty — w
duzej czesci niezaleznie od ofert percepcyjnych — jako konstrukty kulturowe, ktére w danej
manifestacji kultury sg w okreslonych celach tworzone i funkcjonalizowane, co uchodzi juz dzi$
za empirycznie udokumentowany konsensus, przyjgc trzeba, ze réwniez images osobowosci
posiadajg charakter konstruktywny.To, ze kolektywnie zakotwiczone i funkcjonujace obiekty
kognitywne (stereotypy, konstrukty wydarzeh, symbole kolektywne, normatywy itp. jak np.
'Polska’, 'nardd', 'kultura’, 'mitosc’, 'Bég', 'Nowy Rok' itd.) powstajg w procesach konstrukcyjnych
w charakterze intersubiektywnego obszaru konsensusu danej kultury, jest ewidentne. Jak jednak
przedstawia sie sytuacja w przypadku wielko$ci funkcjonujgcych na poziomie indywidualnym lub
w ramach grup kulturowych, czyli jednostek nie osiggajgcych relewancji kulturowej lub zgota
socjalnej (na temat tych poje¢ patrz Fleischer 2002, 407-411)? Czy dla nich postulowac trzeba
specyficzne mechanizmy, czy tez powinno sie zatozy¢, ze rowniez one podlegajg temu samemu
konstrukcyjnemu mechanizmowi, rowniez stanowigc konstrukty kulturowe? Probg odpowiedzi na
te pytania niech bedzie przedstawiona nizej analiza.

W celu zbadania tego problemu dokonatem rekonstrukcji image'u oraz autoimage'u
indywidualnej osobowosci w jej Srodowisku socjalnym. Jako instrument badawczy zastosowatem
formularz uzywany zwykle w rozmowach kwalifikacyjnych (patrz Hesse/Schrader 1995, 29)
sktadajacy sie z listy cech i wiasciwosci oraz skali ich intensywnoséci. Formularz ten
dostosowany zostat do przeprowadzonej analizy w tym sensie, ze niektére nierelewantne
wiasciwosci zostaty pominiete a kilka nowych dodano. Sama lista wtasciwosci nie jest jednak
istotna (stanowi ona wzglednie ogdlny zestaw wiasciwosci stosowanych powszechnie w testach
psychologicznych), istotne natomiast sg dla nas odchylenia w odpowiedziach respondentow.
Zaprojektowany zostat nastepujgcy raster analizy. Respondentom przedtozona zostata ankieta
zawierajgca 109 wiasciwosci odnoszgcych sie do osobowosci, z prosbg o ocene konkretnej,
istniejacej, znanej respondentom w réznym stopniu (jesli chodzi o okres i intensywnos$c¢
znajomosci) osoby — 50-letniego, niemieckiego nauczyciela akademickiego, pracujgcego w
Polsce na uniwersytecie, ktdra to osoba, jako ze jej rzeczywista tozsamos¢ jest dla analizy
nierelewantna, dalej niech bedzie nazywana 'O’ a jej image 'konstruktem O'. Aby uzyskaé
informacje na temat jej image'u, a wiec zrekonstruowacé konstrukt O, réznym grupom
respondentoéw przedtozono wspomniany formularz z prosbg o scharakteryzowanie wiasciwosci
O na skali od +3 do -3. Zadanie brzmiato: Prosze o ocene mojej osoby na podstawie podanych
nizej wiasciwosci. Jak mnie widzisz? Prosze zakre$li¢c odpowiednie natezenie cechy. Skala ocen
wyjasniona zostata respondentom jak nastepuje: wtasciwos¢ bardzo silnie zamanifestowana
(+3), wyraznie zamanifestowana (+2), zamanifestowana (+1), ani, ani (0), mato
zamanifestowana (-1), stabo zamanifestowana (-2), bardzo stabo zamanifestowana (-3).
Okreslenia zastosowane w formularzu przystosowane zostaty do semantyzaciji polskiego
systemu kultury. Ze wzgledu na to, ze w przewazajgcej liczbie przypadkéw mamy do czynienia z
semantycznie silnie kulturowo zakorzenionymi i uwarunkowanymi pojeciami lub konceptami,
ktore nie sg ekwiwalentne ich niemieckim odpowiednikom, jednoznaczny powrotny przektad na
oryginalne wtasciwosci niemieckiego formularza nie jest juz mozliwy.

Poniewaz srodowisko socjalne O jest zdyferencjonowane i obejmuje osoby mniej lub bardziej
znajgce O, utworzytem 5 grup respondentow, skladajgcych sie z jednej strony z osdéb, ktére
znajg O bardzo dobrze od lat, a mianowicie: a) zony O (pozostajgcej z O od 30 lat w zwigzku
matzenhskim), b) czterech polskich przyjaciét O znajgcych go co najmniej od 15 lat, oraz c)
samego O; a z drugiej strony z polskich studentéw O, ktérzy znajg go stosunkowo krétko i tylko
z komunikacji oficjalnych, przy czym wyrézniono tu dwie grupy: d) 17 studentéw znajgcych O ze
wspolnych zaje¢ od 2 lat, oraz e) 20 studentéw znajgcych O dopiero od jednego wyktadu (czyli
od 90 minut), przedtem studenci ci ani O nie widzieli, ani o nim nie styszeli. Formularz we
wszystkich krokach analizy byt ten sam, a ankieta byta anonimowa. Przeprowadzona zostata co
prawda w obecnosci O, formularze zostaty jednak, o czym respondenci byli wczesniej



uprzedzeni, zebrane a nastepnie wprowadzone do komputera przez osoby trzecie. Respondenci
mieli zatem pewnosé, ze O nie bedzie mogt, nawet gdyby miat taki zamiar, zrekonstruowaé
autorstwo danego formularza (z wyjatkiem formularza zony ma sie rozumiec); to, ze procedura
ta nie do konca pozwala zapobiec znieksztatceniom charakterystyki wezwania (Verzerrung der
Aufforderungscharakteristik, sktonnos¢ pytanego do spetniania oczekiwan pytajacego) lub je
zniwelowag, jest oczywiste.

Z tak ustalonego uktadu badania uzyska¢ mozna zatem pie¢ konstruktéw, wzglednie jeden
konstrukt w pieciu podwdjnie usytuowanych manifestacjach, czyli: w ramach obszaru
prywatnego — autokonstrukt osobowosci samego O, konstrukty O jego zony i przyjaciot, aw
ramach obszaru oficjalnego — konstrukt O stosunkowo dobrze znajacych go studentéw z jednej
oraz studentéw widzacych O po raz pierwszy z drugiej strony. Konstrukt O sytuuje sie wiec w
przestrzeni wtasciwosci, w ktérej zmienne stanowig czas (dtugos¢ znajomosci) i manifestacja
obszaru socjalnego. Odchylenia pojawiajgce sie w odpowiedziach respondentéw sprowadzalne
powinny zatem by¢ do oddziatywan tych zmiennych. Bedzie wiec mozna pokazac, jaki wptyw na
manifestacje konstruktu majg dtugos$¢ znajomosci i uzyskane w jej trakcie doswiadczenia z O,
jak doswiadczenia te z czasem sie zmieniajg, jakie komponenty pozostajg niezmienne a jakie i w
jakim stopniu oraz jak mocno podlegajg wahaniom.

Poniewaz poszczegodlne profile osobowosci (dalej ekwiwalentnie uzywany bedzie takze termin
'image') w ich catosciowej formie nie sg dla nas interesujgce, uwzgledniam — stosownie do
konwencji zastosowanego tu rodzaju testu, czyli dyferencjatu semantycznego — tylko
najintensywniej zamanifestowane wiasciwosci, takie, ktére oceniane sg liczbg wyzszg niz +2 lub
-2. Stosowniejsze bytoby oczywiscie uwzgledniane jedynie tych, ktére wynoszg +3 lub -3,
poniewaz jednak pojawiajg sie one tu stosunkowo rzadko, prowadzitoby to do bardzo
gruboziarnistego obrazu. Dlatego dla celéw niniejszego badania zanizylem powszechnie
przyjeta granice. By zaspokoi¢, niewykluczone, ze pojawiajgcy sie, ciekawosé czytelnikow,
podaje w tabeli (1) wszystkie wartosci gwoli informaciji.

W analizie uzyskanych wynikéw uwzgledni¢ trzeba koniecznie niskg liczebnos¢ grup
respondentow, tym samym stabilnos¢ danych jest oczywiscie mata; wynika to jednak z
charakteru badania, a wiec z systematycznej wiasciwosci samego obiektu, jako ze chodzi tu o
konstrukt dotyczacy grup kulturowych.

1. Wyniki oceny respondentow

Test przeprowadzony zostat zimg 2001/2002 roku we Wroctawiu. Oceny (a w przypadku grup
srednie ocen) respondentéw przedstawia pierwsza tabela. Stosowane tu i dalej skréty: O =
autokonstrukt O, M = konstrukt matzonki O, P = przyjaciot, S = konstrukt studentéw znajgcych O
od 2 lat oraz nS = nowych studentéw znajgcych O od 90 minut.

Tabela 1, Intensywnos¢ wiasciwosci konstruktu O

whadciwos¢ O|M]| S nS P |wiasciwos¢ O|M]| S nS P
agresywny -2\ 2 -1,12 -1,25 -1,67|pomocny 2l 2 1,35 1,45 2,33
aktywny 2| 3 1,88 2,45 3,00pomystowy 2l 3 1,88 2,5 3,00
autorytarny -3 2 0,47 0,5 -0,33|ponury -2| -2 -1,35 -1,55 -0,67
bezstronny -2 3] 0,18 1,15 1,00porzadny 2l 3 1,000 1,55 3,00
btyskotliwy -3 1| 1,41 2,45 3,00posiadajgcy silng 1 3 1,35 2,05 2,67
wole

bojaZliwy -2| -2 -0,47| -1,6| -1,67|postepowy 3 3| 1,24] 2,25 2,67
chwiejny -2| -3 -0,76| -1,2| -1,67|praktyczny 1 1 1,71 1,7 2,67
ciekawy Swiata 3 3 2,060 2,5 1,67precyzyjny 1 3 1,35 1,2 3,00
cierpliwy 3 3 1,82 1,25 2,00przebojowy -3l -2 1,53 2,1 0,00
dgzacy do celu 3 3 1,71 2,45 1,67|przekonywujgcy 3 3 1,35 2,05 2,33
dobry 1 3| 1,47 1,25 2,33|przyjacielski 3l 21 1,47 1,55 2,00
dokfadny 2] -1 1,290 1,6 2,00rozsadny 2 2 1,35 1,9 2,33
dominujgcy -1 2 0,88 0,75 1,33[rzeczowy 2| 3 1,35 2,15 2,67
dopasowujacy sie do -3 2 1,65 11 1,33samodzielny 2l 3 2,18 2,5 3,00
sytuaciji

dowcipny -3 -2 1,18 2,35 3,00jsamokrytyczny 1 -2 0,29 0,85 2,67
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ekstrawertyczny -2 3 0,47 1,1 -2,67|serdeczny -2 -2 0,76 1,45 0,33
elastyczny -3 -1 1,06 1,35 1,00sktonny do intryg -3 -3| -0,71 0] -1,00
empatyczny 0 2 0,06 0| 1,33sktonny do ryzyka -3 2 0,59 1,7 1,00
godny zaufania 3 3 1,76 0,95 1,67|sktonny do zachwytu -2 -1 -0,121 0,6 0,67
impulsywny -2| -1 -0,82| 1,15 -2,00|skrupulatny -1 2 1,000 1,20 3,00
introwertyczny 21 -2 0,12 0,25 2,00/spokojny 2 3 1,821 1,25 2,00
kompetentny 2 3 1,41 2| 3,00spontaniczny -1 -3 0,29 1,71 0,33
kompromisowy -3 -2 0,71 1| 0,00|sprawiedliwy 0 3 1,000 1,05 1,67
komunikatywny 2l 2| 1,94 2,45 1,00stawiajgcy na swoim 3 3 1,41 1,65 0,67
konformistyczny -3 -3 0,29 -0,8 -1,67|sympatyczny -2 -1 1,76] 1,8 1,00
konsekwentny 3 3 0,820 2,15 3,00systematyczny -1 3 1,06 1,1 3,00
kooperatywny 0O 2 1,47, 1,9 2,00szczery 2l 3 1,18 2,3 2,00
kreatywny 2 3 2,06 2,25 3,00szczesliwy 3 2 0,76/ 1,8 -0,33
tatwo nawigzujgcy -1 20 1,59 2,65 0,00tolerancyjny 2l 2 1,53 2,05 1,67
kontakty
tatwo podejmujgcy -1 3 1,290 1,71 1,00uczuciowy 1 3 0,24 0,65 -1,00
decyzje
lojalny 2 21 1,000 1,1 2,33ufny 3 -1 0,12 -0,65| -1,00
lubigcy porzadek 3 3 1,53 1,55 2,67Jumiejgcy sie uczy¢ 3 3 1,65 1,65 2,00
lubiany 2l 2 1,94 2 1,33lumiejgcy stuchaé 2l 3 1,88 1,75 3,00
innych
mity -2 -1 1,00 2,1 0,33Juprzejmy 1 3 1,59 1,85 2,00
mozna na mnie liczy¢ 2l 3 1,35 1,2] 2,67watpigcy 2 3 0,18 0,15 1,33
mozna na mnie 3 3 1,35 11 1,67\witalny 2l 3 1,29 1,5 1,67
polegac
myslacy 3 3 2,47 2,7 3,00wrazliwy 2l 3 0,59 1,35 2,67
nerwowy 2l 1 -0,94| -0,8 0,67\wybredny 3 2 0,82 0,95 0,67
nie dajgcy sie 2l 3 1,65 1,5 2,00wymagajacy 3 3 0,76 1,75 1,67
wyprowadzic z
réwnowagi
nieobliczalny -2 -3 -1,000 0,1 -1,00wymagajgcy wobec 3 3 0,18 2,05 2,00
innych
nieskomplikowany -2| -3 -0,24| -0,45| -3,00wytrwaty 3 3 0,76/ 1,95 2,00
nieufny 2 -2| -0,24{ -0,35 1,00wywazony 1 3 0,88 1,65 2,33
niewzruszony 2l 1 0,41 0,05 -0,33[zachowawczy -3 -3 0,12 1,35 -2,67
obowigzkowy 3 3 1,24 1,31 3,00zadowolony -1 2] 1,00 1,45 -0,33
obrazalski -3 -3 -1,71 -1| -2,33[zakompleksiony 1 -2 -0,53| -1,45] -2,00
odporny 1 3 0,71 1,95 1,67zamkniety w sobie 2l -3 -0,06| -0,55 2,33
odpowiedzialny 2l 3 1,41 1,65 3,00zatroskany 0 -3 -0,47] -0,5 0,00
odwazny -2l 2 0,76 2,05 1,33zdolny do 2l 3 2,00 2,3 0,67
integrowania sie
opanowany 21 3 1,65 2,05 2,67zdolny do pracy w -1 31 2,06 2,55 2,67
grupie
ostrozny 2 2 1,41 0,6 0,67[znajgcy siebie 3 1,47 2,05 2,33
otwarty 3 3 1,76 2,3 1,00zorientowany na - -2 1,65 1,45 2,00
osiggniecia
pasywny -1 -3 -0,71| -0,9| -3,00zorientowany na 2 3 153 21 1,67
problemy
peten zapatu 2l 3 1,53 1,75 2,67zorientowany na 1 2 -0,53 1,21 -2,33
uczucia
peten zrozumienia 2 1 0,76/ 1,3 2,33fzrownowazony -2 3 1,53 1,35 2,67
pewny siebie -1 3 1,94 2,65 2,33

Te podstawowe dane nie sg oczywiscie ani szczegolnie wyraziste, ani nie pozwalajg jeszcze
zobaczy¢ rekonstruowanego image'u, powinny zatem zosta¢ uporzgdkowane odpowiednio do

charakteru testu. Uwzglednijmy zatem najbardziej intensywne, charakterystyczne cechy i

wiasciwosci pojawiajgce sie w odpowiedziach respondentéw, pozostate pominmy jako
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nierelewantne, gdyz dotyczg cech zamanifestowanych jedynie w sposéb rozmyty (fuzzy).
Porzadkujac uzyskane dane w ten sposob, mozliwe staje sie wyrdznienie kilku profili. Z jednej
strony potgczy¢ mozna w jeden obraz wtasciwosci tworzgce profil O danej grupy respondentéw,
z drugiej stworzy¢ mozna wspolny profil wszystkich grup respondentoéw traktowany jako
uogolniony konstrukt, co z kolei z uwagi na komunikacje daje bardzo kompleksowy obraz. W
komunikacjach prowadzonych przez O w obrebie jego przestrzeni komunikacyjnej,
aktualizowane sg réwnoczesnie autoimage i poszczegolne images pozostatych aktantéw, przy
czym w sensie komunikacyjnym O aktualizuje najczesciej swoj autokonstrukt i na jego
podstawie decyduje o rodzaju reakcji wspoétuczestnikdéw komunikacji; autokonstrukt stanowi
zatem dla O podstawe decyzji o ukierunkowaniu komunikacji. Pozostali aktanci natomiast
aktywizujg swe images na temat O, interpretujg to, co O méwi (w zaleznosci od grupy), na tle
swych konstruktow O. Z punktu widzenia realnosci zatem (nie — rzeczywistosci) zawsze
dochodzi do komunikacji, a scislej do dziatan/interakcji z O — jako realng istotg — to natomiast,
czym O kognitywnie i komunikacyjnie jest (czyli konstrukt jego osoby), jest w réznych
komunikacjach czyms innym. Wypowiedzi O interpretowane i konstruowane sg wiec jako takie
na tle réznych image'éw osobowosci, tym samym nie sg to nigdy te same wypowiedzi, to znaczy
realnie (akustycznie) oczywiscie tak, jednak nie z uwagi na ich wymiar kognitywny. To samo
dotyczy oczywiscie istniejgcych w systemie kognitywnym O image'éw jego partneréw
komunikacji. W przestrzeni komunikacyjnej obecne sg wiec zamanifestowane, a w zwigzku z
tym interpretowane, wypowiedzi, ktére (w trakcie rozumienia znakéw) reinterpretowane i
rekonstruowane sg wtornie przy pomocy filtréw danego image'u osobowosci.

2. Elementy konstruktu

Uwzgledniajgc wiasciwosci oceniane przez respondentdw wyzej niz +2 lub -2, otrzymujemy w
ramach poszczegoélnych grup pieé profili konstruktéw O z charakterystyczng dla nich
przestrzenig wtasciwosci (tabela 2). Dla uwidocznienia zjawiska nieostrosci i nieplakatywnosci
konstruktéw podaje takze (w tabeli 3) oceny miedzy < £2 i > +1,5. W rekonstrukcji image'u
uwzgledniam tylko pierwszy zespot ocen.

Tabela 2, Profile konstruktow O poszczegdlnych grup (>+2)

+ =0 jest, — = O nie jest

O | + ciekawy Swiata, cierpliwy, dgzacy do celu, godny zaufania, konsekwentny, lubigcy porzadek,
mozna na mnie polegac¢, myslacy, obowigzkowy, otwarty, postepowy, przekonywujacy,
przyjacielski, stawiajgcy na swoim, szczesliwy, ufny, umiejgcy sie uczy¢, wybredny,
wymagajacy, wymagajgcy wobec innych, wytrwaty

— autorytarny, btyskotliwy, dopasowujacy sie do sytuacji, dowcipny, elastyczny, kompromisowy,
konformistyczny, obrazalski, przebojowy, sktonny do intryg, sktonny do ryzyka, zachowawczy,
zorientowany na osiggniecia

M | + aktywny, bezstronny, ciekawy swiata, cierpliwy, dgzacy do celu, dobry, ekstrawertyczny, godny

zaufania, kompetentny, konsekwentny, kreatywny, tatwo podejmujacy decyzje, lubigcy

porzadek, mozna na mnie liczy¢, mozna na mnie polegaé, myslacy, nie dajacy sie wyprowadzié

z rbwnowagi, obowigzkowy, odporny, odpowiedzialny, opanowany, otwarty, peten zapatu,

pewny siebie, pomystowy, porzadny, posiadajacy silng wole, postepowy, precyzyjny,

przekonywujacy, rzeczowy, samodzielny, spokojny, sprawiedliwy, stawiajgcy na swoim,
systematyczny, szczery, uczuciowy, umiejacy sie uczy¢, umiejgcy stuchaé innych, uprzejmy,
watpigcy, witalny, wrazliwy, wymagajgcy, wymagajacy wobec innych, wytrwaty, wywazony,
zdolny do integrowania sie, zdolny do pracy w grupie, znajacy siebie, zorientowany na
problemy, zréwnowazony

— chwiejny, konformistyczny, nieobliczalny, nieskomplikowany, obrazalski, pasywny, skionny do
intryg, spontaniczny, zachowawczy, zamkniety w sobie, zatroskany
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+ aktywny, btyskotliwy, dobry, dowcipny, kompetentny, konsekwentny, kreatywny, lojalny, lubigcy

porzadek, mozna na mnie liczy¢, myslacy, obowigzkowy, odpowiedzialny, opanowany, peten
zapatu, peten zrozumienia, pewny siebie, pomocny, pomystowy, porzgdny, posiadajgcy silng
wole, postepowy, praktyczny, precyzyjny, przekonywujacy, rozsgdny, rzeczowy, samodzielny,
samokrytyczny, skrupulatny, systematyczny, umiejgcy stuchac¢ innych, wrazliwy, wywazony,
zamkniety w sobie, zdolny do pracy w grupie, znajacy siebie, zrbwnowazony

— ekstrawertyczny, nieskomplikowany, obrazalski, pasywny, zorientowany na uczucia,
zachowawczy

S [+ ciekawy swiata, kreatywny, myslgcy, samodzielny, zdolny do pracy w grupie

nS | + aktywny, blyskotliwy, ciekawy swiata, dazacy do celu, dowcipny, komunikatywny,

konsekwentny, kreatywny, tatwo nawigzujgcy kontakty, mity, myslacy, odwazny, opanowany,
otwarty, pewny siebie, pomystowy, posiadajacy silng wole, postepowy, przebojowy,
przekonywujacy, rzeczowy, samodzielny, szczery, tolerancyjny, wymagajacy wobec innych,
zdolny do integrowania sie, zdolny do pracy w grupie, znajacy siebie, zorientowany na
problemy

Tabela 3, Stabiej zamanifestowane wiasciwosci (> +1,5 < £2)

+ =0 jest, — = O nie jest

+ ciekawy swiata, cierpliwy, dgzgcy do celu, doktadny, godny zaufania, introwertyczny,

kooperatywny, mozna na mnie polegaé, nie dajacy sie wyprowadzi¢ z réwnowagi, odporny,
przyjacielski, spokojny, sprawiedliwy, szczery, tolerancyjny, umiejgcy sie uczy¢, uprzejmy,
witalny, wymagajgcy, wymagajgcy wobec innych, wytrwaty, zorientowany na osiggniecia,
zorientowany na problemy

— agresywny, bojazliwy, chwiejny, impulsywny, konformistyczny, zakompleksiony

+ aktywny, cierpliwy, dazacy do celu, dopasowujgcy sie do sytuacji, godny zaufania,

komunikatywny, fatwo nawigzujgcy kontakty, lubigcy porzadek, lubiany, nie dajgcy sie
wyprowadzi¢ z rbwnowagi, opanowany, otwarty, peten zapatu, pewny siebie, pomystowy,
praktyczny, przebojowy, spokojny, sympatyczny, tolerancyjny, umiejgcy sie uczy¢, umiejgcy
stucha¢ innych, uprzejmy, zdolny do integrowania sig, zorientowany na osiggniecia,
zorientowany na problemy, zréwnowazony

— ponury, obrazalski

nS

Juz na tym wczesnym etapie analizy stwierdzi¢ mozna, ze stopien znajomosci danej osoby nie
posiada wyraznego lub zgota decydujgcego wptywu na liczbe reprezentowanych w konstrukcie
nacechowanych wiasciwosci (z wyjatkiem grupy studentéw dobrze znajgcych O). Niezaleznie od

+ odporny, wytrwaty, kooperatywny, rozsadny, uprzejmy, sympatyczny, szczesliwy, peten zapatu,

umiejgcy stuchaé¢ innych, wymagajacy, tatwo podejmujgcy decyzje, praktyczny, sktonny do
ryzyka, spontaniczny, odpowiedzialny, stawiajgcy na swoim, umiejgcy sie uczy¢, wywazony,
doktadny, lubigcy porzadek, porzadny, przyjacielski, nie dajgcy sie wyprowadzi¢ z rownowagi,
witalny

— ponury, bojazliwy

tego kryterium pojawia sie mniej wiecej tyle samo wiasciwosci. Najwiecej podaje zona,
przyjaciele i sam O; niewykluczone, ze relacja ta dotyczy tylko badanej konstelacji grup lub
rodzaju sytuacji komunikacyjnej (zaje¢ uniwersyteckich). Konstrukt O wyposazany jest w
kazdym przypadku, takze wtedy, kiedy osoba jest jeszcze nieznana, w stosunkowo wiele
wiasciwosci, niezaleznie od tego, czy podane wtasciwosci mogty byty w ogole zostac realnie

stwierdzone. Wydaje sie, ze jako uczestnicy kultury sktonni jesteSmy konstruowa¢ osobowosci —

o ile na podstawie zebranych tu danych taka generalizacja jest dopuszczalna — w pierwszym

momencie przy pomocy licznych wiasciwosci, by potem, wraz z rosngcym stopniem znajomosci,

modyfikowaé i redukowac pierwszy stosunkowo rozrzutny wizerunek; dajemy interlokutorom
duzy kredyt zaufania, by wraz ze wzrostem liczby komunikacji dokonywa¢ redukcji lub

stabilizowac¢ pierwsze wrazenie. Na ile mamy tu do czynienia z cechg systemu polskiej kultury
lub tylko badanego scenariusza komunikacyjnego, trudno rozstrzygng¢ w sytuacji braku danych
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poréwnawczych. Nie oddziatywuje tu, jak sie wydaje, mechanizm kumulatywny, lecz proces
dostosowaweczy, reorganizujgcy przesuwanie punktu ciezkosci w ramach szerokiej przestrzeni
wiasciwosci.

Dalej konieczne jest dokonanie dyferencjacji prezentowanych respondentom wtasciwosci, gdyz
formularz zawiera zaréwno takie, ktére zdiagnozowac¢ mozna tylko wtedy, kiedy zna sie dang
osobe lepigj (jak np. 'szczesliwy'), jak i takie, ktore stwierdzi¢ mozna na pierwszy rzut oka (np.
'sympatyczny'). Nazwijmy je — nie wartosciujgco oczywiscie — wtasciwosciami gtebokimi i
powierzchniowymi. Typologizujgc dane wedtug tego kryterium, uzyskujemy nastepujgcy obraz
(tabela 4). Poza O, ktéry podaje mniej wiecej tyle samo wiasciwosci gtebokich co
powierzchniowych, wszyscy pozostali respondenci (takze znajgcy O od dawna) koncentrujg sie
stosunkowo wyraznie na wtasciwosciach powierzchniowych.

Tabela 4, Liczba aktualizowanych wtasciwosci (absolutnie i % w 109 elementowej przestrzeni wiasciwosci)

liczba wtasciwosci wiasciwosci O jest O nie jest

n % Ojest [Oniejest| pow. gteb. pow. gteb. pow. gteb.
o] 34 31,2 21 13 20 14 9 12 11 2
M 64 58,7 53 11 39 19 36 11 3 8
P 44 40,4 38 6 33 10 31 7 2 3
S 5 4,6 5 0 5 0 5 0 0 0
nS 29 26,6 29 0 23 6 23 6 0 0

3. Matryca konstruktu osobowosci

W kolejnym kroku analizy zrekonstruowa¢ mozna swego rodzaju komunikacyjng matryce
osobowosci lub osobowosciowg matryce komunikacji, pozwalajacag z jednej strony przedstawic
specyficzny i konstytutywny wymiar konstruktu w poszczegdélnych grupach, a z drugiej stwierdzic¢
poszczegdlne wtasciwosci wspodlne dla tych grup. Z tego z kolei wyprowadzi¢ mozna (a oczekuje
nas w tym wzgledzie pewna niespodzianka) odpowiedz na pytanie, jakie wymiary w jakich
konstelacjach sg podczas komunikacji aktywowane, jakie tworzg rdzen konstruktu, mogacy
obowigzywac w charakterze konsensusu jako punkt odniesienia dla wszystkich sytuacji
komunikacyjnych. Takze tu uwzglednione sg tylko wtasciwosci oceniane wyzej niz +2.

Tabela 5, Komunikacyjna matryca osobowo$ci konstruktu O (>+2)

warianty + =0 jest, — = O nie jest

wszyscy |myslacy

tylko u O |+ przyjacielski, szczesliwy, ufny, wybredny

— autorytarny, btyskotliwy, dopasowujacy sie do sytuacji, dowcipny, elastyczny,

kompromisowy, przebojowy, sktonny do ryzyka, zorientowany na osiggniecia

tylko u M |+ bezstronny, ekstrawertyczny, lojalny, tatwo podejmujgcy decyzje, nie dajacy sie
wyprowadzi¢ z rownowagi, odporny, peten zrozumienia, pomocny, praktyczny,
rozsadny, samokrytyczny, skrupulatny, spokojny, sprawiedliwy, uczuciowy, uprzejmy,
watpiacy, witalny

— chwiejny, nieobliczalny, spontaniczny, zamkniety w sobie, zatroskany

tylkouP [0

— ekstrawertyczny, zorientowany na uczucia

E+P + cierpliwy, godny zaufania, mozna na mnie polegac, stawiajgcy na swoim, umiejgcy sie
uczy¢, wymagajgcy, wytrwaty

— konformistyczny, sktonny do intryg

E+F + dobry, kompetentny, mozna na mnie liczy¢, odpowiedzialny, peten zapatu, porzadny,
precyzyjny, systematyczny, umiejgcy stuchaé innych, wrazliwy, wywazony,
zréwnowazony

— nieskomplikowany, pasywny
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E+F+P [+ lubigcy porzadek, obowigzkowy
— obrazalski, zachowawczy
E+F+nS+S [+ kreatywny, samodzielny, zdolny do pracy w grupie

E+F+nS+P [+ konsekwentny, postepowy, przekonywujgcy

F+nS + btyskotliwy, dowcipny

E+nS+P [+ dgzacy do celu, otwarty, wymagajgcy wobec innych
E+nS+P+S [+ ciekawy Swiata

E+F+nS [+ aktywny, opanowany, pewny siebie, pomystowy, posiadajgcy silng wole, rzeczowy,
zZnajgcy siebie
tylko u nS [+ komunikatywny, mity, fatwo nawigzujgcy kontakty, odwazny, przebojowy, tolerancyjny

E+nS + szczery, zdolny do integrowania sig, zorientowany na problemy

Zestawienie pokazuje, ze w przestrzeni analizowanego scenariusza komunikacyjnego wystepuja
liczne konstrukty czy images O, z jednej strony generalnie, z drugiej w ramach prywatne;j i
oficjalnej przestrzeni komunikacyjnej, co oczywiscie samo w sobie nie jest jeszcze niczym
szczegolnym; images oséb rzadko wykazujg jednolity charakter. W naszym przypadku mamy do
czynienia z konstruktem O zony i przyjaciét, stanowigcymi zewnetrzny wymiar, oraz z
autokonstruktem O, stanowigcym wymiar wewnetrzny obszaru prywatnego i generujgcym
wychodzgce nastawienia komunikacyjne. To samo dotyczy przestrzeni oficjalnej, tutaj jako
wymiar zewnetrzny sytuuje sie konstrukt O wsrdd studentéw (w dwoch wariantach) a jako
wymiar wewnetrzny ponownie autokonstrukt O, ze swej strony tgczgcy obydwa obszary i
stanowigcy w trakcie kazdego aktu komunikacji oferte komunikacyjng dla poszczegdlnych
aktantoéw zewnetrznych.

Jesli zas chodzi o rozkiad elementéw, a wiec o manifestacje poszczegdlnych konstruktow,
ujawnia sie (wspomniana wyzej) niespodziewana cecha. Tylko jedna jedyna wiasciwosc jest
wspolna dla wszystkich konstruktéw ('myslgcy'); takze pozostate profile wykazuja tylko nieliczne
zbieznosci. Jedna do trzech wtasciwosci tgczy trzy czteroelementowe zbitki (E+F+nS+S, E+F
+nS+P, E+nS+P+S), dwie do siedmiu wtasciwosci fgczy trzy tréjelementowe zbitki (E+F+P, E+nS
+P, E+F+nS); ponadto pojawiajg sie trzy zbitki, tgczgce dwa konstrukty oraz takie, ktdre
charakterystyczne sg dla jednego tylko konstruktu. W trakcie komunikacji usytuowani jestesmy
wiec w bardzo zdyferencjonowanej, wzajemnie sie przenikajgcej przestrzeni wtasciwosci, z
ktorej w zaleznosci od ukierunkowania, intencji i celu komunikacji aktualizowane sg okreslone
wiasciwosci sterujgce komunikacje zarowno w wymiarze konstrukcyjnym (= zorientowanym na
nadawce) jak i rekonstrukcyjnym (= zorientowanym na odbiorce). Zaobserwowaé przy tym
mozna (patrz schemat 6), ze liczba aktywnych wspélnych wtadciwosci maleje wraz z rosngcg
kompleksowos$cig poszczegodlnych konstruktéw grupowych; najwiecej wspolnych wiasciwosci
konstrukt posiada oczywiscie na poziomie pojedynczej osoby, by wraz ze wzrostem
kompleksowosci sytuacji komunikacyjnej wykazywac coraz mniej wtasciwosci wspolnych.
Schemat (6) przedstawia zaréwno specyficzne jak i wspdlne elementy analizowanych tu pieciu
profili konstruktow podstawowych z uwagi na ich oddziatywanie lub mozliwosci oddziatywania na
konkretne sytuacje komunikacyjne, oraz pozwala uzmystowi¢ sobie ogromng kompleksowosc¢
stanu rzeczy.
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Schemat 6, Matryca przestrzeni wiasciwosci konstruktu O

O =sam O, M = Zona, P = przyjaciele, S = studenci, nS = nowi studenci
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Schemat pokazuje, ze w odniesieniu do badanego konstruktu mamy do czynienia z jedenasto-
wymiarowg przestrzenig komunikacyjng, sktadajgcg sie z pieciu specyficznych samodzielnych
konstruktéw O, ktore ze swej strony generujg dziesie¢ konglomeratywnych sub-konstruktow
wynikajgcych z wzajemnych przenikan. Przy czym widoczne staje sie, ze konkretne komunikacje
w obszarze prywatnym lub oficjalnym odbywajg sie w labilnym (chwiejnym) polu napieé¢
nierzadko przeciwstawnie zestawionych wigzek wiasciwosci. | tak O (jak i kazdy inny uczestnik
komunikaciji) musiatby, chcac osiggngé¢ odpowiednie oddziatywanie, podczas komunikacji np. z
zong w obecnosci przyjaciot lub w obecnosci przyjaciét ze studentami itp. (gdyby znat pokazane
tu zaleznosci), komunikowaé — o czymkolwiek — tak, by zamanifestowane u danych partnerow
komunikacji w okre$lony sposob wtasciwosci image'owe zaktywizowane zostaty w sposob
obstugujgcy obydwa sub-konstrukty w rownym stopniu, jesli O chciatby wpisa¢ sie w swdj
istniejgcy image. Gdyby natomiast komunikacja ukierunkowana byta na modyfikacje
oddziatujgcych konstruktow zgodnie z intencjami O, konieczne bytoby... zainwestowanie jeszcze
wiekszego trudu (komunikacyjnego i manipulatywnego). W ramach komunikacji codziennych
dokonujemy tego, jesli w ogole, rzadko a swiadomie raczej nigdy. Nie bez powodu. Komunikacje
bowiem funkcjonujg takze wtedy, kiedy ani nie zdajemy sobie sprawy z manifestacji image'éw,
ani sie tym w ogole interesujemy. Partnerzy komunikacji komunikujg w ramach systemu kultury
(miedzy innymi) przy pomocy réznorodnych konstruktéw, swych wtasnych image'éw, image'éw
innych oséb, instytucji, zjawisk i nie stawiajg sobie pytania o oddziatywanie lub przystawalnosc¢
tych konstruktow do ich wizerunku zewnetrznego. Mechanizm komunikacji funkcjonuje w
kazdym wypadku inaczej. Takze pytanie o prawde lub prawdziwg osobowos¢ mojego
interlekutora i mnie samego jest (w tym i w innych kontekstach) pytaniem bez sensu. Jedyny
rozsgdny wniosek brzmie¢ bowiem musi, ze w naszym przypadku mamy do czynienia z
pietnastoma O, sposrdd ktérych oczywiscie kazdy jest prawdziwy, autentyczny i rzeczywisty
(aczkolwiek zaden nie jest realny). Czym innym sg oczywiscie programy corporate identity dla
organizacji czy indywidualnych oséb, ktérych celem witasnie jest odpowiednie do zatozen i
adekwatne funkcjonowanie ich tozsamosci na rynku tychze tozsamosci.

Poniewaz schemat (6) stosunkowo wyraznie przedstawia stan rzeczy, omawianie tego, co i tak
jest widoczne, bytoby redundantne; chce wiec tylko zwrdci¢ uwage na kilka specyficznych
aspektow, ktére badanie pozwolito odkry¢. Jak mozna sie byto spodziewaé, najwiecej wspdlnych
elementéw image'u pojawia sie miedzy O i jego zong, aczkolwiek takze tutaj tylko 9 (ze 109
elementowej przestrzeni wtasciwosci!), oraz miedzy przyjaciotmi, zong i samym O. Ciekawa jest
takze sytuacja w ramach obszaru oficjalnego. Miedzy autokonstruktem a konstruktem O wsrod
studentéw nie pojawia sie ani jedna pokrywajgca sie i tylko dla tego zestawu charakterystyczna
wiasciwosc. Lgcznie w roznych innych konstelacjach tych konstruktow pojawia sie tylko
jedenascie wspolnych elementoéw, stanowigcych jednak sktadniki bardziej kompleksowych
zbitek. Wiasciwosci specyficzne dla autokonstruktu O nie znajdujg wiec w ramach jego zajec
uniwersyteckich prawie zadnego odpowiednika. Studenci sgdzg wiec, ze majg przed sobg
kogos, o kim O z kolei sadzi, iz jest to ktos inny, (niz sgdzg jego studenci), ktos inny, niz
pozwalataby oczekiwac¢ oferta O, o ktérej tenze sadzi, ze jej dostarcza; lecz mimo tego nie
stanowi to przeszkody — jak moge potwierdzi¢ — w udanej komunikacji O ze studentami.
Konstrukt, ktory aktywizujg studenci O i ktéry w trakcie komunikacji z O, owymi komunikacjami
sterujac, studenci stosujg, niewiele ma wspdlnego z ofertg komunikacyjng, jakg dostarcza sam
O w celu konstruowania swego image'u wsrod studentdw, zas komponenty specyficznie
profesoralno-studenckie nie pojawiajg sie w ogodle. Co oczywiscie sktania do pytania: z kim
studenci oraz sam O sgdzg, ze komunikujg, a z kim zas komunikujg rzeczywiscie, skoro
konstrukty obydwu stron sie nie zazebiajg? Odpowiedz brzmi oczywiscie: mamy do czynienia —
w przypadku O — z dwoma stosunkowo réznymi osobami, a doktadniej — konstruktami
osobowosci, ktérych odmiennos¢ jednak w niczym nie zakiéca skutecznej i efektywnej
komunikaciji. To samo pytanie postawi¢ mozna oczywiscie z uwagi na zone i przyjaciot O. | tak
wydaje sie, ze pani O jak i przyjaciele O z kim innym sg zamezni lub zaprzyjaznieni, niz O i pani
O oraz przyjaciele i O sgdza. Nie z indywiduum, lecz z ich konstruktem tego indywiduum, czyli z
osobg w ich systemach kognitywnych, jako ze — w najlepszym przypadku — tylko 21,1%
tematyzowanych tu wtasciwosci sie pokrywa. Z komunikacyjnego punktu widzenia pracujemy
wiec — jak wiadomo — z image'ami, z konstruktami kognitywnymi oséb a nie z indywiduami.
'Osoby' mozliwe s3g tylko kognitywnie. Przy czym to nie miara zgodnosci ani zgodnos¢ samych
konstruktéw decyduje o udanej lub nieudanej, o efektywnej lub nieefektywnej komunikaciji, lecz —
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jak sie okazuje — sita przekonania danego konstruktora, ze komunikuje z — jego zdaniem —
realnie istniejgcg osoba, podczas kiedy w rzeczy samej komunikuje z rzeczywiscie istniejgcym
konstruktem. Zjawisko to uczestnikom komunikacji wydaje sie jednak nie przeszkada¢; w
wiekszosci przypadkéw bowiem, to znaczy nie przeprowadziwszy — jak tutaj — odpowiednich
badan, nie wiemy, jak nasz wtasny konstrukt dochodzi do gtosu, jest odbierany, oraz na jaki i jak
zamanifestowany konstrukt wtasciwie reagujemy. Samemu mechanizmowi komunikaciji to
jednak nie przeszkadza, gdyz funkcjonuje. Mimo to czy wtasnie dlatego, to inna kwestia.
Konfrontujemy innych i jestesmy konfrontowani z przestrzenig wtasciwosci (obejmujgcy liczne —
a im wieksza grupa intendowanych os6b tym liczniejsze — fasety), wykazujacg liczne
dywergencje i konwergencje, ktére w zaleznosci od sytuacji aktywowane sg tak lub inaczej,
dodajgc do tej przestrzeni i w tej przestrzeni nasz wiasny konstrukt, nie majgc zbyt wielkiego
wptywu na czynniki ukierunkowujgce danych komunikacji i komunikacji w ogdle.
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