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Prawde mowigc wiekszos¢ nie wie raczej nic,
natomiast nikt nie wie wszystkiego.
Rupert Ried| (1985, 264).

Jesli zaktadam swiat jako rézny od jezyka,
wtedy Swiat jest zawsze taki, jakim go opisuje.
Josef Mitterer (2001, 98)

0. Wprowadzenie

W miedzyczasie Radykalny Konstruktywizm posiada juz 20-letnig historie, a, jak sie
wydaje, ciggle jeszcze nie jest etablizowany ani sie nie przeforsowat, niewykluczone
poniewaz od samego poczatku byt moze (bez powodu) zbyt radykalny i za mato
zainteresowany innymi, zaréwno sgsiadujgcymi jak i krytycznymi wobec niego
koncepcjami. Zaroéwno jednak préby etablizowania konstruktywizmu przynajmniej w nauce
o komunikacji, w czym duze zastugi ma tzw. Szkota z Siegen, jak i préby, przedstawiania
go jako niepotrzebne uogdlnienie lub niepotrzebna radykalizacja stanowisk lub zgota jako
juz w swych podstawowych zatozeniach wewnetrznie sprzecznego stanowiska (por.
Nuse/Groeben/Freitag/Schreier 1991, Groeben 1995, Nise 1995; vgl. auch Fischer 1995),
nie spowodowaty ani wystylizownania go na pardygmat ani jego likwidacji. Wrecz
przeciwnie, nadal trwajg na jego temat spory, i mimo krytyki lub stylizacji konstruktywizm
nie chce znikng¢ z pejzazu naukowego. Nikt jednak, kto na temat konstruktywizmu
rozmyslat lub rozmysla, nie neguje, ze w rzeczy samej cos w nim jest, watpliwe jest tylko,
ile. W tym kontekscie takze moja proba kolejnego podjecia dyskusji z konstruktywizmem,
wydaje sie by¢ raczej zniechecajgca a niewykluczone, ze dla czytelnika nawet nuzaca.
Gdyby w naukach humanistycznych nie byt to stan normalny, nie rozpoczynatbym
dyskusji, poniewaz jednak jest to normalnosc¢, rozpoczne ja.

Rekonstrukcja rozwoju konstruktywizmu nie jest w tym miejscu konieczna, gdyz znajdujg
sie na rynku liczne jego opracowania (patrz Fischer 1995, Hejl 2001, Dettmann 1999,
Muiller et al. 2001). Rozpocza¢ chce zatem od przedstawienia obowigzujacych dzis
najwazniejszych pradéw, a w szczegoélnosci zajac sie zeslizgnieciem sie konstruktywizmu
do filozofii, oraz poswieci¢ nieco uwagi pytaniu o to, dlaczego konstruktywizm wypracowat
tak nieliczne empiryczne badania konkretnego materiatu. Na wstepie przedstawie krotko
Luhmannowskag wersje operatywnego konstruktywizmu oraz przedyskutuje ukierunkowang
filozoficznie nowg wersje konstruktywizmu Siegfrieda J. Schmidta, w kontekscie krytyki
filozofii dualistycznej Josefa Mitterera. Po tym wstepnym szkicu przejde do
poszczegoélnych krytycznych problemow konstruktywizmu, by na zakonczenie
zaproponowac koniecznos¢ uwzglednienia perspektywy ewolucyjnej i systemowe;.
Wszystkie te aspekty majg jednak zostac¢ odniesione tylko do nauki o komunikacji, a wiec
postulowane bedzie odgraniczenie sie od psychologii, filozofii, neurofizjologii, postrzegania
itp. Wydaje mi sie bowiem, ze w przypadku konstruktywizmu mamy do czynienia z
sensowng i dobrze operacjonalizowalng koncepcjg dla nauk o komunikacji, oraz, ze
ograniczenie sie do tego obszaru dobrze by zrobito zaréwno konstruktywizmowi i nauce o
komunikaciji, jak i krytykom konstruktywizmu. Co nie ma oznaczaé, ze wytgczonych tu
obszaréw wiedzy nie mozna by sprawdzi¢ na okolicznos¢ mozliwosci integracji
konstruktywizmu z nimi oraz ich z konstruktywizmem. Sprawdzenie tego nie moze
zaszkodzi¢. Uwazam jednak, uprzedzajac dalsze rozwazania, ze konstrukcja



rzeczywistosci nie moze odbywac sie bez komunikacji a komunikacja badana nie moze
by¢ bez uwzgledniania aspektow konstruktywistycznych. Jesli uznamy postulowane tu
zatozenia wstepne i uzmystowimy sobie stan dyskusji na temat konstruktywizmu, nietrudno
dojs¢ do przekonania, ze rozpoczg¢ trzeba od dwdch zasadniczych pytan lub problemdw.
Z jednej strony od problemu czasu, z drugiej od jezyka naturalnego lub szerzej — od
znakowosci kazdej komunikacji. Jedli uda sie odpowiedzie¢ zadowalajgco, a to znaczy
zadowalajgco dla krytykow konstruktywizmu, na te pytania, jako nastepne zagadnienia
uwzgledni¢ i wprowadzic trzeba ewolucje oraz mechanizm ewolucji. Tym samym
wprowadzilibysSmy jednak takze problem Swiata zewnetrznego, czyli realnosci, czego, jesli
konstruktywizm ma wytrzymac probe, nalezatoby unikng¢. Jesli nie uda sie uczyni¢ tego
przynajmniej przekonujacym, mozemy z konstruktywizmu zrezygnowac. Bez ewolucyjnych
mechanizmow rozwoju jest on, jak sgdze, nie do utrzymania. W tym celu potrzebne jest
rozroznienie miedzy systemami a mechanizmami, ktére nie wszystkie mogg by¢
ustrukturyzowane na tym samym poziomie, gdyz nie pozwoli nam to na wprowadzenie
aspektu ewolucyjnego. Wytgczne ograniczenie sie do mechanizmu hipercyklu Manfreda
Eigena a wiec do procesow autokatalitycznych nie wystarcza, by rozwigza¢ lub
przynajmniej w zarysie zasymilowac¢ pojawiajgce sie przez to problemy. Postulowany
bedzie tu zatem z jednej strony poziom mechanizméw jako producentéw systemoéw (ze
wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, ktére bedzie nalezato uwzglednic), oraz
z drugiej poziom systemow, ktére dopiero wtedy stajg sie systemami, kiedy okreslone
elementy przez oddziatywanie danego mechanimzu stajg sie samoorganizujacymi sie
jednostkami, co, na pierwszy rzut oka, wydaje sie by¢ dualizmem a wiec czemu bedzie
nalezato zapobiec. Jako ostatni punkt pracy przedstawie do dyskusji mojg propozycje
rozwigzania problemu dualizmu.

Poniewaz moje uwagi chce usytuowac na tle pozostatych relewantnych koncepciji,
konieczne jest krotkie naszkicowanie wersji operatywnej oraz nie-dualistyczne;j
konstruktywizmu jak i krytyki Mitterera w ich wersjach oryginalnych, to samo dotyczy
ewolucyjnych i biologicznych koncepcji proceséw kognitywnych, jako ktérg omowie tu
stanowisko Ruperta Riedla. Do referujacych oméwien lub modyfikacji konstruktywizmu nie
bede sie tu odnosit. Poniewaz konstruktywistyczne i biologiczne podstawy sg dla mnie
bardzo wazne i na waznos¢ te moim zdaniem zastuguja, zajma one tu sporo miejsca, za to
moge potem moje wlasne propozycje przedstawic¢ o tyle kroce;.

Na dwie terminologiczne konwencje chce jeszcze krotko wskazac. Z jednej strony,
uzywajac bardzo czesto pojecia 'mechanizm’, nie man w zaden sposob ma mysli
mechanistycznej perspektywy ogladu (na przyktad w sensie Kartezjanskim), lecz
przeciwnie — procesualng zasade i procesualng organizacje systemu. Ponadto, uzywajac
tego pojecia, mam na mysli wspoétoddziatywania, ktorym podlegajg wszystkie systemy
otwarte. W tym samym rozumieniu uzywam pojecia 'fizyczny', zawsze w sensie —'w
odniesieniu do fizyki', 'z uwagi na zjawiska badane przez fizyke'. Z drugiej strony uzywam
w pracy konsekwentnie metaforyki produkcji i produktu. Moze ona wywotywac zaréwno
nieporozumienia jak i wprowadzaé w btad. Przy prébie uczynienia przekonujacym
problemow stosuje schemat producent-produkt, ktéry co prawda tatwo trafia do
przekonania, poniewaz w ramach naszych kultur przywyklismy do myslenia wedtug zasady
przyczynowo-skutkowej, gdyz o nic innego zwykle w tej metaforyce nie chodzi,
réwnoczes$nie jednak moze ona takze wprowadzac¢ w btad, poniewaz poruszamy sie wtedy
w ramach jezyka i jego regut, ktore niekoniecznie i w kazdym wypadku muszg byc¢ takze
regutami badanego obiektu. Metaforyka producenta-produktu ma dla mojej koncepc;ji
jednak dlatego centralne znaczenie, poniewaz jest — moim zdaniem — w stanie adekwatnie



wyjasni¢ budowe warstwowg i zrangowane hierarchie systeméw otwartych, a tylko o to mi
tu chodzi. A wiec nie o przyczyne i skutek, lecz o wielowarstwowosc lub
wielowymiarowos$c¢ systemow, ktore przy pomocy tej wtasnie metaforyki staram sie
scharakteryzowacé. Nie chodzi zatem — méwigc stowami Schmidta (2001, 192) — o
poczatek czy przyczyne, podobnie jak Schmidt jestem zdania, ze w tym sensie nie ma
poczatku, lecz o powstanie i 0 wymagang dla tego powstania budowe systemow.

Teza, o uczynienie przekonujgcym ktorej tutaj miedzy innymi bedzie chodzito, brzmi:
Konstruktywizm nie moze sie nie powies¢, poniewaz nie jest to dla niego juz mozliwe. Céz
to tyle odwazne co ciemne zdanie znaczy, wyjasnie nizej. By zaspokoié, niewykluczone,
ze pojawiajaca sie, ciekawosc¢ czytelnika, przedstawiam najwazniejsze z postulowanych
przeze mnie tez w formie haset, omawiajac je szczegétowo w ostatnim rozdziale (5.).

- Nie obejdziemy sie bez obserwatora trzeciego stopnia.

- Postulowa¢ musimy trzy czasy i trzy przestrzenie: fizyczne, zorientowane
postrzeganiowo i kulturowe.

- Podstawg procesow kognitywnych sg wzory a nie dyferencje.

- Dyferecje sg indyferentne czasowo i stanowig produkty kultury.

- Wynalezienie przysztosci i przesztosci, ktére wymagajg samoreferencyjnych sposobéw
zachowan zabawy i ciekawosci, byto decydujacym punktem ewolucji kultury.

- Systemy socjalne nie posiadajg pamieci (mozliwosci zapamietywania).

- Sensem funkcjonowania systemu jest funkcjonowanie systemu.

- Aparat postrzegania nie redukuje kompleksowosci, lecz skomplikowanie; nie
postrzegamy kompleksowosci, lecz skomplikowanie.

- Skomplikowanie jest zjawiskiem przestrzennym, kompleksowo$¢ — czasowym.

- Swiat jest asemantyczny i nie oznacza niczego, podobnie jak postrzeganie; postrzeganie
jest asemantyczne i funkcjonuje w sposob sterowany prawdopodobienstwem.

- Kontyngencja stosowana jest do produkcji kompleksowosci.

- System kultury nie redukuje kompleksowosci, lecz produkuje jg przez podkopanie
[Unterlaufen] kontyngenc;ji.

- Kompleksowos¢ produkowana jest kosztem skomplikowania.

- Jezyk nie stuzy do tego, by zabezpieczac¢ przetrwanie gatunku lub by wyjasnia¢ swiat,
lecz tylko i wytgcznie do tego, by umozliwia¢ komunikacje.

- Sensem komunikaciji jest funkcjonowanie komunikacji w celu zachowania systemu
kultury, ktory ze swej strony stabilizuje system socjalny.

- Wyjsc¢ trzeba od funkcjonalnie-relacjonalnego modelu tréjwarstwowego, ktéry z uwagi na
kompleksowo$¢ obejmuje, w rosngcej kolejnosci, system biologiczny tego, co ozywione,
system socjalny spofeczenstwa i system kultury wytworéw znakowych, oraz wykazuje
(odpowiednio) trzy modusy organizacyjne: zachowanie, dziatanie i komunikacje.

- Kultura powoduje i zabezpiecza koherencje systemu komunikacji i komunikacji za
posrednictwem obrazu Swiata.

- Konstruktywizm jest teorig komunikacji. Nie wiecej i nie mniej; wiecej nie moze dokonac,
a mniej nie powinien probowac.

- Jest tylko jeden Swiat, ktory bazuje na jednym rodzaju praw.

- Reguty obserwacji obserwatora trzeciego stopnia dla niego samego sg jego martwymi
punktami, ktérych sam nie moze poddaé w watpliwos$cé.

Pozostaje mi juz tylko prosi¢ o wyrozumiato$c, jesli miejscami (szczegodlnie w ostatnim
rozdziale) bede formutowat bardzo prosto lub zgota trywialnie, staram sie jedynie



sprawdzi¢, czy postawione przeze mnie tezy moga sie utrzymac, kiedy wyrazone zostang
stosunkowo prosto. Staram sie tym samym zapobie¢, na ile to mozliwe,
autokonstytutywnej cesze jezyka, ktora przez stosowanie filozoficznego sposobu méwienia
czesto wywotuje wrazenie, jakoby chodzito o wiecej, niz jedynie to, ze da sie cos
powiedzie¢. Czesto mamy bowiem do czynienia z problemami pozornymi, ktére wynikajg z
wiasnej dynamiki jezyka i nie znacza wiecej niz jezykowy bieg jatowy lub — prosze
wybaczy¢ moj sposéb wyrazania sie — jezykowe samozaspokojenie.



Zrobie to, co ty chcesz, jesli ty zrobisz to, co ja chce.
Niklas Luhmann (1984, 166)

Realnos¢ jest tym, czego sie nie poznaje, kiedy sie to poznaje.
Niklas Luhmann (1990, 51)

1. Operacjonalny konstruktywizm Niklasa Luhmanna

Punkt wyjscia Luhmannowskiej koncepcji stanowi zatozenie, ze podstawowe elementy
kazdego postrzegania, ale takze poznania, to dyferencja i rozréznienie, oraz ze na
podstawie tej dyferencji wyrdzniaé nastepnie mozemy samoreferencije i referencje obca. Z
jednej strony zatem rozrézniamy, a z drugiej budujemy na podstawie tego dyferencje.
"Jesli kazde poznanie musi zosta¢ wypracowane na podstawie rozréznienia
samoreferenciji i referencji obcej, obowigzuje tym samym, ze kazde poznanie (a tym
samym kazda realnosc) jest konstrukcja. Poniewaz rozrdznienie samoreferenc;ji i referencji
obcej nie moze istnie¢ w srodowisku systemu (czym bytoby w tym wypadku ‘samo’ a czym
‘obce’?), lecz tylko w samym systemie" (Luhmann 1996, 17). Z tego wynika w sposéb
konieczny operatywny konstruktywizm. "Pierwotna realnosc nie lezy (...) w $wiecie
zewnetrznym, lecz w samych operacjach kognitywnych, poniewaz sg one mozliwe tylko
pod dwoma warunkami, a mianowicie przez to, iz tworzg samoreprodukujacy sie system,
oraz przez to, ze system ten obserwowaé moze tylko wtedy, kiedy rozréznia
samoreferencje i referencje obcg. Warunki te rozumiane sg tu jako warunki empiryczne (a
nie transcendentalne). Oznacza to tez, ze warunki te mogg by¢ spetnione tylko na mocy
licznych kolejnych przestanek, ktdére nie moga by¢ gwarantowane przez sam system.
Operatywny konstruktywizm w zadnym wypadku nie poddaje w watpliwosc istnienia
srodowiska. Gdyz w przeciwnym wypadku pojecie granicy systemu zaktadajgce, ze istnieje
ta inna strona, nie miatoby sensu. Teza operatywnego konstruktywizmu nie prowadzi
zatem do ‘utraty swiata’, nie neguje istnienia realnosci. Nie zaktada swiata jako
przedmiotu, lecz w sensie fenomenologii jako horyzont. Czyli jako cos, co jest
nieosiggalne. Dlatego nie mamy innej mozliwosci, jak tylko konstruowaé realnosc oraz
ewentualnie obserwowac obserwatorow, jak oni konstruujg realnosc. (...) To, co mamy na
mysli, mys$lac o ‘realnosci’, moze wiec by¢ wytgcznie wewnetrznym korelatem operacji
systemu, a nie wtasciwoscig przystugujaca przedmiotom poznania dodatkowo do tego, co
wyréznia je wedtug kryteriow indywidualnosci lub kryteriow gatunku. Realnos¢ nie jest
zatem niczym innym jak indykatorem dla pomysinej kontroli konsystencji w systemie.
Realnos$¢ wypracowana jest wewnatrz-systemowo przez wyposazenie w sens
[Sinngebung] (lub lepiej po angielsku: sensemaking). Powstaje ona, kiedy zostajg
rozwigzane nie-konsystencje, ktére moga wynikng¢ z udziatu pamieci w operacjach
systemu" (Luhmann 1996, 18). Taki system kognitywny wymaga zamkniecia i
autopoietycznej autonomii (Luhmann 1996, 22). Aby mégt by¢ widziany jako system,
wymagana jest operatywnie produkowana granica miedzy nim, a wiec systemem, a
srodowiskiem; ostatnie w tym sensie, ze dyferencja systemu i sSrodowiska jest sama
wkopiowana w system. Systemy kognitywne w pierwszym rzedzie operujg (a wiec na
przyktad zyja), a dopiero potem moga wewnetrznie uzy¢ dyferencji jako rozréznienia, jako
schematu wtasnych obserwacji. W zwigzku z tym Luhmann wyrézni¢ musi dyferencje i
rozréznienie, a w tym celu potrzebna jest z kolei referencja systemu lub obserwacja



obserwatora, "ktory jest w stanie rozrézni¢ siebie samego od tego, co obserwuje"
(Luhmann 1996, 24). Chodzi wiec — wedtug Luhmanna — o powr6t rozréznienia do tego, co
przy jego pomocy jest rozrozniane. W odniesieniu do komunikacji chodzi o
nawigzywalnosg¢, o to wiec, by takze komunikacja byta kontynuowana. Uwzgledni¢ wiec
trzeba jeszcze jeden aspekt, a mianowicie, Ze Swiat, jaki jest, i Swiat, jakim jest
obserwowany, nie mogqg zostac¢ rozroznione. "l wkasnie dlatego realnos¢ danego systemu
jest zawsze korelatem jego wtasnych operacji, zawsze jego wiasng konstrukcjg (Luhmann
1996, 27). Z perspektywy komunikacji oznacza to, ze, aby moc przeprowadzaé
komunikacje, potrzebujemy tematéw, o ktérych nastepnie, jesli uwazamy to za sensowne,
mozemy komunikowac. "Reprezentujg one referencje obcag komunikacji. Organizujg
pamie¢ komunikacji. Ogniskujg doniesienia w kompleksy tego, co jest przynalezne do
siebie w ten sposob, ze w przebiegajgcej komunikacji rozpoznawalne jest, czy dany temat
jest utrzymywany i kontynuowany, czy tez jest zmieniany" (Luhmann 1996, 28). Tak wiec
trzeba rozréznic¢ tematy i funkcje komunikacji. Rozréznienie tematy/funkcja odpowiada
rozréznieniu referencji obcej i samoreferencji (przy czym funkcja dana jest przez
samoreferencje systemu).

Takze Luhmann stosuje w swojej teorii pojecie informaciji, lub precyzyjniej — dyferencje
‘informacja/nie-informacja’, w ten sposob, iz ‘informacja’ stanowi niezbywalny warunek
komunikaciji, o ile dodatkowo dysponujemy rowniez programami, pozwalajgcymi
rozcztonkowacé informacje na zakresy. Pojecie informacji — rozumianej jako proces
wewnatrzsystemowy — przejmuje Luhmann w definicji Gregory’ego Batesona. Informacja
"to jakas réznica, ktora w trakcie jakiegos pozniejszego wydarzenia stanowi o réznicy"
(Bateson 1981, 488). Informacja rozumiana jest przy tym jako jednorazowe wydarzenie;
podczas kolejnej recepcji czy postrzegania staje sie nie-informacja.

Roéwnie waznym pojeciem jest ‘irytacja’, "okresla ona forme, za pomoca ktoérej system
moze generowac rezonanse na wydarzenia w srodowisku, mimo iz wlasne operacje
cyrkulujg wytacznie wewnatrzsystemowo i nie nadajg sie do tego, by wytworzy¢ kontakt ze
srodowiskiem" (Luhmann 1996, 47). Ze strony srodowiska moze zatem dochodzi¢ do
irytacji, ktéra musi jednak stanowi¢ wewnetrzny produkt irytowanego systemu, jesli nie
chcemy dopusci¢ zewnetrznej realnosci. Takze irytacje sg wiec interpretacjami systemu
fokalnego, wytwarzanymi przez horyzonty oczekiwan. System zaktada sam siebie, swojg
funkcje i swojg praktyke, "jako punkt odniesienia specyfikacji swych wtasnych operacji
(Luhmann 1996, 50). Tym samym system posiada uniwersalng kompetencje dla wiasnej
funkcji. Wszystkie obszary tematyczne uzywajg tego samego rozréznienia informacji/nie-
informacji (w réznych manifestacjach). Nie istnieje jednak i nie moze istnie¢
"korespondencija typu 'jeden do jednego' miedzy informacjg a stanem rzeczy, miedzy
operatywng a reprezentowang realnoscig" (Luhmann 1996, 56). Rozrdznieniu
samoreferencji i referencji obcej odpowiada rozroznienie kompleksowosci zewnetrzne;j i
wewnetrznej. "Systemy funkcyjne identyfikuja sie (...) jako jedno$é na poziomie swoich
kodow, a wiec za pomocg prymarnej dyferencji, oraz dyferencjonujg swoje relacje ze
Srodowiskiem na poziomie swoich programow" (Luhmann 1996, 129).

Do konceptualizacji tych dochodzag oczywiscie kluczowe dla Luhmanna pojecia
‘obserwator’ i ‘obserwacja’. Wychodzac od ‘operacji’ jako faktycznego "odbywania sie
wydarzen, ktorych reprodukcje przeprowadza autopoieza systemu, to znaczy: reprodukcje
dyferencji systemu i Srodowiska", dochodzimy do obserwaciji, ktére funkcjonujg wedtug
zasady rozroznienia; obserwacje rozrézniaja, by okresla¢ co$ (a nie cos innego). "Takze
obserwowanie jest oczywiscie operacjg (inaczej nie dosztaby do skutku), ale operacjg
wysoce kompleksowa, ktdra za pomocg rozréznienia oddziela to, co obserwuje, od tego,



czego nie obserwuje; a to, czego nie obserwuje, to zawsze rowniez sama operacja
obserwowania. Operacja obserwowania jest w tym przypadku swym martwym punktem,
ktory w ogole dopiero umozliwia wyrdznienie i oznaczenie czegos okreslonego" (Luhmann
1996, 169).

W tym sensie obserwacja jest prymarng operacja, ktéra powinna by¢ widziana w
zalezno$ci ze sobg sama, z opisem i z rozumieniem. Helmut Willke (1996) przedstawia te
zaleznos¢ — wedtug Luhmanna — w trzech punktach wychodzac od nastepujacych
przestanek (por. takze Foerster 1985): "Kompetentne obserwowanie wymaga wiec dwoch
zdolno$ci; po pierwsze elaborowanych mozliwosci, by w ogdle moc stwierdzi¢ réznice, a
po drugie elaborowanych mozliwosci, by ze stwierdzonych réznic wyprowadzi¢ znaczenia"
(Willke 1994, 13). Samoreferencja jest przestanka i skutkiem obserwaciji, "poniewaz kazde
stwierdzenie dyferencji wymaga utrwalenia tego, co identyczne, a to, co prymarnie
identyczne, jest identycznoscig obserwujgcego systemu" (Willke 1994, 14), jest tym
systemem, ktéry definiuje, jakie dyferencje sg relewantne. Dlatego wyjs¢ mozna z
zatozenia, "ze system operatywnie wytqcza sie ze Srodowiska, a obserwujgco sie w nim
zamyka, zaktadajac u podstaw wtasnych obserwacji dyferencje do srodowiska jako
rozroznienie samoreferenc;ji i referencji obcej" (Luhmann 1992, 77). Obserwacja powinna
by¢ zatem widziana jako struktura gteboka dziatania. Ponadto obserwacje rozumiec
powinno sie jako instrument odkrywania ‘rzeczywistosci’. Widzimy Swiat zatem tylko tak,
jak pozwalajg nam na to nasze organy zmystowe. "Kazdy obserwator jest samodzielnym,
kognitywizujacym systemem (tzn. wyprowadzajgcym informacje i znaczenia)" (Willke
1994, 22). Z tego wynika:

a) "Logika obserwaciji (i wynikty z obserwaciji opis) nie jest logikg obserwowanego
zjawiska, lecz logikg obserwujgcego systemu i jego kognitywnej struktury. Operacja
obserwaciji jest dana, jesli ze stwierdzenia réznicy dla obserwujgcego systemu
uzyskana moze zosta¢ informacja, a wiec rejestrowana jest znaczgca réznica" (Willke
1996, 168). "Tym samym oznacza to, ze obserwator jest tym, ktéry ze sposobu, w jaki
obserwuje, ustala to, co moze obserwowac. Instrumenty obserwowania (...) definiujg
przestrzen mozliwosci obserwacji" (Willke 1994, 23).

b) "Zjawisko obserwaciji konstruuje obserwacje zjawiska. ‘Przedmiot’ obserwacji wtedy
staje sie dla obserwatora obserwowalng jednostka, kiedy ten moze go okresli¢ i
opisac. Okresli¢ oznacza — dostrzegac jednosc¢ przedmiotu w dyferencji do
wszystkiego innego i do siebie samego. Opisa¢ oznacza — >wyliczy¢ faktyczne albo
mozliwe interakcje i relacje przedmiotu< (Maturana 1982, 34), by odtworzy¢ z tego
wewnetrzng logike funkcyjng przedmiotu. Scisle analogicznie samoobserwacja
oznacza — odtwarzanie wtasnej logiki funkcyjnej" (Willke 1996, 168). Chodzi zatem o
to, "ze w zaleznosci od perspektywy powstajg rézne realnosci systemu, ze nie ma wiec
rzeczywistosci prawdziwej i definitywnej, lecz tylko mniej lub bardziej przydatne"
(Willke 1994, 24).

c) "Referencja obserwaciji tylko powierzchownie jest obserwowanym ‘przedmiotem’. Na
podstawie zaleznej od obserwatora rekonstrukcji przedmiotu referencjg obserwacji jest
obserwator jako samoreferencja. Ona jest centralnym punktem, poniewaz odstania
podwdjng samoreferencje obserwaciji i tego, co obserwowane. To, co obserwowane,
moze sie przedstawiac jako jednostka tylko, jesli wykazuje dajaca sie wyrdzni¢ logike
funkcyjna, jesli wiec w swoim funkcjonowaniu w sposob konieczny odsyta do siebie



samej. Doktadnie to jednak wyklucza w sposob rownie konieczny bezposrednig
obserwacje tej jednostki. Rbwnoczesnie obowigzuje, Ze obserwator jako cziowiek jest
autopoietycznym systemem psychicznym i dlatego nie jest dla niego mozliwa
bezposrednia i nie zaposredniczona obserwacja obcych systeméw. Kazda obserwacja
jest zatem >skazana na to, by odtworzy¢ jednos¢< (Luhmann 1984, 654)" (Willke
1996, 168-169). Sterowane przez obserwacje i produkujace informacje dyferencje
definiowane sg przez obserwatora, a nie przez przedmiot. "Kazda obserwacja jest
zalezna od modusu operacyjnego obserwujgcego systemu (...). Obserwacja jako
operacja samoreferencyjnego systemu sama jest czescig systemu, ktory sie (w
samoobserwaciji) obserwuje, ta zas — operacja obserwacji — moze w srodowisku
obserwujgcego systemu (a wiec jako obserwacja obca) poznac tylko cos, co w ramach
odniesien obserwujacego systemu ma sens" (Willke 1996, 169). To, co jaki$ system
obserwuje, zalezy wiec od rodzaju i od tozsamosci danego systemu. "Obserwowac
mozna wszystko to, co jest dane w formie jakiejkolwiek dyferencji lub do takiej formy
moze zostac sprowadzone, jednak tylko przy zatozeniu, ze forma dyferencji ma dla
obserwatora jakis sens (...) Jednos¢ daje sie obserwowac tylko jako jednos¢ dyferenciji
w dyferencji do innej jednosci" (Willke 1996, 171). "Tozsamos$¢ systemu nie jest zatem
obecha w systemie obiektywnie lub w sposob ukryty lub jakkolwiek; lecz dany
obserwator odtwarza jg jako jedno$¢ w kontekscie rozroznien, ktére w jego kosmosie
jezykowych mozliwosci rozréznien dajg sens" (Willke 1994, 24-25). "Obserwacja
obserwacji obcej i samoobserwacji sg dwiema mozliwosciami, stojgcymi do dyspozycji
kazdego obserwujgcego samoreferencyjnego systemu. (...) Te operacje systemu sg
cyrkularnie usieciowione, rekurujg na siebie same, reprodukujgc elementy systemu
przy pomocy tych elementéw systemu. System pracuje samoreferencyjnie w ten
sposoéb, ze operacje systemu odsytajg do operacji systemu" (Willke 1994, 27, 26).

Z tego wynikajg dla Willke'go odpowiednie definicje opisu i komunikacji: "Opisa¢ mozna
tylko to, co moze by¢ obserwowane, a ponadto sprowadzone moze by¢ do formy figury
semantycznej" (Willke 1996, 172). Opisywanie jest przy tym ukierunkowane silniej na
komunikacje niz obserwowanie. "Opisy stuzg komunikacyjnemu zawfadnigeciu tym, co
opisywane. (...) W komunikacji socjalnej indywidua produkujg opisy ich obserwacji w
medium wspolnego jezyka. (...) Mimo to komunikacja otwiera bez watpienia mozliwosci
testowania opisow i kontrolowania ich z uwagi na ich uzytecznos¢" (Willkke 1996, 172). Z
tego wyprowadzi¢ mozna takze funkcje komunikacji oraz rozumienie. Komunikacja stuzy
do tego, "by umozliwi¢ zjawiska odchylenia i odrzucanie czego$ oraz trafne okreslenie
dyssensusu. Gdyz iteratywne zblizenie sie odnoszacych sie do siebie opiséw obcych lub
diagnoz procesowane jest przez negacje i dyssensusy: Przez to, ze dziatajgcy lub systemy
obserwuja, ze ich opisy innego systemu nie pasujg lub nie sg akceptowane, widzg sie
zmuszonymi do korektur i dalszych testéw. Komunikacyjna zgodnos¢, rozumienie i
porozumienie sg wtedy wynikiem samoreferencyjnie ugruntowanej rekursywnej wspotgry
dyferujgcych diagnoz (opiséw rzeczywistosci), ktérych réznice moga zosta¢ stopniowo
wyréwnane przez precyzyjne okreslenie punktéw dyssensusu" (Willke 1996, 173). W tym
sensie chodzi wiec o owocnosé dyssensusu.

"Podstawg rozumienia jest zatem zdolno$¢ adekwatnego okreslenia danego kontekstu
odpowiednich dziatan lub komunikacji. (...) Chodzi o konstrukcje rzeczywistosci, w ktérych
[sic!] konstrukcje rzeczywistosci innych systemow posiadajg swoje pole mozliwosci”
(Willke 1994, 29). "Tym samym twierdze, ze istotne procesy okres$lajgce dynamike i
zachowanie systemu przebiegajg wewnatrz systemu i na podstawie jego autonomicznej



logiki sterowania. Na podstawie tej operacyjnej zamknietosci system moze otworzy¢ sie
selektywnie na swe Srodowisko i w ten sposob wytworzy¢ relacje do swego srodowiska.
(...) Tu duza role odgrywa wglad, ze w kompleksowych konstelacjach opracowywania
informacji zabieg uzyskiwania, obrébki i przygotowywania informacji definiuje, co jako
rezultat jest mozliwe" (Willke 1994, 31, 32). To wtasnie nazywamy proceduralng
realnoscig. "Wnetrze systemu, jego tozsamos¢, tworzone jest ze specyficznych,
kognitywnych, semantycznych i socjalnych struktur, ktore w swej wspoétgrze ustalaja, jakie
komunikacje i dziatania oraz jakie oczekiwania i decyzje sg z jednej strony traktowane jako
relewantne, a z drugiej zostajg wybrane. (...) Tak samo dziatania jawig sie jako zjawiska
powierzchniowe rozgatezionej struktury gtebokiej komunikacji" (Willke 1994, 34, 35).
"Widzac zas komunikacje — a bazujgc na tym nastepnie decyzje — jako centralne elementy
kazdej organizacji, wtedy kazda zmiana systemu musi wynika¢ przede wszystkim i w
pierwszej linii ze zmiany konstytuujgcych system wzoréw i regut komunikacji oraz
semantyk. Nieodzowne dla zrozumienia systemu i wywierania na niego wptywu staje sie
wtedy, patrzenie na wskros osob na ukryte za nimi struktury i reguty komunikacji. Zawsze
bowiem osoby jako systemy swiadomosciowe biorg przez strukturalne sprzezenie udziat w
odbywajacych sie procesach komunikacji. Lecz reguty komunikacji same specyfikujg sie
przez samoreferencje (i jej skutki) i tworzg w ten sposéb samowarunkujacy sie sie¢
mozliwych torow komunikacji. Dlatego dojS¢ moze czesto do rozbieznosci miedzy
(socjalnymi) komunikacjami a tym, co ludzie przy pomocy komunikacji zamierzajg lub majg
na mysli. (...) Spojrzenie pod powierzchnie wymaga umiejetnosci wnioskowania z
zamanifestowanych dziatan i decyzji o specyficznej i idiosynkratycznej logice operacyjnej
systemu, by méc wiedzieé, co te dziatania i decyzje >oznaczaja<" (Willke 1994, 36, 37).
Komunikacja moze zatem dojs¢ do skutku wytacznie w taki sposéb, "ze moze rozrézniaé w
samoobserwacji (w rozumieniu) miedzy wypowiedzig a informacjg" (Luhmann 1996, 172).
W taki sposob komunikacja moze sie sama kodowa¢ przez dyferencje i uchwycenie
Srodowiska przy pomocy rozroznienia, ktére w srodowisku nie posiada zadnych korelatéw;
W przeciwnym razie nie moglibySmy wytwarza¢ tozsamosci.

Stabilnos¢ spoteczenstwa nie polega wiec na wytwarzaniu konsensusu, na umowie
spotecznej, religii itp., lecz "na wyprodukowaniu obiektow, ktore w dalszej komunikacji
moga by¢ zatozone" (Luhmann 1996, 178). Tym samym proces komunikacji sam
gwarantuje swoje funkcjonowanie. Spoteczenstwo odbiera r6znorodnos¢ i musi jg jako
irytacje przetransponowac (przekodowac) w informacje (Luhmann 1996, 178).

Systemy kognitywne ani nie moga dotrze¢ operatywnie do swojego srodowiska (Luhmann
1996, 164), ani (operatywnie) wywierac na nie wptywu, sg one jednak sprzezone
strukturalnie ze Srodowiskiem. Skuteczne stajg sie tym samym operacje zapominania i
zapamietywania, przy czym pierwsze stuzg szczegdlnie do tego, by generowac wolne
mozliwosci kognitywne. "Poniewaz jednak zapominanie ze swej strony nie moze zostac
przypomniane, potrzebny jest schemat regulujacy to, co zostaje zachowane i moze zosta¢
ponownie uzyte. Moga to by¢ schematy postrzegania, umozliwiajgce fokusowanie
spojrzenia i rozpoznawanie w tym, co oswojone, tego, co nieoswojone" (Luhmann 1996,
193). Moga to by¢ réwniez bardziej abstrakcyjne kategoryzacje, a takze abstrakcje
(abstrahujac od...). Odchylenie bowiem rzuca sie w oczy dopiero na podstawie jakiego$
schematu. Schematy tworzg reguty dla egzekwowania i powtarzania operacji (a nie
obrazy). Skrypty natomiast stereotypizujg sukcesje czasowe, sg wiec sukcedanne.
"Obserwacja relacji przyczynowo-skutkowych bazuje w sposob typowy na skrypcie. (...)
Poprzez skrypt dochodzimy do przypisania oddziatywan dziataniom" (Luhmann 1996,
193). Skrypty zaktadajq takze zestandardyzowane sprzezenia sukcesji. Dla indywiduum

10



schematy posiadajg te zalete, ze strukturyzujg pamieé, lecz nie wyznaczajg (nie
determinujq) dziatan.

Z uwagi na pojecie autonomii Luhmann proponuje wyréznienie dwéch aspektow: "Z jednej
strony mamy do czynienia z autopoietyczng autonomig, bazujgca na operatywnym
zamknieciu, i méwigca, ze system reprodukowac¢ moze swe wiasne struktury i operacje
tylko przy pomocy wtasnych operacji, a wiec wytacznie z wtasnych produktow. Od tego
odroznié nalezy kognitywne zamkniecie i odpowiednio — kognitywng autonomie. Méwi ona,
ze system przy wszystkich swoich kognicjach wspdtobserwuje, ze chodzi przy tym tylko o
wiasne obserwacje" (Luhmann 1996, 207-208).

Granice systeméw nie moga zosta¢ operatywnie przekroczone, mozna je jednak
reflektowac. | w ten sposéb system czgstkowy konstruuje to, co, jego zdaniem, znajduje
sie za granicg (jego systemu), a wiec sfere publiczng. Sfere publiczng Luhmann definiuje
"jako refleksje kazdej wewnatrz-spotecznej granicy systemu, lub inaczej — jako wewnatrz-
spoteczne srodowisko spotecznych systemow czgstkowych, a wiec wszystkich interakcji i
organizacji, ale takze spotecznych systeméw funkcyjnych i ruchéw socjalnych" (Luhmann
1996, 184).

Takze dla Luhmanna jezyk jest najwazniejszym srodkiem komunikacji; na wskutek
operatywnej zamknietosci systemow kognitywnych rowniez on posiada charakter
samoorganizujacy sie i sam wytwarza swe indykatory realnosci. "Wszystkie operatywnie
zamkniete systemy muszg generowac swoje indykatory realnosci na poziomie swych
wiasnych operaciji; nie dysponujg one zadng inng mozliwoscig" (Luhmann 1996, 159).
Podobnie jak dla Talcotta Parsonsa, takze dla Luhmanna dziatania i dziatajacy nie sq
obiektami odnoszgcymi sie do realnosci i nie sg dane jako jednostki empiryczne, gdyz nie
mozna podac granicy dziatania lub dziatajacego; sq to tylko instytucjonalnie i kulturowo
kryte konstrukty; dziatania konstytuowane sg dopiero przez typizujgce rozumienie. Czas
Luhmann widzi jako dominujacy wymiar sensu w rozréznieniu przyszto$¢/przesziosc,
wymiar ten definiuje z kolei czas przez rozréznienie przedtem/potem.
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Kiedy méwimy sensownie o realnoéci, wtedy my moéwimy o realnosci,
kiedy nikt nie méwi o realnosci, o realnosci nie ma mowy.
Carl Friedrich von Weizsacker (1980, 142)

2. Nie-dualistyczny konstruktywizm Siegfrieda J. Schmidta

Naszkicuje i przedyskutuje teraz propozycje nie-dualistycznego punktu widzenia na
przyktadzie koncepcji Siegfrieda J. Schmidta. Ze wzgledu na spdjnosc tej koncepcji i
konsekwencje, z jakg sg w niej poruszane krytyczne problemy, a takze na jej zamknietosé
reprezentuje ona, przynajmniej w aktualnej wers;ji, perspektywe, z ktérg bardzo trudno
dyskutowac lub odnies¢ jg do innych teorii. Jako niefalsyfikowalng mozna by jg zbyt tatwo
zanegowac i odtozy¢ na potke spekulatywnych prac filozoficznych wedtug motta:
"Empiryczny charakter nauki polega wtasnie na tym, ze jej tezy zasadniczo moga by¢
poddawane falsyfikacji. Wypowiedzi natomiast, sformutowane w taki sposéb, iz nie jest
podane, jaki przypadek powinien wystapi¢, by mozna byto powiedzie¢, ze dana wypowiedz
jest empirycznie obalona, nie jest w ogole wypowiedzig naukowg" (Weizsacker 1971, 123).
Poniewaz ponizej chodzi przede wszystkim o przedstawienie koncepcji Schmidta, moje
komentarze wyrdzniam graficznie od tekstu gtéwnego. Wtasne stanowisko przedstawie
szczegotowo w pigtym rozdziale.

Punkt wyjscia stanowi dla Schmidta teza, ze dla sformutowania ugruntowane;j
konstruktywistycznie teorii komunikaciji i kultury pozbawione sensu jest wychodzenie od
ontologicznych warunkéw wyjsciowych, ktore, jak miato to miejsce w dotychczasowej
historii filozofii, uchodzg za absolutny, niezaprzeczalny punkt poczatkowy, takze wtedy,
kiedy reprezentuje sie ostabiong pozycje Popperowskiego krytycznego realizmu.
Stanowisko Schmidta rozumie¢ trzeba wiec na tle tezy Maturany, ze "wszystko, co jest
mowione, jest mowione przez obserwatora" (cytowane za — Schmidt 2003, 94), lub w
innym sformutowaniu: "Logika obserwac;ji (i wynikajacego z obserwac;ji opisu) jest logikg
obserwujgcego systemu i jego kognitywnej struktury" (Maturana 1982, 64). Tym samym
teorie kognitywne konceptualizowa¢ musimy w ten sposéb, by zapobiec zatozeniu o pra-
egzystujacym wymiarze ontologicznym, poniewaz ‘egzystencja’ moze by¢ sensowna tylko
wtedy, kiedy istnieje ktos, kto o niej méwi. O ile zgodzi¢ sie musimy z drugg czescig
stwierdzenia, o tyle pierwsza — iz unikng¢ nalezy pra-egzystujgcych ontologicznych
wymiardéw — zawiera moim zdaniem pewien typowy btad myslowy. Rozsadniejsze wydaje
mi sie, nie — unikanie wymiaru ontologicznego czy ontologizujacego sposobu myslenia,
ktére, jak przeciez widac, jest obecne, lecz jego uwzglednienie, analiza oraz nastepnie
postawienie pytania o to, skad on sie bierze, przez uzycie jakich kognitywnych
mechanizmow powstaje i w ramach jakich systemow oraz w jakim celu jest stosowany. Do
tego powrdce pozniej, kiedy mowa bedzie o uwarunkowaniu jezykowym wypowiedzi.
Rozpocznijmy od przedstawienia pozycji Schmidta.

2.1. Refleksywnos¢ i rezultaty procesow

Pierwsze postulowane przez Schmidta zatozenie brzmi, ze w przypadku tego, o czym sie
mowi, mamy do czynienia z rezultatami procesow bazujacych na mechanizmie
samozwrotnosci. Rezultatami procesdw przebiegajacych w sposob ciggty, ktére przez
zastosowanie samozwrotnosci autokonstytutywnie tworzg struktury, ktére nastepnie
widzimy i traktujemy jako obiekty oraz wyposazamy w ramach programéw kultury, z tych
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lub innych powodow, w egzystencje o charakterze »obiektywnym«[.I Niezaleznie wiec od
tego, w jaki sposéb decydujemy o ‘poczatku’, poczatek bazuje zawsze na jakim$
zatozeniu, ktore takze nie stanowi poczatku, lecz ze swej strony jest rezultatem innych
wczesdniejszych decyzji. Tym samym jednak mechanizm samozwrotnosci staje sie takim
punktem poczatkowym, koniecznosci ktérego Schmidt chce unikngé, staje sie powodem
umozliwiajgcym wszystkie zachodzace pdzniej operacje. Owej samozwrotnosci nalezatoby
zatem przypisac charakter niezalezny. Nie jest to jednak konieczne, poniewaz
samozwrotno$¢ moze sie aktywizowac tylko wtedy, kiedy istnieje cos, na czym moze ona
operowac¢. Owo co$ zas ma sens tylko wtedy, kiedy i o ile samozwrotnos¢ jest do niego
stosowalna. Mamy tu zatem do czynienia ze specyficznym zastosowaniem przez Schmidta
do systemu kultury koncepcji hipercyklu Manfreda Eigena (patrz Eigen 1970 i
Eigen/Schuster 1979, por. takze Fleischer 2002, 219-222), z takim zastosowaniem jednak,
ktore postuluje samozwrotny hipercykl jako jedyny mechanizm wszystkich generatywnych
procesow. Schmidt wychodzi zatem z zatozenia, ze konstrukcja lub jak okresla to teraz,
poniewaz terminu ‘konstrukcja’ konsekwentnie unika, konstytuowanie rzeczywistosci jest
rzeczywistoscig konstrukcji, oraz ze obydwa procesy bazujg na mechanizmie
samozwrotnosci.

Stosunkowo irytujaca cechg zaprezentowanej przez Schmidta koncepcji jest brak
definicji stosowanych przez niego podstawowych pojeé, jak na przyktad kontyngenc;ji lub
kompleksowosci; mozna je co prawda, o ile jest sie oczytanym, w zasadzie usytuowaé w
kontekscie i adresowac, nie ma sie jednak pewnosci co do tego, czy domniemane zrédto
jest tym, o ktére chodzi, oraz nie uzyskuje sie wyjasnienia, dlaczego inne definicje tych
pojec¢ zostajg pominiete.

Dalej wyprowadzonych zostaje pie¢ podstawowych dla koncepcji jednostek teoretycznych:
selekcja, kontyngencja, kognitywna autonomia, socjalna orientacja i aktant. Selekcja jest
postulowana jako proces wyboru miedzy stojgcymi do dyspozyciji alternatywami czy tez
mozliwosciami wedtug wzoru hipercyklu, a wiec komplementarnie do kontyngenciji.
Selekcje zas sg przeprowadzane przez aktantéw.

Pojawia sie zatem problem konceptualizacji 'kontyngencji' i 'mozliwosci'. Jesli selekcje
dlatego mogq zostac przeprowadzone, poniewaz istniejg mozliwosci, a te z kolei sg
dane, poniewaz procesy sg kontyngentne, wtedy pojawia sie problem ontologiczny:
przeprowadzane przez aktantéw selekcje aktywizujg sie w odniesieniu do mozliwosci i
procesow kontyngentnych, ktére musimy rozumie¢ jako wytworzone przez aktantow,
skoro chcemy unikng¢ koniecznosci stosowania ontologicznych warunkow wstepnych. W
jakim celu jednak oraz jak aktanci wytwarzajg mozliwosci, aby podda¢ je nastepnie
selekcji? Bytby to proces o bardzo matej sprawnosci. Chyba ze mozliwosci i
kontyngencje procesow traktujemy jako jednostki pra-egzystentne lub funkcjonujace jako
oferty jakiegos zewnetrznego systemu, wtedy jednak muszg by¢ zasadniczo
rozpoznawalne i nie mogg by¢ produktami samozwrotnymi, a zatem musimy takze
wypowiadac sie o tym systemie zewnetrznym. Chodzi wigc o trywialne pytanie: Kto
stworzyt mozliwosci i jaki charakter posiadajg procesy kontyngentne? ‘Kontyngencje’
mozemy pomingc¢, poniewaz jest to pojecie teoretyczne stuzace do scharakteryzowania
systemow posiadajgcych w ramach swojego rozwoju pole mozliwosci, a wiec systemy
nie-deterministyczne, a wiec otwarte. Wszystkie systemy otwarte sg kontyngentne i
podlegajg mechanizmowi ewolucji, ta jednak jest procesem zewnatrzsystemowym, nie
stanowigcym produktu systemow kognitywnych (poniewaz wszystkie systemy otwarte
podlegajg kontyngencji); bezsprzecznie jednak systemy kognitywne sg produktami

" Stowa lub wyrazenia wyrdznione przy pomocy » « oznaczajg ich metaforyczne uzycie.
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ewolucji, ktora ustrukturyzowana jest na innym poziomie niz podlegajace jej systemy.
Ponadto systemy kognitywne musiaty powstac z czegos, do czego nie mozna ich juz
sprowadzi¢, co jednak (do dzis) stanowi ich podstawe. Innymi stowy: Producentem
proceséw autokatalicznych, hipercyklowych (rozumianych jako umozliwiajgcy powdd,
jako zewnatrzsystemowa podstawa, ktéra czyni te procesy mozliwymi i realizowalnymi)
nie sg procesy hipercyklowe, bez watpienia jednak produkty hipercyklu sg swym
wiasnym producentem. Pozostaje zatem wyjasnienie ‘mozliwosci’. Tutaj Schmidt
powiedziatby, prawdopodobnie, ze wynikajg one z tego, ze mamy do czynienia z juz
obecnymi systemami, poniewaz z uwagi na systemy zawsze 'przychodzimy za p6zno', to
znaczy konfrontowani jestesmy zawsze tylko z systemami juz oddziatujgcymi. Pojawia
sie jednak problem czasu: Jesli selekcje majg sie aktywizowaé, mogg dokonywac tego
tylko wtedy, kiedy mozliwosci, z ktérych wybieraja, sg juz obecne. Mozliwosci (jakkolwiek
wytworzone) muszg najpierw by¢, by selekcje mogly z nich selekcjonowac. Jesli jednak
(bedzie o tym mowa nizej) czas oraz takze przestrzenh sg produktami systeméw
kognitywnych, ktére jako takie dziatajg zawsze tylko w terazniejszosci, w przypadku
mechanizmu ‘mozliwosé-selekcja’ nie moze chodzi¢ o ten sam (a wiec kognitywny) czas,
lecz musi by¢ postulowany inny czas, inherentny dla systemu, podlegajacy selekcji i
stanowigcy witasciwos¢ systemu selekcjonujgcego. Z jednej strony mamy wtedy do
czynienia z ‘czasem selekcji’, ktéry nie jest problematyczny, a z drugiej z czasem, ktory
jest potrzebny, by wytworzy¢ lub umozliwi¢ dziatanie mechanizmu ‘mozliwos¢-selekcja’.
Potrzebny bytby nam wiec czas kulturowy i fizyczny. A z tego wynika, ze postulowac
musielibysmy mechanizmy zewnetrzne wobec systemu.

Niezaleznie od tego, czy mowa jest o dziataniu, postrzeganiu czy mowieniu, wszystkie te
Zjawiska bazujg na selekcjach, ktére z kolei generujg kontyngencje, przy czym ostatnia
konstytuuje selekcje, a kontyngencja wymaga ciggtego opracowywania.

Tu wskazaé nalezy na pewien istotny punkt: jakkolwiek skonceptualizujemy poruszane tu
aspekty, ‘selekcja’ stanowi rzeczywisty proces, ‘kontyngencja’ za$ to cecha, kategoria
opisowa, a wiec jedynie termin opisujacy istnienie systeméw posiadajgcych pole
mozliwosci rozwoju. Pojawia sie zatem pytanie: Jak kategoria opisowa moze
konstytuowaé rzeczywisty proces (selekcje)? Oznaczatoby to, ze ‘ciepto’ konstytuuje
przeptyw elektrondw (= wymiane ciepta). Czyli: ‘Selekcje generujg mozliwosci.’

Cokolwiek aktanci czynig, zawsze wybierajg miedzy mozliwymi alternatywami, niezaleznie
od tego, czy czynig to $wiadomie czy tez nie. Owe alternatywy stanowig jednak réwniez
tylko mozliwosci, jak i ta alternatywa, ktéra potem przy pomocy selekcji zostaje wybrana,
przestajgc tym samym by¢ alternatywa. Mozliwosci sg wiec produktami systemu, ktore ten
produkuje, by zastosowaé wobec nich mechanizm selekcji, a mozliwe owe mozliwosci
stajg sie dlatego, poniewaz systemy kognitywne sg systemami nie-deterministycznymi. W
tym sensie status ontologiczny takze tutaj jest nierelewantny. Jako aktanci jestesmy
jednak zwigzani warunkami (skazani na warunki) selekcji.

Kolejne aspekty to ‘kognitywna autonomia’ aktantéw, przeprowadzajgcych specyficzne dla
nich operacje tylko w ramach (wewnatrz) swego systemu, oraz ‘orientacja socjalna’ jako
mechanizm sterujacy i ukierunkowujacy kognitywng autonomie. Jako aktanci jestesmy co
prawda kognitywnie autonomiczni oraz jesteSmy w stanie operowac¢ tylko w ramach
naszego systemu wedtug zaposredniczen czy ofert tego systemu, jednak operacje te
orientowane sg przez aktantow na tle systemu socjalnego.

Z uwagi na samozwrotnos¢ Schmidt wyrdznia uniwersalng oraz specyficzng kontyngencije,
w tym sensie, ze kontyngencja uniwersalna jest, by tak rzec, zbyt duza, by w jej ramach
dziata¢, wiec jako aktanci operujemy przy pomocy zmniejszonej kontyngenciji, kontyngenciji
relewantnej dla systemu. Mechanizm wytwarzajacy te specyficzng kontyngencije
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sprowadzalny jest do orientujgcych-orientacji (o charakterze, jak sgdze, konsesualnym),
ktére konceptualizowane sg tu jako operatywne fikcje. To znaczy: aktanci zaktadaja, ze
wszyscy inni aktanci takze zaktadaja, ze owi pierwsi aktanci — z jakiegokolwiek punktu
widzenia — dziatajg (lub bedg dziata¢) tak a nie inaczej. Ta operatywna fikcja, ktérg
spotkamy tu jeszcze w innych formach, stanowi fundamentalny element sktadowy
wszystkich procesow. "Sposob na rozwigzanie nie zawiera sie w tym, by opracowywacé
kontyngencje na przyktad przez obiektywne poréwnanie z realnoscia, lecz by nie dopuscic
do jej zaobserwowania przez fikcyjne dla wszystkich aktantéw w danym spoteczenstwie
odniesienie do wzajemnie imputowanej kolektywnej wiedzy, czyli »inwisibilizowac« jg"
(Schmidt 2003, 25). W tym sensie inwisibilizujemy (= pozbawia¢ czego$ mozliwosci
obserwaciji tego czego$) nasze dziatanie, uniemozliwiajgc jako uczestnicy procesow
obserwacje kolektywnej a wiec kolektywnie imputowanej wiedzy, a zatem nie chcemy maoc
obserwowac. To z kolei gwarantuje nam funkcjonowanie operatywnej fikcji, ktéra wtedy nie
jest juz jako taka mozliwa do rozpoznania i obserwowania, lecz traktowana jest jako co$
danego, jako oczywistos¢, ewidentnos¢ lub zgofa twierdzi sie jej ontologiczne
ugruntowanie.

2.2. Decyzja — przestanka

Kolejnym fundamentalnym aspektem koncepcji Schmidta jest wprowadzenie
komplementarnej pary poje¢ lub dychotomii ‘decyzja’ [Setzung] i ‘przestanka’
[Voraussetzung]. Obydwa terminy pochodzg od Hegla.

Tutaj nalezy wspomniec, ze podobna, jesli nie wrecz identyczng pare poje¢ oraz
konceptualizacje tego zjawiska spotykamy w teorii systemoéw, a zwlaszcza w systemowej
teorii ewolucji Ruperta Riedla (1975, 22), ktéry postuluje pojecie ‘wydarzenie’ [Ereignis] i
‘decyzja’ [Entscheidung], doktadnie z tg sama definicjg co Schmidt; niestety Schmidt ani
nie porusza, ani nie cytuje tego zapozyczenia, trudno wiec podjg¢ dyskusije.

"Cokolwiek czynimy, czynimy to w postaci decyzji: Czynimy to, a nie co$ innego, mimo iz
mogliby$my czyni¢ takze co$ innego" (Schmidt 2003, 27). Wszystko, co sie czyni, bazuje
wiec z jednej strony na decyzjach, a kazda decyzja sprowadzalna jest lub wynika ze swej
strony oraz jest produktem jakiej$ przestanki. Z drugiej strony kazda decyzje poprzedzity
inne decyzje, oraz kazda decyzja oddziatuje — w danym czasie — w okreslonej przestrzeni
réwnoczes$nie podjetych decyzji. Do wszystkich tych decyzji mozemy sie odniesé. "Ow
zwigzek decyzji stanowi o catosci naszych dotychczasowych doswiadczeh zyciowych,
ktore posiadajg nastepstwa w kazdej aktualnej sytuacji jako oczekiwania wobec przysztych
doswiadczen" (Schmidt 2003, 27). W tym sensie kazda podjeta decyzja funkcjonuje takze
jako oczekiwanie sterujace i jako zasada konstrukcyjna dla tego, co potocznie nazywane
jest przysztoscig; tym samym takze przysztos¢ moze zosta¢ zasymilowana w mechanizmie
decyzji.

Kazda decyzja zas wynika z co najmniej jednej przestanki, przy czym na poziomie decyzji
dana i wytwarzajgca jg przestanka nie jest obserwowalna. Obserwowalnos¢ pojawia sie
dopiero dla obserwatora drugiego stopnia. Réwniez w tym przypadku nie jest konieczne
odniesienie do zewnetrznej, obiektywnej, a wiec ontologicznie rozumianej realnosci,
poniewaz zwigzek miedzy decyzjg a przestankg koncypowany jest tu wedtug wzoru
hipercyklu jako jednostka autokonstytutywna i komplementarna, zgodnie z ktérg
przestanka produkuje dang decyzje, a decyzja wynika z poprzedzajacej jg przestanki, co
wprawdzie z punktu widzenia wymaganej komplementarnosci (czyli sposobu
funkcjonowania) jest przekonujace, jednak z punktu widzenia autokonstytutywnosci (czyli
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genezy) powoduje powstanie nastepujgcego problemu: jesli mechanizm ten ma
funkcjonowac, musimy wyjasni¢, w jaki sposéb decyzja moze produkowac¢ swojg wtasng
przestanke, skoro jest jej produktem. To Zze decyzja przez to, ze sie dokonata, »produkuje«
inne przestanki, jest jasne i zrozumiale. Jak jednak moze — podkreslam bezposrednio —
»produkowac« swojg wtasng przestanke, z ktérej sukcedannie (= na zasadzie nastepstwa)
wynika, przeciez tylko tak i wtedy, jesli jest ustrukturyzowana na tym samym poziomie.
Rozwigzaniem jest tutaj odniesienie sie Schmidta do koncepcji hipercyklu, z tym jednak,
ze elementy podlegajgce hipercyklowi sg ustrukturyzowane na tym samym poziomie, co w
przypadku mechanizmu postulowanego przez Schmidta, jak mi sie wydaje, nie ma
miejsca.

Relewantny staje sie tu zatem problem czasu. Jesli chcemy utrzymac ten istotny aspekt
koncepcji, konieczna jest konceptualizacja czasu jako produktu wewngtrzsystemowego
(co Schmidt tez proponuje; bedzie o tym mowa nizej). Zatozywszy zewnetrzny czas (na
przyktad fizyczny) oznaczatoby to, ze stan Z1 systemu, z ktérego to stanu jako produkt
wynika stan Z2, w sposob konieczny obecny musiatby by by¢ przed pojawieniem sie
stanu Z2, by mozna byto powiedzieé, ze, poprzedzajac go, stanowi jego produkt. Tym
samym jednak koncepcja Schmidta zachwiataby sie w tym punkcie, gdyz musieliby$my
postulowag, jesli nie ontologie, to przynajmniej istnienie czasu zewnetrznego, a
nastepnie go uzasadni¢. Rozwigzanie tego problemu wraz ze Schmidtem znalezé
mozemy wychodzgc od konstruowanego czasu wytworzonego przez system, ktory
widzie¢ mozna jako produkt tego mechanizmu. Gdybysmy takze tutaj chcieli by¢
drobiazgowi, moglibysmy powiedzie¢: jesli przestanki sg wczesniejszymi decyzjami,
istnie¢ musi wtedy takze co najmniej wewnetrzny, wytworzony przez system czas.
Przestanka-decyzja funkcjonuje bowiem w terazniejszosci, ale przestanka tej przestanki-
decyzji bazuje na wczesniejszych decyzjach, a wiec musi istnie¢ inny czas.

Kolejny krytyczny punkt to zawarte w koncepcji Schmidta zatozenie, ze w przypadku
przestanki i decyzji chodzi o zjawiska, ktore ustrukturyzowane sg na tym samym
poziomie, gdyz zaréwno decyzja, jak i przestanka realizujg sie w obszarze kognitywnie
autonomicznych systeméw. Autonomiczne systemy nie sg jednak w stanie obserwowaé
przestanki — danej decyzji — poniewaz ta stanowi dla niej (dla decyzji) martwy punkt; a
zatem przestanka musi by¢ ustrukturyzowana na innym poziomie. Pytanie brzmi
oczywiscie — Na jakim? Przestanka co prawda oddziatuje, nie moze jednak byé
obserwowana. Oznacza to, skoro decyzja moze by¢ obserwowana, ze przestanka musi
by¢ ustrukturyzowana na innym poziomie. Jesli natomiast miataby by¢ ustrukturyzowana
na tym samym poziomie, musi by¢ obserwowalna i nie moze stanowi¢ martwego punktu.
Martwy punkt jest bowiem zawsze — idgc za koncepcjg Luhmanna — jednostka inaczej
ustrukturyzowanego systemu niz system danego obserwatora, czyli systemu
podrzednego.

Jako rozwigzanie mozna by wykorzysta¢ mechanizm socjalnej orientacji i twierdzi¢:
przestanka wynika i pojawia sie z (konsensualnego i imputowanego) obszaru socjalnego
i dlatego nie moze by¢ obserwowana przez aktanta jako systemu autonomicznego.
Chyba ze zrezygnujemy z tezy o autokonstytutywnym charakterze omawianego tu
procesu i zadowolimy sie komplementarnoscia, co, jak uwazam, dla samej koncepcji
bytoby wystarczajgce. W tym przypadku jednak tworzymy nowy problem, poniewaz
musimy wspotuwzglednié to, ze systemy kognitywne ‘przychodza zawsze za pézno'.
Problem z ‘przychodzeniem za pdzno’ wskazuje na podobng strukture; mozemy co
prawda opisac¢ lub konceptualizowa¢ swiadomos¢ czy indywiduum — nawet w sensie
konstruktywizmu — jako system autokonstytutywny, rownie wazny jednak, o ile zgotfa nie
wazniejszy jest program socjalizacji, w ktéry zostajemy wrodzeni, a ktéry musi w sposéb
istotny rézni¢ sie od systemu kognitywnego. Jesli bowiem ‘przychodzimy za pdézno’,
musimy zapytaé, czy w takim wypadku — przynajmniej z badawczego punktu widzenia —
procesy, na ktére przychodzimy za pdzno, nie sg wazniejsze lub tak samo wazne, jak
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systemy przychodzace za pozno. Jesli ponadto nie mamy innego wyboru, jak tylko
wiaczac sie w programy socjalizacji, ktére sg zawsze obecne juz przed nami, a wiec na
ich tle dziata¢ i komunikowa¢, musimy zapytaé, czy owe programy, ktére nas produkuija,
nie sg ustrukturyzowane na innym poziomie niz procesy kognitywne pojedynczego
systemu kognitywnego. Nie wyjasnia bowiem niczego i donikad nie prowadzi zatozenie,
ze systemy kognitywne konstytuujg programy socjalizacji oraz same zostajg przez nie w
tym samym czasie konstytuowane, jesli pierwsze sg obecne wczesniej niz drugie.
Postulowana samozwrotnos¢ funkcjonuje tylko w modusie rownoczasowosci. Jesli
jednak cos funkcjonuje juz przed czyms innym, czyni to w warunkach innego czasu,
ktéry co prawda takze przystuguje jego produktowi, to znaczy, jego produkt funkcjonuje
takze w tym czasie, odwrotnie jednak — produkt ten wytwarza takze jeszcze inny,
kognitywny czas, ktory nie przystuguje juz producentowi. Pytanie natomiast ‘Gdzie
egzystujg te programy?’ jest bezprzedmiotowe, gdyz odpowiedz nie moze brzmieé
inaczej, jak — tam, gdzie egzystuje takze mechanizm ewoluc;ji.

Dopiero kiedy reflektujemy zjawisko decyzji, méwi dalej Schmidt, a wiec stajemy sie
obserwatorem drugiego stopnia, mozemy 6w martwy punkt wytgczyé. "Przestanka danej
decyzji obserwowana moze by¢ dopiero w samozwrotnym odniesieniu do decyzji"
(Schmidt 2003, 27). Kazdy poczatek nie jest wiec w rzeczy samej poczatkiem, gdyz nie
istnieje nic pozbawionego przestanek. Wszystkie dziatania odbywajg sie w ramach (w
zwigzkach) decyzji. Ostatnie natomiast konstytuujg kontyngencije [takze tutaj pojawia sie
jednak problem czasu — MF], poniewaz — przez podijecie decyzji — wylaczajg inne
mozliwosci. "Jako selekcje sg one wyborami, ktére jednak dopiero jako wybory
umozliwiajg obserwowalnos¢ kontyngenciji. To znaczy: selekcje i kontyngencje mozemy
myslec¢ tylko razem, konstytuujg sie one wspdlnie, sg scisle komplementarne" (Schmidt
2003, 28).

Dochodzi do tego kolejna wielko$¢ teoretyczna, a mianowicie ‘rozréznienie’
[Unterscheidung] i jego warunki. Tutaj Schmidt przejmuje stanowisko Luhmanna,
konceptualizujgc dyferencje jako podstawowg zasade rozrézniania. Inng stojgca do
dyspozyciji opcja, ktdérg moge zaproponowac, bytoby wprowadzenie wzoru [Muster].
Przesledzmy najpierw stanowisko Luhmanna i Schmidta.

Aby dwie jednostki, A i B, mogty zostac rozréznione, musimy je odrézni¢ do C, tym samym
C stanowi podstawe rozrdznienia. Z tego wynika, ze obserwacja stanowi podwojny proces
dyferencjaciji, "ktéry umozliwia dyferencjacje miedzy A i B tylko przez dyferencjacje miedzy
A i B, a wiec w obserwacji drugiego stopnia, czyli jako dyferencjacje miedzy C oraz (A i B).
Przy tym nie jest niepowazne, lecz konieczne, by uzasadni¢ obserwacje pierwszego
stopnia obserwacjg drugiego stopnia, ktéra oczywiscie réwniez musi by¢ koncypowana
przez nowg obserwacje jako relacja miedzy D oraz [C a (A i B)]. Obserwacja stanowi wiec
tréjelementowg dynamiczna relacje, ktéra musi twierdzi¢ dwuelementowos¢, a jako
trojelementowos¢ moze byc¢ identyfikowana tylko poprzez nastepng obserwacje" (Jlinger
2002, 30)

Inng opcjg bytoby wyjscie od wzordow, czyli od pytania — przez co A i B stato sie Ai B;
przeciez tylko przez zastosowanie wzorow A i B, ktore pozwalajg wytworzy¢ i
zidentyfikowac A i B jako takie. Ponadto wzory te musza by¢ obecne wczes$niej, czyli nim
w ogole dokonana zostata dyferencjacja. Rozrdznienie nie ma zatem nic wspdélnego z
generowaniem i wyroznianiem A i B, jest bowiem operacjg dokonywang po zaistnieniu A
oraz B. Tym samym nastepujgca po wyrdznieniu A oraz B dyferencjacja miedzy A i B
jest dokonywana wewnatrzsystemowo, mniej wiecej tak, ze dla A jako podstawa
dyferencjacji stuzy¢ moze A lub tez B (co stanowi przeciez w systemach kultury
najpowszechniejszg forme tej operacji); tym samym dyferencja zostaje wytworzona na
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podstawie cech i wtasciwosci A lub B. Jesli zas dla dyferencjacji A i B wykorzystamy C,
pojawia sie ponownie problem poziomoéw. Zastosowac C jako podstawe lub kryterium
rozréznienia mozna tylko wtedy, kiedy nie jest ono ustrukturyzowane na tym samym
poziomie co A i B; przy tym nalezatoby takze zapytac¢, czy C nie jest produktem A i B lub
poziomu, ktory wyprodukowat A i B (na przyktad jako pojecie klasyfikacyjne lub
typologiczne).

Ponownie pojawia sie takze aspekt czasu. Postepujgc bowiem za tg argumentacjg wzor
musiatby by¢ rozumiany nie tylko jako element zewnatrzsystemowy (wyrdznialny dla
obserwatora drugiego stopnia), lecz takze jako pra-egzystentny (podobnie jak decyzja i
przestanka — patrz dyskusja wyzej). Wzory wynikajg co prawda z A’6w i B’6w, sg wiec
komplementarne, nie sg jednak autokonstytutywne w postulowanym tu sensie.
Rozréznienie A i B na tle C traktowa¢ mozna by jako przypadek szczegdiny ‘wzoru’.
Wzory jednak (w obydwu przypadkach) poprzedzajg obiekty, nawet jesli wynikajg one z
obserwacji obiektow; sa one wytwarzane, by nastepnie funkcjonowac jako (nie
podawane juz w watpliwosc¢) kryteria obserwaciji.

Jako obserwator pierwszego stopnia nie rozpoznaje — wezmy przyktad podany przez
Schmidta — cechy ‘mtody’ z uwagi na ceche ‘stary’, lecz z uwagi na wzér ‘mtodego’, przy
czym nie musze nawet pracowac przy pomocy pojec lub stéw. Decydujgca nie jest wiec
ani dyferencja miedzy ‘miody a stary’, ani nawet kategoria ‘wieku’ jako C (kategoria
‘wieku’ dla obserwatora pierwszego stopnia przeciez nie istnieje), lecz obecnos$¢ wzoru.
Mozna iS¢ jeszcze dalej i wyjs¢ od kulturowo uwarunkowanych i zamanifestowanych
oraz generowanych na zasadzie prawdopodobiehstwa przyzwyczajen obserwaciji, nie
musi bowiem wecale istnie¢ ‘stary’, by méc obserwowac ‘mtody’; mtody i stary jest jedynie
opozycja, a wiec skonwencjonalizowanym przyzwyczajeniem obserwacji obserwatora
pierwszego stopnia. Biorgc bowiem (w zadnym wypadku dla rozweselenia) inny przyktad
— mezczyzne i kobiete — sytuacja staje sie bardziej wyrazista, ‘kobiete’ obserwuje na
podstawie wzoru kobiety, a nie dyferencji do ‘mezczyzny’, co natychmiast potwierdzi mi
kazda feministka. Pytanie — dlaczego? To znaczy, dlaczego feministki mi to potwierdza i
na jakim poziomie obserwacji.

Dochodzi do tego jeszcze dodatkowy aspekt: Inaczej niz u Luhmanna (na przyktad w
1984, 22) i Schmidta — nawiasem moéwigc w catej teorii drugiej rzeczywistosci (Fleischer
2001) — nie wychodze od kategorii ‘dyferencji’, lecz od ‘wzoréw’ i procesow tworzenia
wzoréw. Kiedy Luhmann mowi bowiem, ze konstrukcja rzeczywistosci odbywa sie
poprzez etablizowanie dyferencji tworzacych sens, wtedy trzeba zapyta¢ — dyferenc;ji
miedzy czym a czym? Dyferencje mozna obserwowac tylko miedzy czyms, czyli miedzy
juz istniejgcymi wzorami, nie istniejg dyferencje same w sobie. Dany obiekt jest
obserwowalny jako dany obiekt, poniewaz na podstawie procesu generowania wzoréw
zostat on jako taki ukonstytuowany, nie istniejg natomiast dyferencje miedzy
rozproszonymi elementami, co widoczne staje sie z faktu, ze dla tak rozumianej
dyferencji nie mozna podac przyktadu. Réwniez wyrazenie ‘rozproszone elementy’
pokazuje, ze odtwarzane sg juz jakies wzory, stanowigce o ich wyréznialnosci.
Dyferencje oczywiscie wystepujg (na przyktad w kulturowo specyficznych procesach
dyferencjacyjnych), jednak sensownie tylko miedzy wzorami lub stanami porzadku.
‘Dyferencje’ wymagajg ponadto zawsze okreslonych kryteriéw, na tle ktérych moga one
stac sie sensowne; wzory natomiast nie, gdyz bazujg gtéwnie na statystycznych
procesach prawdopodobienstwa oraz na faktorach konstruktywnych, ktére jednak, i to
jest decydujace, sg wczesniejsze i ustrukturyzowane sg na innym poziomie niz
‘elementy’.

Niewykluczone, ze pojawiajgce sie tu trudnosci sprowadzalne sg do braku rozréznienia
miedzy ‘opozycjq’ a ‘dyferencjg’. O ile opozycja w rzeczy same;j jest
wewnatrzsystemowym mechanizmem generujacym rozczionkowanie, strukturyzacje
konstrukcji rzeczywistosci, czy Swiata przezy¢ obserwatora pierwszego stopnia, o tyle
dyferencjacja, o ile nie rozumiemy jej jako synonimu opozycji, jest mechanizmem na
poziomie obserwatora drugiego stopnia, mechanizmem lezacym u podstaw takze
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procesOéw generowania opozycji i wielu pozostatych elementéw systemu kultury czy
komunikacji (propozycje rozwigzania tego zagadnienia podaje nizej w 5.7(4).).

Kazda decyzja — mowi dalej Schmidt — zaktada instancje dokonujgaca te operacje, ktéra
sama konstytuowana jest przez te operacje. Z uwagi na kognicje instancjg ta jest
Swiadomosc¢; samozwrotno$¢ z kolei powoduje poznawalnos¢ i komunikowalnos¢ tych
odniesien. "Swiadomosé jest niemozliwym do wyjécia poza nig warunkiem dla zajmowania
sie Swiadomoscig, a samozwrotnos$¢ jest warunkiem dla uswiadamiania sobie
swiadomosci" (Schmidt 2003, 29). Procesy te funkcjonujg jako procesy wiasnie w
kontinuum, w przebiegu procesowym. Aby kontinuum to mogto by¢ przez swiadomosc¢
wiadalne, musi ono zostaé przerwane; dopiero poprzez przerwanie kontinuum powstajg
struktury, zafiksowania w ramach strumieni o charakterze ciggtym. "Odniesienie lub
relacjonalnosc¢ jako zasada swiadomosci, samozwrotnosc jako mozliwos¢ odniesien do
przestanek oraz tworzace wspolnote zatozenie istnienia takich odniesien takze u innych,
oraz selektywna autokonstytutywnosc¢ zaleznosci miedzy decyzjg a przestanka wydajq sie
by¢ tymi elementarnymi zasadami lub »mechanizmami«, ktére napedzajg wszystkie nasze
dziatania, czynig je obserwowalnymi i interpretowalnymi" (Schmidt 2003, 30).

Wyjasni¢ trzeba takze pojecie operatywnej fikcji. Aktanci zaktadajg w danych sytuacjach,
ze inni aktanci w porownywalnych sytuacjach nadbudowujg swoje decyzje na tych samych
przestankach i stosujg sie do zatozenia, ze obserwowana przez nich rzeczywisto$¢ jest tgq
sama, ktorg ci inni obserwujg z tym samym rezultatem, jak tez, Ze ci inni zaktadaja to
samo w odniesieniu do nas. "Ten modus samozwrotnosci kolektywnych oczekiwan
kolektywnych oczekiwan (oczekiwanie-oczekiwan) nazywam dalej operatywna fikcjq"
(Schmidt 2003, 33).

Wszystkie te operacje przebiegajg w tréjwymiarowej lub trojrelacjonalnej przestrzeni, ktéra
w sposob konieczny sktada sie a. z aktantow, a to znaczy z instancji kompetentnych do
dokonywania decyzji i wprawiajgcych ten mechanizm w ruch, b. z decyzji oraz c. z
przestanek. Tym samym "decyzje i przestanki [tworzg] autokonstytutywng zalezno$¢, ktéra
pozwala na powstanie specyficznej 'rzeczywistosci' poprzez oddziatywanie odniesien dla
aktantow" (Schmidt 2003, 33), a nie poprzez odniesienia zwrotne do ontologicznej
realnosci. W tym sensie mamy do czynienia z aktantami jako obserwatorami pierwszego
stopnia, tymi ktorzy w danym systemie dziatajg i realizujg decyzje, bez mozliwosci
obserwowania przestanek tych decyzji, oraz z obserwatorami drugiego stopnia, ktérzy w
procesach obserwacji sg w stanie obserwowac przestanki obserwatora pierwszego
stopnia, "przy czym ich wlasne przestanki dziatajg jako martwe punkty, pozwalajace
dopiero na obserwacje" (Schmidt 2003, 33).

2.3. Modele rzeczywistosci

Model rzeczywistosci Schmidt rozumie jako system opcji orientujacych sens danego
spofeczenstwa, sktadajacy sie z kategorii i semantycznych dyferencjaciji, jako wyniktg z
dziatan kolektywng wiedze cztonkdw spoteczenstwa na temat 'ich Swiata'. Kolektywna
wiedza wynika z procesu samozwrotnosci i manifestuje sie jako kognitywna tres¢
oczekiwan-oczekiwan, "ktére aktanci w sensie operatywnej fikcji wzajemnie sobie imputujg
jako kolektywng wiedze" (Schmidt 2003, 34). Kolejng instancja jest jezyk jako porzadek
symboliczno-semantyczny; jezyk gwarantuje statos¢ oznaczen [Benennungskonstanz] i
schematyzacje oznaczenh [Benennungsschematisierung] kategorii i semantycznych
dyferencjacji dla aktantéw jako cztonkdéw danego systemu socjalnego, przez to, ze
odniesienia jako znaki zostajg kolektywnie ustabilizowane i stajg sie kolektywnie dostepne
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i uzywalne. Kolektywng wiedze aktanci zdobywajg w ramach procesow socjalizacyjnych.
"Kolektywnie skuteczng [wiedza] staje sie poprzez operatywna fikcje, na mocy ktérej kazdy
zakfada, iz kazdy inny dysponuje w zasadzie tg samg wiedzg" (Schmidt 2003, 34).
Rozroznic tu trzeba dwie sprawy: z uwagi na wiedze mamy do czynienia z oczekiwaniami-
oczekiwan, a z uwagi na motywy, intencje i moralnie wartosciujgce orientacje dziatan z
imputowaniami-imputowan [Unterstellungs-Unterstellungen].

Modele rzeczywistosci zas stuzg do tego, by regulowa¢ wiadalno$¢ dziatan w odniesieniu
do nastepujagcych aspektéw: a. srodowiska, b. aktantéw w danym srodowisku, c. form
uspotecznienia (instytucje, organizacje), wespét z ich socjalnie uregulowanymi
mozliwosciami i ograniczeniami dziatan, d. emocje (pozycja, mozliwo$ci wyrazania,
wymagania, ograniczenia), e. orientacje moralne (wartosci). Wszystkie te aspekty
rozumiane sg tu jako wzajemnie kombinowalne zakresy dziatan lub odniesien.

Moralno$¢ oznacza dla Schmidta statg (ciagta) ocene (warto$ciowanie) wtasnych dziatan i
dziatan innych w ramach relacji spotecznych; emocje natomiast (w sensie atraktora
dziatan) — cielesno$¢ ludzkich systeméw. Kategorie i semantyczne dyferencjacje modeli
rzeczywistosci wykazujg tym samym aspekt afektywny (emocjonalny) i moralny oraz
zorganizowane sg wedtug ich socjalnego znaczenia przez dyferencje (na przyktad:
centralny/peryferyjny, zbywalny/niezbywalny itp.). "Aktanci zaktadajg w kazdym dziataniu
model rzeczywisto$ci jako rame orientacji sensu i potwierdzajg go przez kazdg decyzje
zwienczong powodzeniem" (Schmidt 2003, 37).

Modele rzeczywistosci jako jednos¢ dyferencji kategorii i semantycznych dyferencjacji
gwarantujg tym samym mozliwosci rozrézniania, przy pomocy ktérych dane spoteczenstwo
operuje. Modele rzeczywistosci staja sie dopiero wtedy specyficznie systemowo
operacjonalizowalne, kiedy istniejg programy, umozliwiajgce konkretne, zwigzane z dang
sytuacjg selekcje danych decyzji i przestanek. "Program spotecznie praktykowanych lub
oczekiwanych i wiabilnych odniesienn do modeli rzeczywistosci, a wiec do kategorii i
semantycznych dyferencjacji, ich afektywnego nacechowania i moralnego wywazenia albo
program dopuszczalnych orientacji w modelu i na model rzeczywistosci danego
spoteczenhstwa nazywam kulturg. Jako zasada obowigzuje przy tym, ze Swiadomos$¢
aktantéw pozycjonuje sie wobec kultury jako dynamicznego porzadku odniesien do modeli
rzeczywistosci, a przez to sama sie [Swiadomos¢] realizuje (egzekwuje)" (Schmidt 2003,
38; wiabilny = element/rozwigzanie mozliwy/-e do zrealizowania i przetrwania).

W tej konceptualizacji modele rzeczywistosci i programy kultury sg jednostkami
komplementarnymi. Program kultury dostarcza regut selekcji i kombinacji oraz kryteriow
kompatybilnosci, te za$ pozwalajg na redukowanie zasadniczo obecnej roznorodnosci
oraz generowanie konkretnych rzeczywistosci, ktore sg mniej kompleksowe, niz lezgca u
ich podstawy ré6znorodnos¢. Przez to dane rzeczywisto$ci (wynikajace z selekciji)
wyposazane zostajg w swa tozsamosc¢. Model rzeczywistosci oddziatuje w odniesieniu do
programu kultury, program kultury daje sens jako porzadek odniesier do modelu
rzeczywistosci. "Kultura niech bedzie rozumiana jako energia, ktéra »napedza i utrzymuje
w ruchu maszyne« do produkcji rzeczywistosci, rownoczesnie wzajemnie odrozniajac i
kombinujgc stabilizacje (tradycjonalizacje) i destabilizacje (rozwéj) mozliwosci rozwigzan
probleméw" (Schmidt 2003, 39). Wszystkie te odniesienia funkcjonujg z uwagi na procesy
tworzenia porzadku.

Wyjasni¢ trzeba zatem takze pojecie 'sensu': "Sens w ramach tej argumentacji opisany
moze zostac jako trwate doswiadczenie powodzenia funkcjonujacych programow kultury
lub jako socjalnie zwienczony powodzeniem management dyferencjonowania i
rozrozniania dokonywany przez aktantow, jako ukierunkowane na cel dziatanie w
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przestrzeni semantycznej, ktora w kazdej decyzji musi by¢ zatozona, jesli doswiadczenie
sensu i przypisanie sensu majg by¢ dla poszczegodlnych aktantéw w ogole mozliwe i
socjalnie przekazywalne lub kompatybilne. W tym rozumieniu sens stanowi wedtug N.
Luhmanna kategorie bez dyferencji, lub w prezentowanej tu argumentacji kategorie, ktéra
sama sie zaklada, ktora w kazdej decyzji zawsze jest juz implicytnie obecna, takze wtedy,
kiedy nie odnosimy sie do tego samozwrotnie. Nie mozemy sobie wyobrazi¢, czynienia
czegos$, co nie jest w jakikolwiek sposob obserwowane przy pomocy kategorii 'sensu™
(Schmidt 2003, 39-40). Sens nie stanowi jednak kategorii nadrzednej i niezaleznej, lecz
rozumiany jest jako zawsze wspotobecna interpretacja procesu decyzji i przestanki.
Takze kultury w konceptualizacji Schmidta nie nalezy rozumie¢ jako swego rodzaju
przedmiotu, kultura "realizuje/egzekwuje sie w dziataniach aktantéw w formie umozliwiania
(otwierania) opcji i schematyzacji opcji dla odniesienn do modelu rzeczywisto$ci dla
wszystkich aktantéw w danych spoteczenstwie, ktérzy doktadnie z tego dokonania
korzystajg i oczekuja, ze wszyscy inni grosso modo postepujg tak samo" (Schmidt 2003,
41). Programy kultury rozumie¢ wiec nalezy jako mechanizmy produkcyjne, produkujace
obiekty, widziane potem przez cztonkow spoteczenstw jako zjawiska kulturowe. W tym
sensie 'kultura' jest dla Schmidta fikcjg dyskursowa, wytwarzang przez nas jako program,
by moéc potem generowac, obserwowac i oceniac¢ obiekty kulturowe. "Tak samo jak dla
Swiadomosci i komunikacji, rowniez dla 'kultury' obowigzuje, ze programy kultury stanowig
niemozliwy do wyjscia poza nie warunek dla zajmowania sie programami kultury" (Schmidt
2003, 42). Tym samym modele rzeczywistosci i programy kultury podlegajg wspodlnie
procesowi emergencji oraz konstytuujg sie wzajemnie w kierunku procesu operacji sensu
w ramach spoteczenstw. Z tego wynika dla Schmidta definicja spoteczenstwa jako
"jednosci dyferencji modelu rzeczywistosci i programu kultury" (Schmidt 2003, 43), ktorg
rowniez widzie¢ nalezy jako fikcje dyskursowa. Spoteczenstwo "realizuje/egzekwuje sie
nieprzerwanie w formie rzeczywistego wspot-orientujgcego korzystania z modeli
rzeczywistosci i programéw kultury w specyficznych z uwagi na aktantéw decyzjach i
przestankach" (Schmidt 2003, 43). Programy kultury stuzg do rozwigzywania problemow,
ktére dane spoteczenstwo uwaza za relewantne. "Specyfika zwigzku oddziatywan 'model-
rzeczywistosci&program-kultury' zawiera sie w tym, jak kategorie i semantyczne
dyferencjacje modelu rzeczywistosci zostajg przez program kultury semantycznie
zrelacjonowane, afektywnie obsadzone (zajete) i moralnie wywazone, by moc jako
przestanka (orientacja sensu) stuzy¢ decyzjom (dokonane rozréznienia)" (Schmidt 2003,
43). Istnieje przy tym zasadniczo mniej modeli rzeczywistosci niz programéw kultury.

Takze tutaj nalezy ponownie zapyta¢ o producenta. Jesli bowiem modele rzeczywistosci
sktadajg sie miedzy innymi z instytucji, organizacji, wartosci i moralnosci, nasuwa sie
pytanie, czyimi produktami te jednostki i model rzeczywisto$ci jako cato$¢ sa, przeciez
programu kultury. Jesli jednak kulture mamy koncypowac jako program odniesienia sie
do modeli rzeczywistosci, zapytaé nalezy po pierwsze, jak wobec tego rozlegly i
kompleksowy program moze sie odnosi¢ do wtasnego produktu w ten sposob, ze ten
(produkt) go realizuje; innymi stowy: producent (kultura) wytwarza swéj produkt (model
rzeczywistosci). Po drugie trzeba zapytaé, jak moze nastepnie istnie¢ wiecej programéw
kultury niz modeli rzeczywisto$ci; oznaczatoby to bowiem, ze na przyktad pie¢ produktéw
produkuje dziesieciu producentéw. Powinnismy raczej przyjac, iz modele rzeczywistosci
sg produktami systemow kultury; co takze intuicyjnie jest przekonujace (co nie stanowi
jednak decydujgcego argumentu): rézne subkultury produkujg w ramach manifestac;ji
kultury liczne i r6zne modele rzeczywistosci przeréznej kompleksowosci i kompletno$ci.
Systemy kultury sg przeciez pierwotne, modele rzeczywistosci jako produkty — wtérne. W
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przeciwnym wypadku na pytanie o pochodzenie modeli rzeczywistosci nie mozna
sensownie odpowiedziec.

W ramach modeli rzeczywistosci i programow kultury przebiegajg powigzane ze sobg oraz
wynikajgce z procesow selekcyjnych dziatania i komunikacje, produkujgce wedtug
aspektow sensu koherentne i gwarantujace tozsamos$¢ jednostki, bazujgce na procesach
dyferencjacji. Komunikowalnos¢ dziatan i komunikacji gwarantuje ze swej strony
mechanizm ich produkcji. Dziatanie jest "podstawowg forma wszystkich naszych odniesien
na tle fundamentalnego mechanizmu decyzji (aspekt operatywny) i przestanki (orientacja
na sens)" (Schmidt 2003, 60) w warunkach oddziatywania selekcji i kontyngencji. Z uwagi
na kontyngencje operujemy w przypadku dziatania przy pomocy schematyzacji, ktére w
formie typow dziatan oferowane sg przez programy kultury, wyznaczajac granice
wydarzeh. Dlatego schematy dziatan widziane mogag by¢ jako zorientowane przez sens
przerywacze kontyngencji w warunkach czasu i przestrzeni.

W tym punkcie uwage zwrécic¢ trzeba na pewng istotng réznice miedzy Luhmannen a
Schmidtem. W odréznieniu od Luhmanna, Schmidt wychodzi z zatozenia, ze
kompleksowos¢ nie jest przez systemy redukowana, lecz jest przez nie tworzona, poprzez
ich operowanie; a mianowicie kompleksowo$¢ specyficzna z uwagi na system i zgodna z
systemem. Schematy i schematyzacje natomiast odgrywajg w tym procesie podwojna role:
odcigzajg one systemy kognitywne od operacji syntetyzowania i umozliwiajg socjalnosc
poprzez ocene schematow. W tym sensie wyjS¢ mozna od tego, ze systemy kognitywne
konstytuujg kompleksowos$¢. 'Dziataé' stanowi wiec kategorie obserwatora a dziatania sg
konstruktami interpretacyjnymi (Schmidt 2003, 63). W zwigzku z tym mamy do czynienia z
dziataniem jako procesem zorientowanym czasoprzestrzennie oraz ze schematami
dziatania jako schematami sensu. Intencje dziatan interesujg dopiero obserwatoréw.
Dziatajacy dziata, by rozwigza¢ problemy, opanowac¢ sytuacje, spowodowac
oddziatywania. Schmidt wprowadza tu — w analogii do lingwistycznej pary poje¢ token i
types — perspektywe wewnetrzng danego systemu (czyli poziom manifestacji w mojej
terminologii). Dziatania widzie¢ zatem trzeba jako token okreslonych types, ktére realizujg
sie w zwigzku oddziatywan historii&dyskursoéw, a tym samym rozumie¢ je nalezy w
kontekscie dodwiadczen juz uzyskanych oraz doswiadczen, ktérych mozna oczekiwac ze
stosowania schematow dziatan, poniewaz rowniez dziatan uczymy sie wedtug ofert
programu kultury. Z tego wynika nastepujgca ogélna zasada: nie ma dziatania bez wiedzy,
nie ma wiedzy bez dziatania. Dziatanie prowadzi do znania [Kennen], znanie do potrafienia
[Kénnen], ktére ucielesnia sie w dziataniach nawigzujacych [AnschluRhandlungen]. W ten
sposob postrzeganie, opis, poznanie i méwienie wykazujg charakter dziatania.
Postrzeganie jest zaprogramowane przez kulture (Schmidt 2003, 65).

2.4. Jezyk i Swiadomos¢é

Komunikacja "udaje sie na podstawie operatywnej fikcji, ze okreslone semantyczne
zasoby wiedzy, sytuacje motywaciji i rutyny ocen sg w charakterze kolektywnej wiedzy
zaktadane jako wigzace dla wszystkich partneréow dziatan" (Schmidt 2003, 69). W ten
sposob komunikacje konceptualizowac trzeba jako samozwrotny proces orientacji-
orientacji, "w ktérym partnerzy komunikacji wzajemnie skfadajg sobie oferty orientacyjne,
ktére moga zostac uzyte w sposob specyficzny dla systemu. (...) Komunikacja jako
wspolne odniesienie do samozwrotnie imputowanych przestanek powoduje pojawienie sie
wspotobecnego we wszystkich komunikacjach oczekiwania zrozumienia jako
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intendowanego powodzenia komunikacji. Innymi stowy: Kultura dyryguje komunikacja,
ktéra bez przerwy inscenizuje programy kultury" (Schmidt 2003, 69, 70).

"Jezyk jest rezultatem méwienia i instruuje méwienie w sposob socjalnie obowigzujacy.
Jezyk mowi méwieniem, a méwienie mowi jezykiem. Decyzja (méwienie) i przestanka
(jezyk) sq wzajemnie konstytutywnie powigzane, ich dyferencja zas markuje wariancje
obserwaciji a nie ontologiczng dualnos¢" (Schmidt 2003, 72).

Komunikacja realizuje sie wiec jako egzekwowanie orientacji-orientacji. W procesie tym
schematyzacje i uzysk schematyzacji odgrywajg wazng role. "Komponenty jezykowe
wtedy i tylko wtedy oddziatujg jako znaki w komunikaciji, kiedy stanowig znaki dla
poprzedzajacych komunikacyjnych wspot-orientacji méwigcego i stuchajacego. Znaki
jezykowe syntetyzujg te klasy doswiadczen, z ktérych same wyniknety. Relacja znakowa
nie jest wyznaczona przez referencje lub reprezentacje, lecz przez odniesienie zwrotne lub
samoreferencje w komunikacji. W mowieniu oraz przy pomocy jezyka nie siegamy, jak
sugeruja to tradycyjne dualistyczne definicje znakoéw, ponad jezykiem w realnosc, lecz
zwracamy sie (zawsze tylko) do socjalnie aprobowanych uzy¢ znakéw w komunikac;ji.
Maowienie nie jest o-mawianiem intersubiektywnie juz stwierdzonych rzeczy i wydarzen.
Przedmioty komunikacji to zawsze przedmioty komunikacji. Parafrazujac C.F. von
Weizsackera mozna powiedzie¢: jesli to nie my komunikujemy o przedmiotach, to o
przedmiotach nie ma mowy" (Schmidt 2003, 74).

W tym kontekscie rozumienie widzie¢ trzeba (w tradycji Ruscha) z uwagi na dwa aspekty.
Z jednej strony jako kognitywny proces konstrukcji znaczen, z drugiej jako socjalny proces
spetniania oczekiwan. Obserwujemy partnera komunikacji przy méwieniu z uwagi na to,
czy "reaguje on na oferte komunikacyjng stosownie w odniesieniu do naszego
oczekiwania" (Schmidt 2003, 75). Wspomniec trzeba tu takze o funkcji medioéw, orientujg
one bowiem postrzeganie, poniewaz komunikacje funkcjonujg na bazie model-
rzeczywistosci&programy-kultury oraz historie&dyskursy; w przypadku komunikacji typu
face-to-face dochodzi jeszcze system znakéw nie-werbalnych.

"Swiadomos¢ operuje w formie odniesien ponad autokonstytutywnym zwigzkiem decyzji
(Swiadomos¢ czegos) i przestanki (bez Swiadomosci nie ma czegos); lecz takze przestanki
decyzji moga by¢ jako takie obserwowane (decydowane) w samozwrotnym odniesieniu”
(Schmidt 2003, 82). Jesli wiec chcemy konsekwentnie zapobiec ontologii lub — precyzyjniej
— traktowac jg jako nie-konieczne zatozenie, wyjsc trzeba od nastepujgcego tancucha
argumentacji: to, co powszechnie nazywamy przedmiotem, obecne jest tylko dla aktantow
w procesach odniesien, i widzie¢ to trzeba jako rezultat proceséw obserwaciji; tym samym
Swiadomosc i konstytuowanie przedmiotow stajg sie wielkosciami komplementarnymi, a
przedmioty produktami Swiadomosci w relacji do Swiadomosci.

Do rozwigzania pozostaje tu oczywiscie problem czasu i przestrzeni. Schmidt wychodzi z
zatozenia, ze czas i przestrzen stanowig produkty struktury naszej swiadomosci, gdyz ta
bazuje na procesach i relacjonalno$ci. A zatem swiadomos¢, by méc operowac,
potrzebuje czasu i przestrzeni, a wiec tworzy czas i przestrzen. Jesli chcemy zapobiec
odniesieniom do zewnetrznej realnosci, jest to stosowalne i bardzo eleganckie
rozwigzanie.

Zapytac by tu mozna ponownie, czy aby nie mieszamy produktu z producentem oraz
poziomow produktu i producenta. Jesli bowiem swiadomosc¢ tworzy dopiero czas i
przestrzen w celu umozliwienia przeprowadzania swych operacji, co w rzeczy same;j
trzeba tak widzie¢, musimy zapytac¢, czy chemiczne i elektryczne procesy zachodzace w
mozgu (jako organie biologicznym), w ktérym swiadomos¢ (jako jednostka kognitywna,
czyli produkt organu biologicznego) operuje, pracujg przy pomocy tego samego czasu i
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tej samej przestrzeni, jak produkty tych procesow, czy tez przy pomocy innych? Nie jest
bowiem jasne (takze nie w mechanice kwantowej), czy »realny« czas i przestrzen
istnieja, obydwa moga by¢ takze formami ogladu naszego moézgu (lub — zgodnie z teorig
wzglednosci — produktami energii czy materii, w tym sensie, ze powstaty wraz z
ekspansjg materii po tzw. Wielkim Wybuchu, czyli z rozprzestrzenieniem sie energii).
Mimo to jednak pojawia sie problem poziomoéw: Czy czas i przestrzen, przy pomocy
ktérego swiadomosc¢ operuje (ciekawe, ze Swiadomosc¢ nie operuje czasoprzestrzenia,
dla ktorej nie posiadamy kognitywnej reprezentacji a wiec i mozliwosci wyobrazenia jej
sobie), jest tym samym czasem i przestrzeniag, w ktérym swiadomos¢ (w mdzgu jako
organie biologicznym) funkcjonuje?

Jesli wychodzimy od procesow, w ktorych poprzez przerwanie ciggtego i statego
strumienia powstajg struktury, to wtedy produkty tych proceséw »majg« »swoj« czas i
»SWOojg« przestrzen, same procesy jednak nie funkcjonujg — jako producenci (oraz w
kontinuum!) — w tym samym czasie i w tej samej przestrzeni. Struktury produkujg »swoj«
czas i »swojg« przestrzen, by moc stac sie strukturg. W jakim czasie i w jakiej
przestrzeni jednak funkcjonuje kontinuum, z ktérego dopiero powstajg struktury?

Chyba, ze zatozymy wespot ze Schmidtem, iz produkt i producent sg wielko$ciami
komplementarnymi i autokonstytutywnymi, ustrukturyzowanymi na tym samym poziomie.
Odwotujac sie do komplementarnosci, do jednosci dyferencji lub do hipercyklowego
sposobu funkcjonowania proceséw swiadomosci, rozwigzanie takie jest mozliwe do
utrzymania i przekonujgce. Wyjasni¢ jednak wtedy trzeba, co ma sie konkretnie na mysili,
mowigc komplementarnosc, jednos¢ dyferenciji itp. Fakt, ze przynajmniej ja nie jestem w
stanie wyobrazi¢ sobie nic rozsadnego pod pojeciem 'jednosci dyferenc;ji', jeszcze dtugo
nie przemawia na niekorzy$¢ koncepcji Schmidta. Jesli jednak wyj$¢ od tego, ze
poszczegolne elementy kazdej dyferencji najpierw muszg zosta¢ wytworzone ze
wzoréw, nim moggq stac sie dyferencja, musimy widzie¢ 'wzory' jako kategorie
obserwatora drugiego stopnia, a 'dyferencje' jako kategorie obserwatora pierwszego
stopnia, tak samo jak 'jednos¢ dyferencji'. Wtedy jednak jedno$¢ dyferencji nie moze byé
mechanizmem generujgcym, gdyz ustrukturyzowana jest ona na tym samym poziomie
co jej produkt. Jednym z wyjs¢ z tego dylematu jest oczywiscie teza, ze mamy tu do
czynienia z procesami autokonstytutywnymi. Takze wtedy jednak nadal nie wiemy, jak
funkcjonuje jednosc¢ dyferenciji, i jak mogtaby ona wygladac.

Czas i przestrzen widziane sg przez Schmidta jako warunek operowania proceséow
Swiadomosci i rownoczesnie jako ich produkt. "Procesualnosc i relacjonalnos¢ naszych
procesow Swiadomosciowych wytwarza wiec w sposob nieunikniony przestrzen i czas.
>Czas jest efektem sposobu operowania swiadomosci; Swiadomos¢ wytwarza czas,
poniewaz moze operowac tylko w czasie. (...) Czas jest produktem swiadomosci<
(Jahraus 2001, 74). To samo obowigzuje w odniesieniu do przestrzeni jako jednostki
dyferencji czasowej" (Schmidt 2003, 84). Tym samym czas i przestrzeh umozliwiajg w
kontinuum zamarkowanie wszystkich opisanych tu proceséw i wyznaczenie koordynatow
poszczegodlnych przejs¢. Poniewaz procesy swiadomosci funkcjonujg w warunkach czasu i
przestrzeni o charakterze kontinuum, potrzebujemy przerwania tego kontinuum, by moc
wytworzy¢ struktury; raz poczynione do$wiadczenia mogq stac sie oczekiwaniami (przy
czym obydwa wymagaija struktur). Terazniejszos¢ stanowi dla Schmidta jednos¢ dyferencji
czasu i przestrzeni. Czas istnieje, poniewaz istniejg historie i dyskursy. Lecz nie na odwrot.
"Przejscia sa myslanymi dyferencjami, ktére przemieniajg sie w przezywane rozréznienia,
ktore z kolei zamieniajg sie w dyferencje. Zawsze jest teraz, poniewaz dysponujemy
konceptami 'zawsze' i 'teraz', ktore zawsze stosujemy teraz, by przy ich pomocy
zdyskontynuowac czas przez terazniejszosc. (...) Przejscia sg modusem emergenc;ji
rzeczywistosci, ktéra pojawia sie dla nas zawsze w terazniejszosci, poniewaz swiadomos¢
z powodu swego ukierunkowania posiada preferencje dla swego samoopisu w modusie
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prezencji. Rzeczywisto$¢ przejscia jest przejsciem rzeczywistosci w rzeczywistoSci.
Dlatego rzeczywistosc i terazniejszoS¢ mozliwe sg do pomyslenia tylko komplementarnie"
(Schmidt 2003, 86-87).

"Relacje czasowe sg sensowne tylko jako relacje sensu, jako forma czasu sensu. (...) To
znaczy forma sensu 'czas' transformuje punktowe wydarzenia i zjawiska w historie i
dyskursy." Tym samym schematy opisane mogg zostac jako kondensacja czasu. "Jesli
wszystko, co sie wydarza, wydarza sie rownoczesnie, wtedy potrzebujemy skutecznych
przerywaczy procesow" (Schmidt 2003, 87, 89).

Dochodzimy wiec ponownie do problemu samozwrotnosci postrzegania, wyrazajacego sie
w modelu: 'A wie, ze B wie, ze A wie', zdefiniowanym tu jako oczekiwania-oczekiwan,
ktore dopiero umozliwiajg to, co socjalne. "A i B muszg w relewantnej dla kazdej ze stron
decyzji implicytnie zaktadaé, ze druga strona uruchamia podobny mechanizm decyzji i
przestanki jak 'ja' sam, przez co kazda ze stron staje sie uprawomocniona, mimo
konstytuowanej przez to podwdjnej kontyngencji (w sensie T. Parsonsa i N. Luhmanna),
do generalizowania swych wiasnych kognitywnych operac;ji jako operacji wspélnotowych
lub spotecznych. Innymi stowy: dziatanie i komunikowanie udajg sie tylko na podstawie
operatywnej fikcji, ze okreslona kolektywna wiedza z uwagi na semantyke decyzji i
przestanki jest w danej wspodlnocie, w danym spoteczenstwie powszechnie wigzaca. Owa
wigzgca orientacja na te operatywng fikcje decyduje o przynaleznosci do danej wspoinoty,
danego spoteczenstwa, ktora [przynaleznos¢ — MF] konstytuowana i utrzymywana jest
przez dyferencje my/ci inni. Innymi stowy, dyferencja alter/ego wymuszona zostaje na
mocy samozwrotnosci przez to, ze socjalnie relewantne postrzegania muszg zostaé
potwierdzone przez innych" (Schmidt 2003, 90).

"Wiedze (...) mozna skonceptualizowa¢ jako zeschematyzowane i skondensowane
doswiadczenie, uzyskane z dziatania i komunikowania i tamze sie potwierdzajace
relewantnie w odniesieniu do dziatan. By moc oddziatywac, wiedza musi odznaczac sie
tym, Ze jest ciagle kognitywnie wytwarzana (na przyktad wymyslana lub przypominana
sobie) oraz komunikacyjnie prezentowana. (...) Mozna powiedzie¢, co sie wie, poniewaz
wie sie, ze inni moga wiedziec¢, co sie w jaki sposdb mowi" (Schmidt 2003, 90, 91). Tym
samym obowigzuje réwniez zdanie — opis obiektu i obiekt opisu muszg byé myslane
komplementarnie.

2.5. Ontologia

Dalej Schmidt porusza ponownie problem ontologii. Zapobiezenie ontologii staje sie
nieuchronne, kiedy tego, co nazywamy przedmiotami, nie traktujemy jako zewnetrznych
obiektow, lecz kiedy opisujemy jako rezultaty, produkty lub komponenty procesow
(Swiadomosci), a wiec widzimy z perspektywy zaproponowanej przez von Weizsackera:
"Kiedy mowimy sensownie o realnosci, wtedy my mowimy o realnosci, kiedy nikt nie mowi
o realnosci, wtedy o realnosci nie ma mowy" (von Weizsacker 1980, 142). Problem
realnosci rozwigza¢ mozna w ten sposob, ze ani nie twierdzimy ani nie zaprzeczamy
realnosci, lecz stwierdzamy, "Ze co$ takiego jak prawdziwy przedmiot odgrywa role
dopiero w konkretnych odniesieniach jako relatum lub jako referent okreslonego
Swiadomego odniesienia. (...) Pytanie o rzeczywistos¢ postawi¢ mozna tylko w
rzeczywistosci, ktéra przez to postawiona jest »w rzeczywistos¢«. Lub w sformutowaniu S.
Jungera: Rzeczywisto$¢ wyznaczona zostaje przez skutecznos¢ odniesien (Juinger 2002,
58). Twierdzenie 'X egzystuje' nie méwi Scisle biorac nic innego, jak 'X jest rezultatem
roznicowania'. (...) Postrzeganie jest w sposdb konieczny postrzeganiem okreslonego
aktanta, ktory w konkretnej sytuacji postrzega cos jako cos" (Schmidt 2003, 61). W tym
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sensie takze tutaj zastosowa¢ mozna zdanie Maturany — "Wszystko, co jest mowione, jest
mowione przez jakiegos obserwatora" (cytowane za — Schmidt 2003, 93-94)."Dlatego nikt
Z nas nie moze w postrzeganiu wyj$¢ poza postrzeganie, aby w celu ustalenia
prawdziwosci postrzegania ocenié to, co byt postrzegt, w odniesieniu do jeszcze nie-
postrzeganego" (Schmidt 2003, 94).

Jesli zatem twierdzimy, ze mamy do czynienia z jakims obiektem, twierdzimy tylko, ze 'cos'
w charakterze obiektu pojawia sie jako element w pewnym procesie. Mozemy wiec tylko
powiedzie¢, ze system kognitywny wytwarza rzeczywistos¢ specyficzng z uwagi na
proces, bez koniecznosci postulowania niezaleznych od tego procesu ontologicznych
obiektéw. Podejmujgc uzywany wielokrotnie w filozofii przykfad stotu Schmidt mowi: nie
chodzi o pytanie, czy stét, kiedy go juz nie postrzegam, istnieje, lecz o konsekwencje
wynikajgce ze zdania — 'O nie postrzeganych stotach nie mozna moéwic'. Cokolwiek
rozumiane jest pod pojeciem 'przedmiotu’, w kazdym przypadku jest to cos kognitywnie
specyficznego z uwagi na system, cos zwigzanego z procesami managementu dyferenciji,
ktory w zadnym wypadku nie jest dualistyczny czy wymaga dualizmu. Mamy do czynienia
Z procesami i rezultatami procesow.

Problem dualizmu pojawia sie w ten sposob, Zze "rozktada sie zwigzki oddziatywan przy
zastosowaniu tych wiasnie zwigzkéw na komponenty, te zas oddziela od konstytuujacego
je zwigzku i traktuje nastepnie jako samodzielne obiekty, rozpoczynajac, twierdzeniem o
ich egzystencji, filozofowanie" (Schmidt 2003, 143). Perspektywizacja ta polega na tym, ze
Swiadomosc, obserwacja i opis sg martwymi punktami naszej »konstrukcji rzeczywistosci«.
A zatem przedmioty »egzystujg« tylko w odniesieniu do $wiadomosci, obiekty jako obiekty
w opisach, porzadek tylko jako specyficzne systemowo syntetyzacje. Problem dualizmu
rozwigzuje sie zatem wtedy, kiedy nie wychodzimy od obiektow, lecz od proceséw i ich
warunkow.

Réwnie dobrze mozna by tu — rozumujgc w tym samym kierunku — argumentowac na
korzys¢ mechanizmu znaczeniowego: przy pomocy aparatu postrzegania i w ramach
Jego logiki oraz organizacji postrzegamy cos, co nastepnie jest przez struktury mézgu
najpierw odpowiednio redukowane a nastepnie wzbogacane i taczone z czynnikami
emocjonalnymi, cos, co traktujemy wtedy jako jakkolwiek rozumiane 'jednostki'.
Gtéwnym zadaniem proceséw obrobki w naszym mézgu nie jest bowiem przyjmowanie,
lecz redukcja danych. Ze srodowiska przez organy zmystéw dociera do mézgu okoto 109
bit/s, ta ilo$¢ danych redukowana jest przez mézg (przed $wiadomosciag) do 102 bit/s, a
nastepnie jest wzbogacana — przez czynniki emocjonalne, procesy asocjacyjne i
rezonanse — danymi pochodzacymi z samego moézgu do 107 bit/s (patrz Verster 2000,
22). Celem tych proceséw nie jest uchwycenie mozliwie wielu danych lub szybkosc¢
przekazu, lecz minimalizacja, strukturyzacja i selekcja danych; chodzi wiec o ich
relewancje; nie o uchwycenie wielu punktow, lecz o uchwycenie wzorow. (Niewielka)
cze$¢ poddanych w ten sposob obrobce danych otrzymuje charakter jednostek
znakowych, wyposazona zostaje — chcac nie chcac, gdyz nie potrafimy inaczej — w
znaczenia; te wyposazone w znaczenia znaki — i tylko one — moga potem zostaé
zastosowane do celéw komunikacji, gdyz mechanizm komunikacji wymaga znaczeh.
Bez znaczen nie ma komunikacji i odwrotnie (znaczenia istniejg co prawda najpierw bez
komunikaciji, bylyby one jednak, gdyby takimi pozostaty, pozbawione sensu).
Argumentujgc zatem w ten sposob mielibysmy mozliwosé rozréznien: Realnosé
(ontologiczny charakter ktorej, bez mozliwosci wypowiadania sie o jej organizacji,
zaktadamy, dlaczego — patrz nizej) nie posiada znaczen i jest dla nas tym samym
catkowicie nierelewantna, poniewaz z obiektami bez znaczen komunikacyjnie nie
mozemy nic pocza¢. Komunikacje a wiec kulture rozumieé¢ mogliby$my jako te sfere, w
ktorej moga funkcjonowaé znaczenia i przez ktérg znaczenia sg generowane. Za$ para
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'znaczenie-brak znaczenia', tak samo jak 'realno$¢-procesy kognitywne/rzeczywistosc¢'
nie jest przy tym ani dyferencjg ani dualizmem, lecz opozycja, a wiec
wewnatrzsystemowym produktem systemu kultury, przy pomocy ktérej (miedzy innymi)
system moze przeprowadzaé swe specyficzne operacje. Ze taki punkt widzenia jest
sensowny, widac réwniez z trudnosci, jakie w przypadku omawianych tutaj zjawisk
pojawiajg sie od kilku stuleci w kazdej filozofii spekulatywnej, trudnosci, ktére wynikajg
po prostu z tego, ze znaczenia a wiec i jezyk nie zostaty wynalezione po to, by
zrozumiec i wyjasniac swiat, lecz tylko i wytgcznie po to, by komunikowac. Kazdy
socjalnie zyjacy gatunek komunikuje i wynalazt w tym celu swoje systemy komunikaciji,
tylko my jednak wpadamy na pomyst, by przy pomocy naszego systemu komunikacji
chcie¢ zrozumie¢ $wiat. Mozna to robi¢. Funkcjonuje to tez. Tylko nie wolno sie dziwi¢,
kiedy jezyk do tego nie wystarcza lub ptata nam co i rusz figla, w formie 'ontologii' na
przyktad. To zas, ze da sie cos$ powiedzie¢, nie oznacza jeszcze, ze ma to tez sens,
moze jednak by¢ komunikowane.

Dziatania i komunikacje przebiegajg w warunkach imputowanej wspodlnej wiedzy, wiedza ta
wymaga legitymizacji, aby mogta dla wspoét-orientacji produkowac¢ semantyczng
niezawodnos¢ (trafnos¢ jezykowa) i niezawodnos$¢ wypowiedzi (trafnos¢ referencyjna);
jako taka legitymizacja funkcjonuje prawda, ktéra oddziatuje jako jednosc¢ dyferencji
prawdziwy/fatszywy. Prawda inwisibilizuje kontyngencje (jako niezawodnos¢é wypowiedzi) i
"stanowi przerywacz argumentacji przy pomocy legitymizacji odniesienia do status quo
wspolnej wiedzy. (...) Prawdziwe moze by¢ tylko to, co moze by¢ takze fatszywe" (Schmidt
2003, 128-129). Tym samym prawde widzie¢ trzeba jako przerywacz uzasadnien.
Uwzglednié¢ przy tym trzeba, ze prawda nie stosuje sie do obiektéw lub stanéw rzeczy, lecz
do wypowiedzi, twierdzeh i elementéw dyskursu. "Prawda przypisywana jest zdaniom
twierdzgcym lub systemom wypowiedzi wtedy, kiedy my uznajemy jg z dobrymi powodami,
przy aktualnym stanie wiedzy, a to znaczy na podstawie dotychczasowych doswiadczen
zwienczonych powodzeniem, za prawdziwa. (...) Prawda jest realizowana w dyskursie jako
funkcjonujgca samozwrotnos¢ oceny wiedzy" (Schmidt 2003, 129, 130) i stanowi tym
samym regulatyw dyskursu. Ponadto prawda stanowi strategie dyskursowa, "przy pomocy
ktérej wyznaczona zostaje komunikacyjna jako$¢ wypowiedzi, a wiec jej [wypowiedzi —
MF] zwienczone powodzeniem dziatanie, lecz nie jej zgodnos¢ z czym$ egzystujacym
poza wypowiedziami" (Schmidt 2003, 132).

2.6. Stanowisko Ernsta von Glasersfelda

Takze najnowsza proba aktualizacji konstruktywistycznej teorii wiedzy podjeta przez von
Glasersfelda (1998) cechuje sie brakiem wspdélnego uwzglednienia aspektéw socjalnych,
kulturowych i komunikacyjnych (por. takze Lutterfelds 1998 i Schmidt 1998). Z drugiej
strony obowigzuje w niej nadal ograniczenie do probleméw psychologicznych i
epistemologicznych. W tradycji filozoficznego sceptycyzmu Glasersfeld argumentuje przy
pomocy pojecia jednolitej (statej) formy, traktowanej w rezultacie jako 'przedmiot’, a wiec
przy pomocy wzoréw. Wynika z tego, ze jako obserwatorzy nie odkrywamy poje¢ czy
ogodlnie jednostek, przy pomocy ktdrych rejestrujemy przezycia i doswiadczenia, lecz je
wynajdujemy, albo za Ksenofanesem: "nawet jesli komus udatoby sie (...), wyobrazi¢ sobie
swiat takim, jakim jest rzeczywiscie, nie mégtby on mimo to wiedzieé¢, ze mu sie to udato"
(Glasersfeld 1998, 504). W ujeciu tym zaktada sie milczaco zewnetrzng realnosc¢ lub co
najmniej jg wspoétuwzglednia, tylko po to jednak, jak sie wydaje, by jej zaprzeczac. Nie
porusza sie natomiast problemu, ze 'realnos¢’ wystepuije tylko w ramach okreslonych
filozofii, a wiec zostata skonstruowana i zajmujemy sie konstruktywnym,
czasoprzestrzennie uwarunkowanym przedmiotem. Mozemy — moéwi Glasersfeld —
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wytgcznie porownaé nasza wiedze z inng wiedzg, nigdy jednak z realno$cig, co — w tym
uproszczeniu — trudne jest do utrzymania. Mozemy to bowiem w tym sensie, ze to warunki
czegos (jakkolwiek sie to nazwie) zadecydowaty byty o tym, Ze konstruktywizm jest
wiabilny, on sam nie jest do tego w stanie. Mimo wszystko jednak sam konstruktywizm
oraz takze wiabilno$¢ pozostajg kognitywnymi konstruktami.

Problem 'fancucha nastepstw' Glasersfeld sytuuje w relacji do konceptu przezycia (w
sensie przezywania czego$ poprzez doswiadczenie). O jakims$ nastepstwie wiemy tylko
wtedy, kiedy przezywamy jeden przedmiot po drugim, z czego jednak jeszcze nie wynika,
ze przedmioty te faktycznie po sobie fancuchowo nastepuja. Rozwijamy jedynie modele,
dajace sie pogodzi¢ z obserwacjami.

Wazniejsze dla nas jest uwzglednienie przez Glasersfelda pojecia przystosowania i
usytuowanie go w ramach kognicji. Zgodnie z tg perspektywg wytwarzamy modele, ktére
nie sg przez nas odnoszone do realnosci, lecz majg by¢ dopasowane do tego, co jest
obserwowane, a wiec do jednostek kognitywnych. W nawigzaniu do genetycznej
epistemologii Jean'a Piageta oraz do teorii ewolucji Glasersfeld precyzuje mechanizmy
zdobywania i organizacji wiedzy. "W tej teorii kognicji wiedza nie ma — jak w ujeciu
tradycyjnym — za cel reprezentowanie niezaleznego od niej swiata, lecz stuzy organizmowi
do tego, by w ten sposob dziatat i myslat, aby nie doszto do konfliktu ze Swiatem przezy¢.
(...) Przystosowanie nie jest czynnoscig organizmow, lecz opisem ich stanu. Ci, ktory
przezyli, muszg posiadac juz konieczne do tego cechy i zachowania, kiedy do gtosu
dochodzi presja srodowiska" (Glasersfeld 1998, 505 i 506). Nie mamy zatem w zadnym
wypadku do czynienia z reakcjami systemow kognitywnych na jakkolwiek rozumiane
Srodowisko, jako ze zaréwno przystosowanie jak i selekcja funkcjonujg negatywnie, lecz z
aktywnym wytwarzaniem modeli wyjasniania swiata z uwagi na ich zgodnos¢ z
wyobrazeniem o swiecie. Ten punkt widzenia produkuje jednak kilka trudnosci. Poniewaz
nie mozemy mie¢ kontaktu z realnoscig, nie mozemy takze niczego dostosowywac do
(jakkolwiek rozumianej) realnosci, lecz zawsze tylko do naszego wyobrazenia o tej
realnosci, a wiec do socjalnie wynegocjowanych i funkcjonujacych konstruktow. W
obszarze tego, co kognitywne, nie chodzi jednak — jak mowi Glasersfeld — o bezposrednie
przetrwanie (indywiduum czy gatunku), "lecz o 'ekwilibracje', to znaczy o wewnetrzng
réwnowage. (...) Celem przystosowania jest tu unikniecie przeszkéd i wyréwnanie
zaktocen" (Glasersfeld 1998, 506). Jesli tak rozumiane przystosowanie lub ekwilibracja sie
powiodg, indywiduum osigga wiabilnos¢. Konieczne jest przy tym rozréznienie trzech
poziomow: wiabilne jest to, "co w danej sytuacji problemowej prowadzi do rozwigzania. Na
drugim poziomie wiabilnos¢ to problem pojeciowej zgodnosci, to znaczy braku
sprzecznosci w odniesieniu do innych sposobéw myslenia i dziatania, ktére dany podmiot
myslacy zatozyt w swoim dotychczasowym doswiadczeniu jako wiabilne. Na trzecim i
najwyzszym poziomie wiabilno$¢ polega na zgodnosci wkasnych struktur pojeciowych z
tymi, co do ktérych przypuszcza sie, ze inni traktujg je jako wiabilne" (Glasersfeld 1998,
506). Réwniez wiabilnosc¢ nie jest rozumiana jako zréwnanie, lecz takze jako
przystosowanie sie do granic i ograniczen, na ktére napotyka system, jako wpasowanie
wewnatrzsystemowych modeli w warunki srodowiska.

Nawigzujac dalej do Piageta i jego analizy reflekséw, Glasersfeld uwzglednia dodatkowo
mechanizmy asymilacji i akkomodacji. Asymilacja bazuje na tréjelementowej relacji,
mianowicie miedzy postrzegang sytuacja, dziataniem i korzystnym lub oczekiwanym
skutkiem. Kiedy indywiduum potaczy wszystkie te elementy, asymilacja wytwarza
stabilno$¢ w odniesieniu do 'faktéw'. Do tego dochodzi akkomodacja: "Kiedy podmiot
asymiluje postrzegang sytuacje jako wyzwalacz okreslonego dziatania, wytwarzane jest
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oczekiwanie, ze dziatanie to doprowadzi do dotychczasowego rezultatu. Kiedy jednak
rezultat ten nie nastapi, powstaje perturbacja, to znaczy zaburzenie wewnetrznej
réownowagi. Moze to by¢ rozczarowanie lub pozytywne zaskoczenie" (Glasersfeld 1998,
507). W tym przypadku podmiot sprawdza sytuacje wywotujaca z uwagi na inkongruencje.
W tym wypadku pojawiajg sie dwie mozliwosci rozwigzan: a. kiedy podmiot znajdzie
nieuwzgledniany dotychczas element, moze nastapi¢ odpowiednia modyfikacja wzoru
rozpoznania; b. kiedy podmiot natomiast zostanie pozytywnie zaskoczony, wytworzony
moze zosta¢ nowy — pasujgcy — schemat. Zaréwno modyfikacja schematow, jak i
znajdowanie nowych schematéw stanowig akkomodacje. Mozna zatem powiedziec¢, "ze
akkomodacja a tym samym uczenie sie dochodzg do skutku wtedy, kiedy znany schemat
wywotuje nieoczekiwany rezultat" (Glasersfeld 1998, 507). Widoczne staje sie tym samym,
ze podmiot nie reaguje na srodowisko, lecz na réznice (miedzy postrzeganiem a
srodowiskiem), w celu wytworzenia odpowiedniej rownowagi.

W tym sensie takze komunikacja jest dla Glasersfelda aktywnym procesem interpretacii,
odznaczajgcym sie tym, ze stosowany w tym procesie kod nie moze byc¢
wspottransportowany, lecz musi by¢ uczestnikom komunikacji znany wczesniej. Takze
uczenie sie jezyka nie polega na odnoszeniu sie do przedmiotéw Swiata. Uczenie sie
zaczynamy od oddzielania wizualnych lub akustycznych bodzcéw od innych wizualnych
lub akustycznych bodZzcéw, nim je sobie, kiedy zostaty wytworzone odpowiednie wzory dla
kazdego z tych bodzcéw, przyporzadkujemy. Obydwa procesy jednak nie zachodzg w
realnosci, lecz w Swiecie doswiadczen podmiotu; wynika z tego zatem, ze chodzi tu o
proces negocjowania znaczen. Wedtug Piageta kazdy rodzaj wiedzy pochodzi z dziatan, z
jednej strony (sensomotorycznie) z fizycznych akciji, a z drugiej (pojeciowo) z mentalnych
operacji. Modele rozwijamy wiec tak, by odpowiadaty one mentalnym operacjom.

Przez to z kolei powstaje zjawisko stato$ci (permanencji) obiektu, a wiec czynnik
stabilizujgcy system. Z jednej strony na podstawie tworzenia klas, mniej wiecej w taki sam
sposob, w jaki konstatujemy 'co$ tego samego rodzaju’ [das gleiche], kiedy odnosi sie to
do dwoch lub wiekszej liczby obiektdw nie réznigcych sie w ogdle lub prawie w ogole,
budujgc z tego mentalnie jakas klase. Z drugiej strony na podstawie indywidualne;j
tozsamosci, mniej wiecej w taki sposéb, w jaki konstatujemy 'to samo' [dasselbe], kiedy
odniosi sie to do przedmiotu, ktoremu przypisujemy indywidualng tozsamos¢ w dwaéch
czasowo odmiennych doswiadczeniach tego obiektu (Glasersfeld 1998, 508). "Tworzac
klasy, oszczedzamy sobie badania kazdego przezywanego obiektu jako nowego zjawiska.
Przypisanie indywidualnej tozsamos$ci ma daleko siegajace zastosowania" (Glasersfeld
1998, 509), produkuje bowiem proto-przestrzen i proto-czas, ktére sg wymagane, by
ponownie rozpoznac ten sam przedmiot. Kiedy wyobrazamy sobie nieobecny w danym
momencie obiekt, mamy do czynienia z re-prezentacjg (w sensie re-konstrukgji). Kiedy
obiekty znikaja z naszego pola postrzegania, pozostajg one mimo to w swiadomosci jako
identyczne ze sobg. Podobnie funkcjonuje mechanizm zmiany. Na podstawie pojedyncze;j
obserwacji zmiana nie moze by¢ ani konceptualizowana, ani stwierdzana. By moc
stwierdzi¢ roznice, potrzebne sg co najmniej dwie obserwacje. Aby jednak mozna byto
przyjac, ze cos sie zmienito, musimy zatozy¢, ze dany obiekt w obydwu wypadkach jest
tym samym obiektem (w przeciwnym wypadku chodzitoby o 'wymiane' a nie o 'zmiane').
Kiedy jakis$ obiekt pozostaje niezmienny w trakcie licznych doswiadczen, konstruujemy
'trwanie'. "Kiedy tacze element ciggtosci w jednym miejscu z obserwacjg identycznego
indywiduum z jakims innym, otrzymuje pojecie przestrzennej 'rozciggtosci™ (Glasersfeld
1998, 510).
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Referowane tu konceptualizacje produkujg oczywiscie bezposrednie odniesienie do
ontycznej prawdy, a tym samym "myslenie to opiera sie na wypracowanym przez Piageta
wniosku, ze kognitywna aktywnos¢ nie ma za zadanie 'poznanie’ swiata, lecz polega na
utrzymaniu fizycznej i mentalnej rownowagi organizmu poprzez przystosowanie.
Przystosowanie to nie prowadzi do wiedzy o obiektywnych stanach rzeczy, lecz do
rozwiniecia takich sposobow dziatania i myslenia, ktore w Swiecie przezyc¢ jawig sie jako
'wiabilne'. Repertuar dziatan i operacji to wiedza, ktérg podmioty kognitywne konstruujg w
ramach swych obszarow przezy¢" (Glasersfeld 1998, 510). Glasersfeldowska wersja
konstruktywizmu nie zaprzecza zatem ontologicznej realnosci, lecz twierdzi jedynie, ze nie
mozemy jej racjonalnie ujac, czyli jest ona dla nas nierelewantna. Koncentrujemy sie
natomiast na rzeczywistos¢ swiata, ktory przezywamy i z ktérego wszystko
wyprowadzamy, pod warunkiem, ze jest to wiabilne. W ten sposdb Glasersfeld zastepuje
pojecie prawdy ontologicznej pojeciem wiabilnosci, z czego (na przyktad) wynika, ze dla
podmiotéw nie ma nigdy tylko jednego rozwigzania problemow, lecz zawsze wiele,
wszystkie jednak — z powodu uwarunkowania systemowego — muszg by¢ wiabilne.
Dotyczy to takze samego konstruktywizmu, takze on jest tylko jedng teorig bazujgca na
okreslonych przestankach, ktére nie sg jednak konceptualizowane w odniesieniu do
jednostek ontologicznych, lecz widziane sg jako zatozenia, produkujgce ze swej strony
modele, ktdre powinny wytrzymac prébe ich zastosowania w srodowisku systemu.
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Nie potrafimy podac¢ przyktadu btedu,
jak dtugo go popetniamy
Josef Mitterer (2001, 88)

3. Problem dualizmu u Josefa Mitterera

Mitterer (2001) w filozoficznej analizie problemu dualizmu wychodzi od pojecia prawdy i od
sposobu funkcjonowania tego problemu. W filozofii — wedtug Mitterera — chodzi o
skuteczne poszukiwanie prawdy, celu i motywacji poznania; nowsze koncepcje w miejsce
'prawdy' stosujg: adekwatnosé, uzytecznos¢, wiabilnosé. Prawda pozostaje przy tym
zawsze regulatywem dyskursowym. Wychodzac z tego zatozenia i stosujgc w tym zakresie
konsekwentnie (Luhmannowska) perspektywe obserwatora, filozofia stanowi technike
argumentacyjng (a nie nauke) oraz posiada funkcje stosowania jej w przypadku konfliktow
dyskursowych w celu uodpornienia wtasnych pogladéw i krytyki cudzych. "Ta technika
argumentacji moze legitymizowac¢ dowolne poglady jako prawdziwe, wiasciwe czy
adekwatne, jako uzasadnione i rozsgdne, o ile sg one reprezentowane” (Mitterer 2001,
11).

Przystawalnos$¢ tej perspektywizacji potwierdza takze fakt, ze zaden problem filozoficzny
nie zostat nigdy rozwigzany (w rozumieniu konwencji rozwigzan stosowanych w naukach
Scistych) oraz ze historia filozofii powstaje wprawdzie jako historyczne nastepstwo
koncepcji, funkcjonuje zas jako koegzystencja koncepciji (szkot, pradow itp.), tak ze
zawsze mozna reprezentowac filozofie platonska, kantowskg czy neopozytywistyczng. W
ramach filozofii nie dochodzi do wymiany obalonych (sfalsyfikowanych) pozyciji, lecz do
ustawicznej konstrukcji nowych koncepciji. Przekrdj poprzeczny historii filozofii odpowiada
w ten sposob (historycznemu) przekrojowi podtuznemu. Dana terazniejszos¢ nie stuzy do
rewizji tej czy innej pozyciji, lecz do rozszerzania istniejgcego spektrum, wypetniania luk
pomiedzy koncepcjami przy pomocy nowych modeli.

Zaleznos¢ ta widoczna staje sie, kiedy postawimy pytanie: Dlaczego dany filozof
reprezentuje te a nie inng filozofie? Odpowiedz zalezy od wielu czynnikéw, po pierwsze od
tego, jakie warunki 'ogdlinozyciowe' wystgpia (poniewaz studiuje sie filozofie i jest sie
socjalizowanym na tym a nie na innym uniwersytecie u przedstawiciela tej a nie innej
szkoty itp.), a po drugie od tego, ze ta wtasnie szkota/koncepcja ma zalety a wszystkie
inne wady oraz charakteryzujg sie btedami. Wynika stad, ze "okolicznosci, prowadzace do
tego, ze filozof reprezentuje te a nie inng filozofie [sg] kontyngentne” (Mitterer 2001,13).
Nie mozna zatem, chcac widzie¢ filozofie jako technike argumentacyjna, méwié o
réznicach pomiedzy odmiennymi koncepcjami, takze dlatego nie, gdyz odpowiadatoby to
perspektywie wewnatrzsystemowej a nie perspektywie obserwatora, lecz nalezy wyjs¢ od
tego, co wspdlne, czyli od pytania: Co taczy wszystkie szkoty i tworzy ich wspdlng
podstawe? | tu juz na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ mozna, ze owg wspdlng bazg sg
perspektywa dualistyczna, ukierunkowanie na prawde i kierunek myslenia.

(i) Pierwsza wspdlna cecha dotyczy powszechnie zaktadanego i stosowanego,
dychotomicznego wyrdzniania dwdch roznie ustrukturyzowanych poziomow. Jako typowe
dychotomie tego typu spotkaé mozna: jezyk/rzeczywistos¢, wypowiedz/przedmiot,
poznanie/obiekt poznania itp. Z jednej strony to, co jest méwione, a z drugiej to, o czym sie
mowi lub — jak formutuje to Mitterer — ten-$wiat i za-$wiat dyskursu [das Diesseits, das
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Jenseits des Diskurses]. Wszystkie filozofie odnoszg sie — oczywiscie na rézne sposoby —
do stosunku pomiedzy opisem obiektu a samym obiektem, przy czym konsekwentnie
zaktada sie, ze "r6znica taka musi by¢ zaktadana" (Mitterer 2001, 16). Innymi stowy:
pytanie o 'jak' moze by¢ zadane tylko wtedy, kiedy nie pyta sie o 'ze' tych dychotomii; kiedy
'pomija je sie milczeniem'. W ten sposdb dychotomie te wytwarzajg milczaco zaktadany
0golny konsensus bazowy kazdego dualistycznego sposobu myslenia. "Przestanka
dotyczaca 'ze' jakiej$ dychotomii jest nieokresdlona w stosunku do 'jak’ jej elementow"
(Mitterer 2001, 17). O ile przestrzega sie tej maksymy dyskursowej (w sensie Hempfera
1993), powstaje i wynika z tego mozliwos¢, wypracowywania owego 'jak' w sposéb
dowolny, na podstawie mozliwosci oferowanych i stawianych do dyspozycji przez jezyk.
Jedynymi wynikajgcymi z tego mechanizmu ograniczeniami sg mozliwosci jezykowego
wyrazenia czegos. Konstruowane moze byc tylko to, co okreslony (!) jezyk jest w stanie
wyrazi¢. Zatem dane 'jak' sg kontyngentne. "Wynikajace z przestanek 'ze' ustalenia relacji
'jak' sg kontyngentne. Na skutek przestanek 'ze' relacja 'jak' moze zostaé okreslona w
sposo6b dowolny" (Mitterer 2001, 17). W tej sytuacji chodzi wiec o to, by wtasng decyzje na
korzysc¢ okreslonego 'jak' sytuowaé nastepnie jako pozycje wiasciwg, prawdziwg, jedynie
adekwatng oraz immunizowac jg wobec innych pozycji. Najczestszym sposobem realizaciji
tego zabiegu jest formutowanie i twierdzenie wtasnej odpowiedzi jako tej (wtasciwej)
odpowiedzi. "Dochodzi do tego przez aprioryzacje rezultatu wtasnego ustalenia 'jak’, przez
rzutowanie ustalenia 'jak' na przestanke 'ze' danej dychotomii. Przestanka 'ze' podawana
jest za pomoca ustalenia 'jak' i rozszerzana jest na dychotomie 'ze&jak'. Wynik ustalenia
'jak’ jest pierwotny wobec niego. Dochodzi zatem do odpowiednioSci miedzy poszerzong o
ustalenie 'jak' przestankg 'ze' i relacjg 'jak'. Przez te odpowiednios¢ wtasne okreslenie
relacji 'jak' uzyskuje priorytet nad pozostatymi okresleniami relacji 'jak'. Miejsce dla
pozostatych relacji 'jak' zostaje w ten sposdb obsadzone przed ich ustaleniem. Nie moga
juz one odpowiadac przestance jak' i nie sg juz kontyngentne, lecz fatszywe. Przy pomocy
tego sposobu postepowania wszystkie wtasne ustalenia 'jak’ stajg sie przestankami nie
tylko dla siebie, lecz takze dla wszystkich innych ustalen ‘jak’. Kazdy czyni w przebiegu
dyskursu z wiasnych decyzji przestanki takze dla decyzji/ustalen 'jak’ innych uczestnikow
dyskursu" (Mitterer 2001, 18).

(i) Druga cecha wspélna dotyczy zorientowania na prawde w filozofii, poszukiwania
prawdy oraz poznania jako umozliwiajgcej podstawy wiasnej decyzji 'jak’, jako
poszukiwanie i znajdowanie zgodnosci miedzy obydwoma biegunami dychotomii,
niezaleznie od tego, jakie sformutowania jezykowe sg w tym celu zgodnie z obowigzujaca
moda jezykowag wybierane, czy bytaby to prawda, czy jak ostatnio — wiabilno$¢,
uzytecznosé¢, odpowiedniosc itp. Problem prawdy moze by¢ ustrukturyzowany na dwa
zasadnicze sposoby: "Albo poglady (zdania, wypowiedzi) sg prawdziwe, poniewaz
pokrywajg sie z rzeczywistoscia, albo pokrywajg sie one z rzeczywistoscig, poniewaz sg
prawdziwe (Mitterer 2001, 22). Stosowanie pierwszego rozwigzania prowadzi do teorii
korespondenc;ji, drugiego — do teorii koherencji albo konsensusu. "Prawdziwosc¢ lub
nieprawdziwos¢ danego pogladu nie jest kwestig rozstrzygang przez ten poglad. O
prawdziwosci lub nieprawdziwosci decyduje instancja (prawdy) w za-swiecie dyskursu
pogladdw, przy czym instancja ta w zalezno$ci od danej teorii prawdy jest r6zorodnie
ustalana. Filozofowie nie roszcza sobie jednak prawa do dawania odpowiedzi na pytania,
lecz do dawania tej (wtasciwej) odpowiedzi. Tak wiec dokonania poznawcze stwierdzic¢
moga zawsze tylko cos, co i bez nich juz jest ustalone" (Mitterer 2001, 22).
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(iii) Trzecia cecha wspdlna odnosi sie do kierunku myslenia. Tak a nie inaczej
zsocjalizowane myslenie ukierunkowane jest zawsze na pewien — jakkolwiek rozumiany —
obiekt myslenia. Kazdy opis swiata jest zawsze wtasnie opisem tego swiata, a wiec
wiasnie obiektu.

Wynienione tu cechy wspdlne postulowane sg nastepnie jako nie poddawane w
watpliwos¢ (oraz niemozliwe do poddania ich w watpliwos¢) przestanki w ramach naszych
kultur, przy czym konsekwentnie (oraz pod grozba restrykcji socjalnych) przemilcza sie, ze
sg one opcjonalne, ze to my mozemy sie na nie decydowac, lecz nie musimy tego czynic.
Stad jednak wynika, ze pytanhe o to, czy istniejg problemy epistemologiczne, jest
jednoznacznie bezsensowne’ nalezy i mozna raczej tylko twierdzi¢, ze problemy te istniejg
tylko wtedy, kiedy zatozy sie owe dychotomie. Zatem problemy epistemologiczne sg
(logicznie a nastepnie takze dziataniowo i komunikacyjnie relewantnymi) produktami
zatozonych dychotomii. "Problemy epistemologiczne sg problemami pewnej techniki
argumentacyjnej oraz stanowig prébe ulepszania tej techniki argumentacyjnej" (Mitterer
2001, 21). Akceptujac ten punkt widzenia, chodzi¢ moze jeszcze tylko o to, by te figury
argumentacyjne i zasady funkcyjne dualistycznego sposobu argumentacji uczynic
transparentnymi, co ze swej strony prowadzi do ich ostabienia.

Stosowanie takiej dualistycznej perspektywy charakteryzuje jednak réwniez
konstruktywizm. "Réwniez konstruktywizm nie porusza tematu konstrukcji przestanek,
ktére go umozliwiajg" (Mitterer 2001, 26) i to niezaleznie od konkretnej wers;ji
konstruktywizmu, a wiec niezaleznie od tego, czy uznajac realnosc¢ realnosci
wypowiadamy sie na temat mechanizméw postrzegania (jak we wczesnych pracach
Glasersfelda — patrz 1985), czy (jak u Schmidta — patrz wyzej) decydujemy sie na pozycje
niefalsyfikowalna. Jesli konstruktywizm ma mie¢ sens i doprowadzi¢ nas dalej, wyjasnione
muszg zostac¢ najpierw jego zatozenia, a wiec udzielona odpowiedz na pytanie — Jak
konstruowane jest rozréznienie miedzy jezykiem a realnoscia, opisem a obiektem? Tutaj
decydujacym punktem sg jezyk i socjalizacja. Wychodzac z zatozenia, ze perspektywa
dualistyczna jest produktem jezyka a nastepnie socjalizaciji, ktéra ze swej strony z kolei
produkuje jezyk a nastepnie — wiasnie tak a nie inaczej wyprodukowany — jezyk
perpetuuje, nalezy zapyta¢, czy uzywajgc jezyka koniecznym jest, by stosowac go
dualistycznie, a wiec czy mozliwe jest jego nie dualistyczne stosowanie. W obydwu
wypadkach jednak mamy do czynienia wytacznie z wtasciwoscia jezyka. Kiedy mowimy
nie-dualistycznie, o dualizmach nie ma mowy i w efekcie nie stanowig one przedmiotu
debat. W tym wypadku za-swiat dyskursu w ogdle nie powstaje. Wszystko to przy
zatozeniu, ze rozroznienie miedzy jezykiem a rzeczywistoscig jest produktem rodzaju
argumentacji dualizujgcego sposobu mowienia jako argumentatywnej decyz;ji.
Jednoczesnie nalezy zapytac: jesli dualizm jest produktem jezyka, to z jakich powodow i z
jakimi funkcjami jezyk i system kultury dualizm wyprodukowaty. Poniewaz w ramach
systemu kultury i systemu socjalnego jesteSmy socjalizowani na dualistyczny sposob
mowienia, a myslenie nie-dualistyczne przychodzi nam z trudem, zastosowac trzeba
perspektywe obserwatora, umozliwiajgcg zaobserwowanie martwego punktu dualizmu
oraz faktu, ze stanowi on tylko jedng opcje (z wielu mozliwych). W tym celu
zrekonstruowac¢ musimy przyjete milczaco a nastepnie przestrzegane przestanki
dualistycznego sposobu myslenia.

Tu i dalej wyrazenia 'bezsensowne/bez sensu' itp. uzywane sg nie wartosciujaco w znaczeniu 'cos
nie wykazuje sensu'.
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Na poczatku wszystkich dualizméw stoi problem racjonalnosci (lub — w zaleznosci od
ujecia — problem empiryzmu), w zwigzku z ktérym, jesli jakas pozycja ma by¢ racjonalna,
sama racjonalnosc¢ nie moze by¢ wynikiem dualizmu. W tym sensie 'mdwienie o czyms'
funkcjonuje w ten sposdéb, ze (wtasnie to) cos jako obiekt mowienia — jak wyraza to
Mitterer — sytuowane jest »pod mowag«. Juz méwienie o 'mdéwieniu o czyms' wymaga
(czysto jezykowo) dwdch poziomodw, poziomu jezyka i poziomu obiektu (Swiat,
rzeczywistos¢, realnos¢, egzystencja itp.). Pomija sie przy tym, ze przestanka dyskursowa
jest decyzjq (dyferencjacjq) pierwotng wobec dyskursu, ktéry dopiero przez te przestanke
jest ustalany. W ramach perspektywy dualistycznej obowigzuje zatem przekonanie, ze
poznanie jest zawsze poznaniem czego$, poznaniem obiektu poznania; przy czym obiekt
poznania nie jest poznaniem, obiekty wypowiedzi nie sg wypowiedziami, zakres
przedmiotowy teorii nie jest teorig itp. (Mitterer 2001, 37). Nawet jesli przyjac¢ odniesienie
jezykowe kazdej wypowiedzi, dualizm twierdzi, ze poziom jezykowy odnosi sie do poziomu
obiektu, opis obiektu ukierunkowany jest na obiekt opisu. Ponadto stosunek pomiedzy
poziomem jezyka i obiektu definiowany jest, w zaleznosci od pozycji, jako zgodnosc¢,
ewentualnie niezgodnos¢. Podobnie uznanym jest, ze istnieje wiele mozliwosci opisania
obiektu, dla obiektu jednak postuluje sie jedng tylko mozliwos¢ bycia takim, jakim jest, co
ma sie rozumie¢ utrzymuje w ruchu technike i praktyke argumentac;ji, a wiec
funkcjonowanie filozofii i komunikacji w ogole oraz umozliwia w korcu system kultury. Z
tego zas wynika, ze "obiekt opisu [jest] odporny na opis" (Mitterer 2001, 40). Jakkolwiek
obiekt opiszemy, jakakolwiek perspektywe wybierzemy, obiektowi nie moze to zaszkodzic,
a zatem takze mowieniu (o obiekcie) nie. Mechanizm ten zapobiega zatem mozliwosci
przerwania komunikacji a wiec zabezpiecza jej funkcjonowanie. Wyobrazmy sobie, ze za
pomocg komunikacji rozwigzywalibysmy problemy, system komunikacji zatamatby sie w
bardzo krotkim czasie. Odpornosé obiektu na opis jest bardzo skutecznym srodkiem
zapobiegawczym — przez pluralizm na poziomie jezyka oraz monizm na poziomie obiektu
(Mitterer 2001, 40). Poniewaz ta dyskursowa gra tatwa jest do przejrzenia (i jeszcze
niezbyt odporna na zaktécenia), musi ona moc by¢ perpetuowana, a tym samym z drugiej
strony — zosta¢ podwajnie zabezpieczona. Réwniez dualizm dazy do zgodnosci miedzy
obiektem a opisem, zgodno$¢ ta moze jednak zostac osiggnieta tylko za pomocg
dodatkowego (wewnagtrzsystemowego) kryterium, ktére moze by¢ zastosowane tylko w
sposob systemowo-immanentny, oraz przez wszystkie obecne na rynku szkoty i
koncepcje, nie zakidcajac samego mechanizmu. Celem tego dazenia jest prawda, lecz
prawda definiowana zawsze z punktu widzenia wtasnego systemu przestanek. Dopiero z
perspektywy obserwatora osiggnac¢ i zobaczy¢ mozemy wiele prawd. Poniewaz obiekt
(danego) opisu zawsze lezy w za-Swiecie dyskursu, a tym samym poziom obiektu dla
wszystkich uczestnikow tej gry jest taki sam (gdyz semantycznie pusty), oraz poniewaz
poziom jezyka (z powodu systemowosci) jest rozny oraz dalej — poniewaz to, co faktycznie
obowigzuje na ptaszczyznie obiektu, na poziomie jezyka powinno zostac osiagniete przez
odpowiedniosc¢, rozne pozycje itp., dane koncepcje moga by¢ dowolnie wypracowywane i
reprezentowane, a komunikacje moga sie kontynuowac. Przerywacz komunikacji w tej
sytuacji nie moze zadziata¢ (ze na tej podstawie funkcjonuje rowniez cata humanistyka,
nie trzeba wspominac). Celem tego procesu jest wiec osiggniecie prawdziwego
konsensusu, lub tez — zapobiezenie dyssensusowi, co oczywiscie nigdy nie moze sie udac
i — z punktu widzenia systemu — tez nie powinno, jesli opisywany tu mechanizm
funkcjonuje tak, jak go tu opisano.

Ten sam mechanizm funkcjonuje takze z uwagi na postulat prawdy. Wypowiedzi
diagnozowane sg jako prawdziwe lub fatszywe, bez stwierdzania i bez mozliwosci
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stwierdzenia ich prawdziwosci, poniewaz prawdziwe (nigdy zas falszywe) sg one zawsze
w systemie przestanek danej koncepciji. Jesli wypowiedzi sg fatszywe, to sg fatszywe tylko
w systemie przestanek juz innej koncepcji, ktéra wtedy (i dopiero wtedy) moze je poznaé
jako fatszywe. Wypowiedzi formutowane w ramach funkcjonujacych koncepcji sg zawsze
prawdziwe, poniewaz o tym, czy sg one prawdziwe, decyduje wtasnie ta koncepcja. W
dualizmie dane zdanie jest prawdziwe, jesli "obiekt juz przed opisem jest taki, jakm jest on
opisywany w najlepszym z przypadkow czyli w przypadku prawdy" (Mitterer 2001, 45).
Gdyz jesli chcemy moc powiedzie€, ze cos jest prawdziwe, trzeba przedtem wiedzie¢, ze
jest to prawdziwe, w tym sensie mechanizm ten jest albo cyrkularny albo tautologiczny.
Tym samym prawda stanowi regulatyw dyskursu, i posiada te zalete (dla komunikacji), ze
wszystkie poglady uwazane sg za prawdziwe przez tych, ktorzy poglady te reprezentuja. |
dlatego, by umozliwi¢ ten mechanizm, prawda definiowana jest w ramach pozycji
dualistycznych jako: "zdanie 'p' jest prawdziwe tylko wtedy, jezeli 'p™ (Mitterer 2001, 81).
W dualistycznych teoriach prawdy znalez¢ mozna wiec dwa rodzaje prawdy, po pierwsze
prawde przez odniesienie do poziomu obiektu a po drugie prawde przez odniesienie do
teorii, w ramach ktorej wprawdzie réwniez wymagana jest zgodnos¢ z rzeczywistoscia,
jednakze prawda mozliwa jest do stwierdzienia tylko argumentatywnie na ptaszczyznie
jezyka. Wszystkie teorie prawdy sg jednak teoriami zgodnosci, dla ktérych obowigzuje:
"Albo poglady sg prawdziwe, poniewaz sg zgodne z rzeczywistoscig (teoria
korespondenciji), albo zgodne sg one z rzeczywistoscia, poniewaz sg prawdziwe (teoria
koherenciji, konsensusu). [Innymi stowy:] wedtug teorii korespondencji w procesie selekc;ji
pogladéw na prawdziwe i fatszywe, pozostajq te, ktére sg prawdziwe, wedtug teorii
konsensu prawdziwe sa te, ktére pozostajg” (Mitterer 2001, 82). Podstawowym problemem
wszystkich pogladéw na prawde jest jednak to, ze nie sg one stosowalne same z siebie.
Okreslona teoria korespondenciji na przykfad jest fatszywa wtedy, kiedy nie koresponduje z
realnoscia; jej podstawa jednak zostaje zachowana. Do tego dochodzi, ze prawda nie jest
zjawiskiem o charakterze ciggtym, poniewaz relewantna jest tylko i dopiero w tych
wypadkach i sytuacjach, w ktérych pojawiajg sie konflikty, kiedy wiec z konsensusu
powstaje dyssensus. Jesli bowiem panuje konsensus, prawda jest nierelewantna, wtedy
mowi sie o oczywistosciach i ewidentnosci itp. W tym sensie takze wynalezienie
'realnosci’, za-Swiata dyskursu jest — za Mittererem — bardzo pozyteczne i zabezpiecza
system, poniewaz kazda koncepcja moze utrzymywac (i wykazac), ze jej rozwigzanie
zgodne jest, wedtug niej (!), z realnoscig, a w ramach tej koncepcji nie mozna dowie$¢
przeciwienstwa, lecz dopiero wtedy, kiedy koncepcja ta uznana zostata za fatszywa. Nie
wczeséniej. Wynika to stad, ze 'prawda’ i 'btad' na poziomie jezyka sg co prawda
symetryczne, lub jawig sie jako takie, jednak w koncepcjach dualistycznych symetrii juz nie
wykazujg, cho¢ symetria jest milczaco zaktadana. Chodzi wiec o to, "ze w stosunku do
pogladow, ktore reprezentujemy, nie mozemy rozréznia¢ miedzy prawda a btedem. (...)
Bfad stwierdzi¢ mozemy dopiero wtedy, kiedy go popeilismy, to znaczy, kiedy juz go nie
popetniamy. Nie potrafimy poda¢ przyktadu btedu, jak dtugo go popetniamy. Przyznanie
sie do btedu odnosi sie zawsze do przesztosci i nie dotyka terazniejszosci" (Mitterer 2001,
88); btad kogos innego zas mozemy zobaczy¢, poniewaz naszg pozycje zaktadamy jako
prawdziwg. Im gtebiej idziemy w przesztosc¢, tym wiecej bteddw sie pojawia, zas im blizej
terazniejszosci, tym mniej btedow.

W ten sam sposob funkcjonuje mechanizm postrzegania i iluzji, lub mechanizm ich
rozrozniania. Takze w tym wypadku nie jesteSmy w stanie — jak twierdzi Mitterer —
rozréznia¢ w trakcie percepcji miedzy postrzeganiem a btednym postrzeganiem. "Dopiero
kiedy zamienilismy dotychczasowg percepcje na nowg, mozemy z punktu widzenia nowe;j
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percepcji uznac¢ wczesniejszg za iluzje" (Mitterer 2001, 89). Przenoszac te perspektywe na
poziom jezyka lub na praktyczng prace filozoficzng, zaobserwowac¢ mozna, ze prawda
bywa najczesciej depersonalizowana, btad natomiast (jezykowo) jest personalizowany;
prawde mozna stwierdzi¢, postulowac, gtosic itp. tylko jezykowo, decyzja o prawdzie nie
zapada jednak w dyskursie, lecz w za-swiecie dyskursu. "Jesli zaktadam Swiat jako rozny
od jezyka, wtedy Swiat jest zawsze taki, jakim go opisuje. Moge go bowiem podac¢ tylko
przy pomocy opisu, ktérego dokonuje" (Mitterer 2001, 98). Twierdzi¢ natomiast mozna
tylko, ze Swiat jest inny, niz sie go opisywato, nie mozna jednak powiedziec, ze jest on
inny, niz sie go opisuje. "Dyferencja miedzy obiektem a opisem ustala sie przez odchylenie
od opisu, za pomoca ktoérego obiekt jest podawany. Dyferencja miedzy obiektem a opisem
ustalana moze by¢ tylko jako dyferencja miedzy opisem, przy pomocy ktérego obiekt jest
podawany a (innym) opisem kogos innego, ktérym to opisem obiekt jest opisywany"
(Mitterer 2001, 100).

Decydujacym punktem jest tu obiekt, musi on by¢ kazdorazowo aprioryzowany.
"Kontyngentne ustalenie 'jak' obiektu, przeksztatcone musi zosta¢ w (juz) nie-
kontyngentng przestanke 'ze'. Rozréznienie miedzy uwazaniem czegos za prawdziwe a
byciem prawdziwym, miedzy prawdg a btedem (...) wprowadzane moze byc tylko dla
pogladow przeciwnych: przez podanie obiektu przy pomocy wtasnego nastawienia. (...)
Prawda jako regulatyw dyskursu reguluje dyskursy w kierunku danego wtasnego
nastawienia" (Mitterer 2001, 103).

Akceptujgc diagnoze Mitterera, zapytaé trzeba o rozwigzanie pozytywne, a wiec o wyjscie.
Czy mozna uprawiac¢ nie-dualistyczng nauke, tym bardziej, ze przy pomocy jezyka, kiedy
to wiasnie jezyk produkuje i pozoruje dualizmy. Mitterer wychodzi od perspektywy
rozumienia prawdy i konceptu zmiany. Przezwyciezajac dualizm nie reprezentuje sie
pogladdéw, poniewaz sg one prawdziwe. "Prawda jest niewymagajgca. Poglady sa
prawdziwe, poniewaz oraz jak dtugo je reprezentujemy, a sg fatszywe, poniewaz i jak
dtugo ich nie reprezentujemy" (Mitterer 2001, 105). Tym samym jasnym sie staje, ze
funkcja prawdy nie lezy w zgodnosci z za-$wiatem dyskursu, nie w dowodzie egzystencji
obiektu, lecz w odgraniczaniu sie od innych pogladdéw, prawda stanowi wiec regulatyw
dyskursu lub przerywacz legitymizacji, znamionuje granice miedzy wtasnym pogladem a
pogladem mu przeciwnym. Z tego powstaje miedzy innymi rzeczywistosc, "nie jest ona
niczym innym jak 'ostatnim stanem rzeczy', jak pogladami, ktére w aktualnym momencie
s reprezentowane" (Mitterer 2001, 105). Jakiekolwiek poglady bytlyby reprezentowane,
tworzg one konsensus uczestnikéw komunikacji, stuzacy do utrzymywania komunikacji w
ruchu. Tak dtugo jak konsensus trwa, mechanizm jest zabezpieczony; kiedy zas poglady,
obojetnie z jakich powodéw, majg zosta¢ zmienione, wymaga to dyssensusu, ktéry, raz
wytworzony, pozwala na przyjecie nowych pozycji, by z kolei te postulowac jako
konsensus. "Rzeczywistos¢ nie jest statycznym konstruktem w za-Swiecie o funkcji
sedziego, jest ona stale na nowo ustalana przez bieg naszych dyskurséw" (Mitterer 2001,
106). Lub inaczej: "Prdoba odrdznienia stotu od opisu stotu jest probg odréznienia stotu od
tego, ze jest z drewna" (Mitterer 2001, 107). Filozofia dualistyczna pracuje w kierunku
jednego celu, ktéremu, by sie to udato, odebrane zosta¢ muszg kontyngencje tego wtasnie
myslenia. Cel ten postulowany jest co prawda w za-$wiecie dyskursu, osiggniety jednak
ma zostac¢ w tym swiecie. Status quo ma by¢ perpetuowane; wychodzac od terazniejszosci
obowigzywac ma dla przeszto$ci i przysztosci. Tyle na temat mechanizmu.
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Nasze obrazy swiata nie zastugujg na nasze zaufanie.
Ufa¢ mozemy ostatecznie tylko

naszym wykazanym pomytkom,

Rupert Riedl (1985, 95).

4. Ewolucyjne stanowisko Ruperta Riedla

Obok konstruktywistycznej teorii poznania, ktéra w swych podstawowych zatozeniach
orientuje sie wytacznie na intersubiektywnie, konsensualnie wytworzong rzeczywistos¢, w
ramach ktorej, gdyz jakakolwiek realnos¢ nie jest nam bezposrednio dostepna, operujemy
jako socjalnie i kulturowo uwarunkowane istoty przy pomocy kognitywnych konstruktow,
uznawanych przez nas za realne, wskazac¢ chce takze na inny punkt widzenia tej
problematyki, wynikly z perspektywy biologicznej a sytuujacy sie w szczegdlnosci w
tradycji ewolucyjnej teorii poznania (jak rozwinieta zostata ona i reprezentowana jest przez
Gerharda Vollmera, Donalda Campbella i Ruperta Riedla). Referuje jg tu w najnowszym
ujeciu Ruperta Riedla (2000 i 1985; na temat systemowych podstaw Riedlowskiej
koncepcji patrz szczegdtowo — Fleischer 2002).

O ile perspektywa konstruktywistyczna wychodzi od konsensualnie konstruowanego
obszaru tego, co kolektywnie uznajemy za obowigzuje i odczuwamy jako realne,
ewolucyjna teoria poznania postuluje odmienny punkt widzenia, w postaci tezy, ze
porzadki mys$lenia sg nastepstwami porzadku natury, ze porzadki te — powstate jako
przystosowania do porzadku realnosci — »przestrzegajg« wtasciwosci realnosci i jej ofert.
Tym samym porzadki myslenia stanowig produkty natury. Wyj$¢ zatem nalezy co najmniej
od posredniej korespondencji miedzy porzadkiem natury a porzadkiem myslenia, od tego
wiec, ze wzory myslenia pasujg do realnosci, poniewaz sg jej produktami; realnosé
mozemy wprawdzie twierdzi¢ oraz badac¢ jej produkty, bezposrednio jednak pozostaje nam
ona niedostepna. Postulaty te przypominajg co prawda podejscie dualistyczne, jednak
wytgcznie w sensie logicznym, opartym na analogii czy konkluzji, w tym sensie, ze
obserwowalne obiekty moga by¢ postrzegane jako produkty, co — w ramach tej metaforyki
i w ramach jej logiki — pozwala wnioskowac¢ o istnieniu producenta.

Na wstepie omoéwie stanowisko ewolucyjne w odniesieniu do problemu poznania. Mimo iz
najczesciej sytuowane jest ono w opozycji do zatozen konstruktywistycznych, nie istnieje
ku temu doktadnie rzecz biorgc zaden powdd. Generalnie zaréwno ewolucyjna jak i
konstruktywistyczna teoria poznania reprezentujg teze o interpretatywnym charakterze
kognicji i proceséw kognitywnych. Uzna¢ mozemy to wiec za wspodlng podstawe. Rdznice
pojawiajg sie jednak juz z uwagi na liczbe wyrdéznianych procesow konstruktywnych. O ile
konstruktywizm postuluje jeden taki proces (konstrukcje rzeczywistosci), paradygmat
biologiczny wyrdznia dwa mechanizmy interpretacyjne, wychodzac od podwdéjnie
usytuowanego procesu, ktérego nie powinno sie jednak rozumie¢ jako dualizmu w sensie
filozoficznym. Po pierwsze paradygmat ten traktuje nasze postrzeganie, to znaczy wynikty
z procesu ewolucji rozwdj naszych organéw zmystowych, ktére wyksztatcity sie dla
gatunku w taki a nie w inny sposob, jako pierwszy proces interpretacyjny, za pomoca
ktérego przesiewamy nasze wrazenia zmystowe, poddajemy je selekcji, aby z rezultatéw
tego procesu konstruowac nastepnie to, co postrzegamy, w formie konstrukcji. Po drugie
przenosimy (transponujemy) ten mechanizm oraz rezultaty postrzegania do innego
organu, do moézgu, ktéry tym samym — mowigc metaforycznie — traktowac trzeba jako
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swego rodzaju drugi organ postrzegania, i tworzymy w ramach jego regut konstrukcyjnych
oraz jego sposobu funkcjonowania obszar kognitywny, z pomoca ktérego nastepnie
konstruujemy kognitywng rzeczywistos¢, ktora ze swej strony, poniewaz wyposazona jest
w wiecej stopni wolnosci niz aparat postrzegania, jest w stanie re-organizowac i re-
interpretowac postrzeganie sensomotoryczne, w ten sposéb, ze oraz by zharmonizowac
produkty mézgu z tym, co jest postrzegane, lub tez (w zaleznosci od stanu rzeczy,
priorytetéw itd. o tym bedzie jeszcze mowa) produkty postrzegania z produktami mézgu,
wedtug zasady: jesli cos nie zgadza sie w obszarze kognitywnym, jesli wiec pojawia sie
dyssensus, wtedy reorganizowane sg postrzegania zmystowe, tak by powstat konsensus.
W tym sensie za generalne kryterium systemow zaréwno organicznych jak i kognitywnych
uznac trzeba produkcje konsensusu. Oba »aparaty zmystowe« nalezy jednak, zgodnie z
tym paradygmatem, widzie¢ jako produkty ewoluc;ji; tyle, ze funkcjonujg one w warunkach
innych wymogow i innych warunkow systemowych. "Dzisiaj zaczynamy rozumiec, ze tylko
te bodzce dochodzg od naszych zmystéw do mézgu (zajmujg mézg), ktére przez stosowne
usieciowienia prowadzg do stosownych reakgcji, a wiec juz dawno zostaty zinterpretowane,
podlegty interpretaciji lub, jak my to wyrazamy, wykazujg sens. Oglad i postrzeganie sg
wiec juz interpretacjg” (Riedl 1985, 23), przy czym wolniejsze genetyczne zyski wiedzy
stuzg jako pomoce interpretacyjne dla rozwigzan problemow zycia, a wiec i probleméw
kognitywnych.

W tym punkcie pojawia sie pewien istotny aspekt. Wspomniane genetyczne pomoce
interpretacyjne (ktére w obrebie swego systemu stuzg wytgcznie do postrzegania Swiata i
w tym celu, w ramach systemu z ktérego i w warunkach ktérego zostaty rozwiniete, zostaly
rozwiniete) wyselekcjonowane zostaty nie dla myslenia, lecz dla przetrwania (gatunku), i to
dtugo przed wyksztatceniem sie Swiadomosci. Jesli stosujemy je takze w my$leniu, a wiec
w procesach kognitywnych, mozemy to oczywiscie czyni¢, nie powinnismy jednak
zapominac, nawet jesli uzywamy je teraz w innym celu, ze wynalezione one zostaty do
czego$ zupetnie innego. Zaskakujace jest tylko to, ze sg one tak elastycznie stosowalne,
to znaczy zaréwno do asymilacji Swiata jak i do organizacji procesow kognitywnych.
Wydaje mi sie, ze zjawisko to stanowi silng ewidencje lub co najmniej silng wskazowke na
to, ze mamy do czynienia z jednorodnym, koherentnym i homogennym aparatem. Je$li
wiec konstruktywizm zaprzecza obecnosci i oddziatywaniu pierwszego, organizmowego
mechanizmu, utatwia sobie w ten sposob co prawda zycie, lecz nie jest w stanie wyjasni¢
pochodzenia mechanizmu kognitywnego lub wyjasnic inaczej, niz przez emergencje.
Takze ten wybieg nie moze jednak obowigzywac, gdyz emergencja wymaga materiatu
wyjsciowego, z ktdrego dopiero moze cos wyprodukowac. Trudnos$¢ z poznaniem nowych,
a wiec emergentnych jakosci (lub wtasciwosci) zawiera sie w tym, ze "[nie posiadamy]
organu do ogladu faktu, ze przy wspotgrze systemow powstajg nowe jakosci i prawa, ktore
nawet sladowo nie mogty by¢ obecne w swych czesciach skladowych" (Riedl 1985, 38).
Dochodzi do tego nastepny aspekt, ktérego, jak mi sie wydaje, konstruktywizm réwniez nie
uwzglednia, a mianowicie aspekt 'oczekiwania' i jego stabilizujgcego oraz konstruktywnego
charakteru. "Przeciez doswiadczenie, jakiego dokonuje jednostka, Swiatopoglad czy
kultura, jest w pierwszej linii tylko realizacjg lub konsekwencjg tych oczekiwan, ktére my z
naszym dziedzicznym wyposazeniem wnosimy do (pozornie) relewantnego wycinka
naszego $wiata" (Riedl 1985, 29). Dokonujemy wiec doswiadczen takze przy pomocy
oczekiwan oraz poprzez oczekiwania. Niewykluczone, ze $wiat jest, jaki jest, lub tez, Ze go
nie ma. W pierwszym wypadku jest on taki, jaki jest, ale takze taki, jakim go na podstawie
naszego oczekiwania, wynikajacego z dotychczasowych doswiadczen oczekujemy. W
drugim wypadku pojawia sie pytanie, dlaczego oczekujemy zewnetrznego Swiata i skad
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wiemy 0 senownosci tego, ze takiego Swiata powinnismy lub musimy zgotfa oczekiwac,
skoro go nie ma. W ramach stanowiska biologicznego twierdzi sie w takim wypadku —
czynimy to, poniewaz nasze formy ogladu zwigzane sg z wtasciwosciami $wiata
zewnetrznego, ktory te formy ogladu wyprodukowat. Riedl prognozuje w tym kontekscie
pewng zaleznosc¢ o charakterze prawidtowosci: "Kazde nowe doswiadczenie [pozwala] na
ulepszenie oczekiwania, a kazde nowe oczekiwanie na poczynienie poszerzonych
doswiadczen" (Riedl 1985, 49).

W ramach stanowiska konstruktywistycznego natomiast twierdzi sie — oczekiwanie
pochodzi od mézgu (co nie prowadzi nas dalej, gdyz powoduje powstanie nowego pytania
— jak doszto do tego, ze mézg »wpadt na pomyst« wynalezienia Swiata zewnetrznego), lub
jest konieczng konsekwencjg wynikajaca z dualistycznie zbudowanej kognicji, jezyka,
kultury itp., ktéra przez perpetuowanie tego schemtatu (dualizmu) w i za pomoca historii
nie jest juz dzi$ mozliwa do wyeliminowania; generalnie jednak mozliwosc¢ przyjecia
pozycji nie-dualistycznej istnieje. Mozemy takze siegna¢ gtebiej i twierdzi¢ (propozycja
kompromisu) — sposob pracy mézgu juz sam w sobie jest dualistyczny, z jednej strony jest
to organ pracujacy neuronalnie czy neurofizjologicznie, ktéry, obok sterowania systemem
sensomotorycznym i wegetatywnym, produkuje takze (u niektoérych gatunkéw
biologicznych) wielkosci kognitywne, a wigc myslenie. Dalej mozna by twierdzic, ze
produkty kognicji przejmujg 6w dualizm i perpetuujg go w ramach swego wlasnego
systemu, bez mozliwosci sprawdzenia, czy istnieje po temu jakikolwiek powdd, poza tym,
ze jest to mozliwe. Nawet gdyby zatozenia te dato sie potwierdzi¢, propozycja ta nie bytaby
dla konstruktywizmu do przyjecia, poniewaz zaktada sie tu biologiczng organizacje tego,
co ozywione, a wiec w konsekwencji Swiat zewnetrzny. Stanowisko takie stanowitoby
jedynie popozycje integracji konstruktywizmu z paradygmatem biologicznym, tyle ze
wedtug regut gry tego ostatniego. Z czym pierwszy nie mogtby nic poczac. | jestesmy tam,
gdzie bylismy.

Biologiczna teoria poznania natomiast wychodzi z zatozenia, ze mamy do czynienia
wylacznie z problemami interpretacyjnymi (dwojakiego rodzaju — uwarunkowanymi
postrzeganiowo i kognitywnie). Z drugiej strony wiemy takze, ze nie postrzegamy catego
Swiata zewnetrznego, lecz tylko te wycinki, ktore dotyczg utrzymania gatunku, a wiec
relewantne dla niego. Innymi stowy: gatunek homo sapiens rozwingt w procesie ewoluc;ji
takie zmysty postrzegania, jakie byty decydujace dla przetrwania tego gatunku. Zatem dzis
wyj$¢ musimy z zatozenia, ze nasze postrzeganie z jednej strony jest selektywne, a z
drugiej jest produktem ewolucji, a wiec warunkow srodowiska. Zmysty nie stuzg zatem
celom poznawczym, lecz zachowaniu gatunku i nie sg lub sg tylko czesciowo stosowalne
w celach poznawczych. Jakkolwiek by do zagadnienia nie podejs¢, postrzeganie nie moze
by¢ podstawg poznania, co najwyzej taka, ktéra nie wychodzi poza relewantny dla nas
wycinek $wiata zewnetrznego. Jesli chcemy rozwigza¢ problemy poznawcze, musimy
uwzgledni¢ mdzg i jego wewnetrzng organizacje; jesli natomiast chcemy badac (w sensie
nauk Scistych) Swiat zewnetrzny, pozostajemy uzaleznieni od naszego postrzegania, a to
znaczy ogranicza ono nasze poznanie $wiata. Stosowanie w tym procesie produktéw
naszego aparatu myslowego (logika, konwencje naukowe itp.) nie jest dopuszczalne,
poniewaz nie mozemy mie¢ pewnosci co do tego, czy aparat myslowy ma cokolwiek
wspodlnego ze swiatem zewnetrznym. Chyba ze zaktadamy, iz interpretuje on go
adekwatnie, poniewaz powstat na warunkach oraz z warunkow Swiata zewnetrznego.

Do rozwigzania pozostaje problem prognoz potwierdzonych przez doswiadczenie.
Pewnosc¢ i ewidentno$¢ potwierdzonych prognoz pochodzi od danych aparatu
postrzegania, ten jednak odwzorowuje tylko te wycinki naszego Swiata, ktore stuzg
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zachowaniu gatunku, zatem potwierdzone prognozy, a wiec takze prawa, obowigzuja tylko
nasz gatunek, a nie caty swiat zewnetrzny. My jednak postulujemy obowigzywalnos¢ praw
fizyki dla catego uniwersum, ktére z kolei pozna¢ mozemy tylko za pomoca naszego
systemu postrzegania i myslenia. Skoro juz zapedzilismy sie w spekulacje, spekulujmy
dalej: dla gatunkéw bazujacych na przyktad na krzemie (a nie na biatku) prawa natury
mogtyby (zakftadajac, ze krzem posiada w Swiecie tych gatunkow te same wtasciwosci
fizyczne i chemiczne) wyglada¢ inaczej, poniewaz mozna przyjac, ze ich aparat myslowy
jest inny od naszego, poniewaz wytworzony zostat dla przetrwania w innym relewantnym
wycinku $wiata. Nietrudno zauwazy¢, ze zarowno dla analizy jak i spekulacji uzywamy
naszego (w tym wypadku mojego) aparatu myslowego i z niego konstruujemy problemy.
Mowie co prawda o swiecie zewnetrznym, a nawet o uniwersum i jego nieskonczonych
dalach, ciggle jednak za pomocg tego myslenia, tych znakéw i tego jezyka, ktore
wynalezione zostaty dla naszego gatunku przez nasz gatunek. Wykorzystuje mozliwosci
jezyka (tego konkretnego jezyka), by sobie myslec. Z tego jednak wynika¢ moze stale tylko
myslenie i to, co jest myslane, co do konsekwenc;ji i ewidentnosci ktérego umowilismy sie
w ten sposob, ze niektére z tych mysli uznajemy (konwencjonalnie), jesli sg zgodne z
przyzwyczajeniem, tradycja, konwencjami, za prawde i za zgodne ze swiatem
zewnetrznym, a inne nie. Jednak pozostaje to ciggle myslenie.

Spekulujmy dalej: jesli dwaj fizycy w dwdch réznych miejscach niezaleznie od siebie
osiggng w tym samym eksperymencie ten sam wynik, to co to oznacza. Na razie nie
'oznacza' to nic. Wyniki nic nie znacza, sg osiggane i sg numerycznie lub fenomenalnie
stwierdzalne, wyprowadzamy z nich potwierdzenia lub falsyfikacje. Tyle, ze tylko przez
myslenie i w ramach myslenia. Czy znajdujacy sie Obtoku Magellana romulanski
naukowiec osiggnatby te same wyniki? Pytanie to jest oczywiscie bezsensowne, poniewaz
'naukowiec' (nie méwigc juz o 'Obtoku Magellana' a na pewno o 'Romulanach’) jest
konstruktem naszego aparatu myslenia, jako wynik naszej drogi ewolucyjne;.

Jakkolwiek sensownie czy bezsensownie bysmy mysleli, dochodzimy tylko do wgladu, ze
myslimy dualistycznie. "Prawdopodobnie z powodéw historycznych — jezyk, szkota —
naturalnemu mysleniu prostego wspétczesnego cztowieka najblizsze jest dualistyczne
rozumienie ducha i materii" (Schrédinger1961,105). Lub méwigc stowami Wolfganga
Stegmdiillera (1975l1, 252): podlegamy filozoficznemu lingualizmowi, ze stéw, zdan, a wiec
z jezyka, tworzymy systemy (w tym systemy wyjasniania swiata), ktére, poniewaz bazujg
na jezyku, nie moga rozming¢ sie z doswiadczeniem. Jednak w jednym systemie
funkcyjnym systemu socjalnego (w nauce) stworzyliSmy konwencje, dopuszczania do
sprawdzania hipotez na realnosci. "Chodzi wiec zatem nie tylko o to, by przekracza¢
dziedziczne sprzecznosci naszego ogladu, lecz, co bedzie jeszcze trudniejsze,
stradycjonalizowane sprzecznosci naszej kultury" (Riedl 1985, 43).

W ramach paradygmatu biologicznego Ried| postuluje w charakterze rozwigzania
potaczenie teorii systemow z ewolucyjng teorig uzyskiwania wiedzy. "Teoria systemow
mowi: wszystko w swiecie powstaje ze wspotzaleznosci. To jednak przekracza nasze
formy ogladu. Ewolucyjna teoria poznania mowi: nasze formy ogladu sg uproszczonymi
przystosowaniami do struktury Swiata. Nie zawierajg one jednak ogladu tych
wspotzaleznosci. Ta teoria poznania motywuje teorie systeméw. Ta teoria systemow
motywuje zastosowanie tej teorii poznania" (Riedl 1985, 44). Punkt wyjscia tego procesu i
tej zaleznosci tworzy zatozenie, ze ewolucje widzie¢ powinnismy jako proces uzyskiwania
wiedzy. Kolejne generacje gatunkow przetrwajg pod warunkiem, ze reagujg na wzory
wymogow (relewantnego dla nich) srodowiska odpowiednio do celu przetrwania. Ried|
wyprowadza stad wniosek, ze w takim procesie juz przed powstaniem swiadomosci
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dziata¢ muszg jakkolwiek rozumiane programy, ktére posiadajg swego rodzaju wiedze na
temat sposobu funkcjonowania tego relewantnego srodowiska, ktore je wyselekcjonowato i
w zgodzie z ktérym teraz sg obecne (Riedl 1985, 45). Nie moze tu oczywiscie chodzi¢ o
wiedze w naszym — ludzkim (a wiec Swiadomym) — sensie, lecz o swego rodzaju
zamrozenie wiedzy i warunkow oraz wynikajaca z nich, a gwarantujgca ten mechanizm,
kanalizacje w produkcie procesu. Mniej wiecej tak, jak w kazdym spadajgcym lisciu
»zawarta« jest grawitacja. Czy koniecznie nalezy tu moéwic¢ o 'wiedzy', to inna kwestia.
Takze logike uzasadni¢ mozna biologicznie. W ramach nauki wychodzimy od tego, ze
logika stanowi kategorie myslowg nie wystepujgca w naturze, organizujgcq i porzadkujaca
jedynie nasze myslenie. Riedl widzi jednak logike jako swego rodzaju dziedzicznie
ustalong — w powyzszym sensie — forme ogladu, jako instrukcje lub pomoc decyzyjna,
ktora wyrdznia sie tym, ze jest samoewidentna, poniewaz jest wtasnie sprowadzalna do
naszego dziedzicznego nauczyciela, i rozumie jg jako konsekwencje ogladu procesow
deterministycznych w naturze. Z naukowego punktu widzenia takze w tym wypadku mamy
do czynienia z podwadjnie usytuowanym problemem. Empiryczne pewniki moga co prawda
by¢ wykazane czy potwierdzone, pozostajg one jednak zawsze probabilistyczne,
obowigzujg zatem zawsze tylko z pewnym okreslonym prawdopodobienstwem; logiczne
zaleznosci, przekonania itp. powstajg natomiast wytacznie przez samorefleksywnosé
funkcjonowania naszej kognicji, przedstawiajg sie nam jednak jako absolutne (bo logiczne)
pewnosci, dane z goéry, ktérym ufamy, poniewaz sg samoewidentne (Riedl 1985, 159).

4.1. Proces srubowy jako fundamentalna zasada

Takze w odniesieniu do epistemologii nalezatoby méwic¢ o fazie przed-systemowej i
systemowej. W tym sensie cata spekulatywna filozofia bytaby tu do pominiecia, ta z kolei,
ktora pozwala sie reinterpretowac systemowo, przypisana powinna zosta¢ do tego
paradygmatu, by w koncu na tej podstawie sformutowa¢ ewolucyjng systemowg teorie
poznania. Ried| probuje taki program stworzy¢. Na poczatku wyjasnienia wymagajg
mechanizmy myslenia, rozumu, kognicji i emocji, wychodzac z zatozenia, ze zostaty one
"stworzone do poznania rzeczy oraz stworzone na rzeczach" (Riedl 1985, 52). W tym
sensie obowigzywac powinna wiec maksyma — 'sum ergo cogito'. Nasze postrzeganie
potrzega cos, skoro to czyni, jest tak zbudowane, Ze jest w stanie to czynic. Nie wiece;j.
Interpretatywny i konstruktywny charakter tej zaleznosci pozostaje tym samym
nienaruszony, podobnie jak obszar kognicji. Uwzglednic tu jednak trzeba pewien
decydujacy proces, dochodzacy do gtosu zaréwno w tak poznanej (!) naturze jak i w
procesach kognitywnych i postrzeganiowych, a mianowicie postulowany przez Riedla
proces Srubowy.

[Mozna by tu méwié takze o procesach wzrastajgcej kompleksowosci; poniewaz jednak
'kompleksowo$¢' jest zjawiskiem inaczej usytuowanym (patrz nizej w 4.2), zaproponowane przez
Riedla pojecie wydaje sie by¢ bardziej adekwatne.]

W fazie przed-systemowej wychodzono od proceséw kotowych lub linearnych. Drugie
wydaja sie by¢ o tyle proste, ze nasz jezyk posiada charakter linearny, co jednak
niekoniecznie musi obowigzywac¢ takze inne systemy. Procesy kotowe zas dotarty nawet
do nauk humanistycznych (patrz interpretacja zmian styléw jako wiecznego obiegu
wiecznych tendenciji, patrz formalizm rosyjski itp.). Procesy te — kotowe i linearne —
funkcjonujg jednak faktycznie, a mianowicie (uogdlniajac) w systemach zamknietych, w
takich wiec, ktdre nie wykazujg (jeszcze) historii systemu. Rozpatrujgc jednak niektére
sposrod systemow natury — systemy otwarte (dysypatywne, dalekie od réwnowagi) —
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stwierdzi¢ mozemy, ze bazujg one na procesach srubowych, na procesach, ktore przez
swojg historycznosé i energetycznie otwarty charakter nadbudowujg porzadek w ten
sposob, ze z kazdej fazy rozwoju wyrastajg mozliwosci, ktére wczesniej jako realizowalne
czy relewantne mozliwos$ci nie byly obecne, a ktére teraz, powstawszy, mogg by¢
wykorzystane przez systemy jako nowo pojawiajace sie mozliwosci. Tym samym system
znajduje sie na nowym poziomie porzadku i nie jest sprowadzalny do wczesniejszego
stanu, poniewaz mozliwo$ci tego stanu nie sg juz dane.

[Réwniez wprowadzenie opozycji 'naturalne-sztuczne' jest produktem dualizmu; patrzac z
perspektywy obserwatora wszystko na Swiecie jest naturalne, poniewaz poza naturg niczego
innego nie ma!]

Z tego zjawiska wyrasta proces srubowy, ktory, poniewaz mamy do czynienia z jednym
Swiatem, obowigzywaé¢ musi takze (naturalny, a poniewaz poza naturalnym nic innego nie
istnieje — ta wstawka jest zbedna) system kognicji w tym sensie, "ze kazde zmieniajace sie
doswiadczenie zmienia oczekiwanie, a kazde zmieniajace sie oczekiwanie pozwala na
robienie nowych do$wiadczen" (Riedl 1985, 55). Zaleznos¢ te uzmystawia bardzo
informatywnie ponizszy schemat Riedla (1985, 56).

W systemowej wspotgrze doswiadczenia a oczekiwania obie jednostki wzajemnie sie
napedzajg. Jesli bowiem dokonujemy doswiadczen, pozwalajg nam one sformutowac
nowe oczekiwania, jesli te potwierdza sie w doswiadczeniu, mozemy wyprowadzac z nich
nowe doswiadczenia, ktore ze swej strony produkujg nowe oczekiwania. Wyjasnia to
takze, dlaczego w naturze nie ma nonsensu a pojawia sie on tylko w naszych teoriach o
sSwiecie. Jako systemy otwarte musimy (bo konfrontowani jestesmy z presjg przetrwania)
tworzy¢ w sposoéb ciggty prognozy i formutowaé oczekiwania, ktére réwniez w sposéb
ciggly muszg by¢ sprawdzane na danym systemie nadrzednym (na srodowisku). Kiedy
oczekiwania zostajg potwierdzone na srodowisku i przez srodowisko, wchodzg one do
systemu wiedzy i stabilizujg oraz zabezpieczajg jego stan. Poniewaz zostaty potwierdzone,
zaktada sie w ramach paradygmatu biologicznego, ze musi istnie¢ zgodnosé
(jakiegokolwiek rodzaju i wymiaru) miedzy tymi (hipotetycznymi, lecz potwierdzonymi)
oczekiwaniami a potwierdzajgcym je swiatem zewnetrznym. O tym zas, ktére prognozy
przetrwaja, decyduje cisnienie selekcji danego systemu nadrzednego, ktéry z obecnych
oczekiwan selekcjonuje potwierdzajgce sie (dajace sie potwierdzi¢) w ramach danych
warunkéw. Jesli brak tego cisnienia selekcji a tym samym kontroli Srodowiska, wtedy — jak
mowi Riedl 1985, 56 — wzgledny nonsens, lub — jak w przypadku filozofii spekulatywnej —
czysty nonsens moze sie przeforsowaé, gdyz idzie w parze z rezygnacjg z
zewnatrzsystemowej kontroli, jesli idee filozoficzne rozwijane sg tylko na podstawie tego,
€O mozna sobie wyobrazic, lub tego, co da sie powiedzie¢. Oznacza to jednak takze, ze
stuzg one innym celom, z tym, ze réwniez celom zabezpieczajgcym system. Czysty
nonsens filozofii spekulatywnej utrzymuje system w ruchu, gwarantuje jego bieg jatowy, o
ile nie pojawig sie nowe wymogi systemowe. Prosze zauwazy¢, ze oraz jak nowe pytania
nauk scistych wchodzg do filozofii oraz jak sfalsyfikowane pozycje z uptywem czasu
znikajg, a takze jak wytworzone przez filozofie tzw. problemy (a wiec nierozwigzywalne
problemy pozorne) moga sie utrzymywac przez tysigce lat. Tam, gdzie brak jest cisnienia
selekcji, a wiec w »miejscach« nierelewantnych dla zabezpieczania systemu, czysty
nonsens moze kwitng¢; tam jednak, gdzie chodzi o obszary systemu relewantne z uwagi
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na jego rozwoj, dziata wzgledny nonsens. Proces srubowy obowigzuje caty system, a wiec
takze obszar kognicji, takze wtedy, kiedy dany stan systemu transportuje w okreslonym
procesie srubowym nonsens. Zapytac by mozna, dlaczego ten wypetniacz jest w ogole
wleczony przez ewolucje?

Przez funkcjonowanie proceséw srubowych zaréwno w naturze jak i w obszarze kognicji,
wyprowadzi¢ mozemy dla obydwu systemow ujednolicajgce wnioski i sformutowac
prognozy. Jak te fundamentalng o zasadniczej zbieznosci miedzy porzadkiem myslenia i
natury. Wychodzac od przekonania, ze "jesteSmy w stanie podaé¢ obiektywne powody
obecnosci porzadku natury, ktére lezg poza naszymi hierarchiami my$lenia", Riedl
zaktada, ze porzadek ten jest realny. "Wtedy to, co starsze, natura, musi by¢ przyczyng
tego, co miodsze, naszego myslenia. (...) Porzadek myslenia musi by¢ rozumiany jako
produkt selekcji na porzadku natury. Sposréd wszystkich prob opracowywania danych dla
odwzorowania tego Swiata, zawsze te musiaty by¢ najefektywniejsze, ktére same byty
najblizsze jego strukturze lub porzadkowi" (Riedl 1985, 67). Poniewaz nasze zmysty
wyksztatcone zostaty dla funkcjonowania w naturze, w srodowisku, na podstawie
warunkow selekcji tegoz srodowiska, mozna zatozyé, ze pasujg one do tego srodowiska, w
innym wypadku bytyby zostaty wyselekcjonowane. Zatem przyja¢ mozna, ze dziedziczne
podstawy naszego myslenia odwzorowujg wzory i symetrie porzadku natury. Zachowane
zostaty (przetrwaty) te mechanizmy postrzegania, ktére w warunkach konkurencji i
srodowiska mogty, przez dyferencjacje swych systemow, zwiekszy¢ swe szanse
przetrwania (Riedl 1985, 68), a to na warunkach zasady warstw [Schichtenprinzip] i
selekcji, ktorym muszg podlegac takze systemy kognitywne, jesli nie chcemy zaktadac
procesu kotowego, a tym samym pozbawiac¢ te systemy ewolucji. "Kazda dyferencjacja w
tym Swiecie powstaje jako wsuniecia [Einschibe] miedzy czesciami podrzednymi a dang
nadrzedng catoscig" (Riedl 1985, 77). Jesli wiec jakis$ system sie dyferencjonuje i buduje
nowg warstwe, odbywa sie to jako (rozumiane nie-przestrzennie) wsuniecie pomiedzy
podrzedne czesci, stawiajgce do dyspozycji materiat, a sterujacy system nadrzedny,
dostarczajacy powodu [Zweck] oraz ustalajgcy reguty tego procesu.

Takze systemy kognitywne podlegajg z jednej strony ewolucji i selekcji wedtug praw danej
warstwy nadrzednej, dostarczajgcej regut, oraz wybierajg z drugiej strony materiat z
warstwy podrzednej, stawiany przez nig do dyspozycji. Innymi stowy: "Struktury
makroskopowe stajg sie sSrodowiskiem mikroskopowych i wywierajg wptyw na ewolucje
tych ostatnich w sposdb decydujacy lub zgota w ogdle jg umozliwiajg" (Jantsch 1979,130).
W tym sensie systemy kognitywne powstaty wedtug regut systemu nadrzednego (ewolucji
gatunku) oraz z oferty materiatowej warstwy podrzednej (ogdlnie — z systemu nerwowego).
Nasza kognicja moze zatem funkcjonowac tylko tak, jak pozwala na to mézg, i tylko
dlatego, poniewaz stuzy to (zabezpieczajacej gatunek) komunikacji, ktéra z kolei stanowi
srodek do organizacji systemu socjalnego i systemu kultury. Poniewaz socjalnos¢ okazata
sie by¢ dla naszego gatunku jawnie pomysina, a komunikacja jest jej przestanka, obszar
kognitywny rozwinat sie ze struktur mézgu w sposéb decydujacy o przetrwaniu gatunku.
"Kazda z warstw w hierarchicznej budowie wyznaczana jest wiec bez watpienia z dwoch
stron. Obecna jest symetria powodow. Prawa materiatowe i strukturowe siegajg od warstw
podrzednych poprzez systemy, prawa formy i selekcji z warstw nadrzednych" (Ried| 1985,
71). Zatem rozwazac trzeba zawsze warunki wstepne oraz skutki wszystkich zjawisk. To, o
czym tu mowa, funkcjonuje w warunkach historycznosci powstatej wraz z systemami
otwartymi, ktérg widzieC nalezy jako skutek nieodwracalnosci proceséw w systemach
otwartych, a wiec jako skutek nie powtarzalnych proceséw, podobnie jak "niemozliwos¢
wyprowadzania standw danego systemu nadrzednego ze stanow jego systemow
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podrzednych, (...) jest wrecz podstawowg cechg historycznosci" (Riedl 1985, 121). W tym
sensie historycznos¢ zdefinowa¢ mozna — za Riedlem — jako nieprawdopodobienstwo
powtarzalnosci. "l teraz wazne jest, ze historia warunkéw materiatowych (od 'dotu’) jest
najzupetniej inna, niz historia (od 'gory') warunkéw wyboru i formy. (...) Ze strony
materiatow chodzi zawsze o rozporzadzalnos¢ [Disponibilitat] lub dostepnosc
[Verfugbarkeit] elementéw sktadowych z uwagi na dany system nadrzedny; oraz o to, w
jaki sposob te elementy sktadowe sg wzajemnie zgodne lub dadzg sie potaczy¢. (...) Ze
strony okreslania formy chodzi o wybér miedzy mozliwosciami, ktére mogtyby potaczy¢
stojace do dyspozycji materiaty; o to, ktére z nich oraz w jakiej formie moga by¢ stabilne.
Doktadniej: wedtug praw wyboru decyduje sie, jakie formy materiatu majg dtuzsza
stabilnos¢, i dlatego przetrwaty" (Riedl 1985, 76). Podazajac za tg argumentacja,
zgodnos¢ miedzy porzgdkami myslenia i natury rozumiec trzeba jako kompleksowg
izomorfie, jako dwa czesciowo rézne produkty tego samego mechanizmu — zasady
ewolucji. Z tego Riedl wyprowadza ciekawe pytanie: Jak dochodzi do tego, ze ten swiat
daje sie nam pomysle¢? Przy czym nie chodzi o 'jak’, a wiec, jak daje sie on pomyslec,
gdyz tu odpowiedz jest prosta — roznie; lecz o 'ze', czyli, dlaczego daje sie on jakkolwiek
pomyslec.

"Jesli chodzi o nasze oczekiwanie, by liczy¢ sie w tym Swiecie z przyczynami i skutkami,
bazuje ono wlasnie na w naturze przewaznie nie-dowolnym nastepstwie jej wydarzen. Nie
bez racji oczekujemy, ze kamien wrzucony do wody zatonie (a wyptyniecie pumeksu nie
traktujemy jako obalenia, lecz pouczenie). Odpowiedzi na pytanie, jaki ten swiat jest
naprawde, nie mozemy od tego hipotetycznego oczekiwania wymagac. 'Bycie takim, jakim
sie jest' [das So-Sein] filozoficznej spekulacji pozostaje nienaruszone. Jednak to, ze ten
Swiat bedzie mniej wiecej taki, jak nasze prognozy to stale potwierdza, musimy zatozyc.
Zycie jest w tym sensie 'hipotetycznym realistg'. (...) Poniewaz od trzech i pét miliarda lat
stanowisko to tak dalece odpowiadato temu Swiatu, ze my ciggle jeszcze tu jestesmy, by
debatowac o realnosci swiata. W przeciwienstwie do tego wydaje mi sie, ze trwajgce od
dwdch tysiecy lat spekulacje na temat realnosci Swiata niewiele przyniosty" (Riedl 1985,
81).

Ciekawy jest w tym kontekscie przytoczony przez Riedla przyktad pumeksu, gdyz
pokazuje on, ze mamy tu do czynienia z podwodjnie usytuowanym problemem
kognitywnym. W ramach proceséw kognitywnych definiujemy 'kamienie' dla tych lub
innych celéw (miedzy innymi) jako rzeczy, ktére tong w wodzie. Pumeks za$ uzmystawia
nam co$ innego. Jednak tylko dlatego, poniewaz zostat on (na podstawie czesciowo
innych kryteridow definicyjnych) zdefiniowany rowniez jako kamien, to zag§ zmusza nas do
robienia wyjatkow w kognitywnie wyksztatconej klasie 'kamieni', pod ktére pumeks
nastepnie podpada. Szczegdlnos¢ pumeksu powstaje jednak tylko i wytacznie z powodu
naszej definicji i stanowi rezultat proceséw kognitywnych. Poniewaz w ramach kognicji
tworzy¢ musimy wzory, by dyferencjonowac¢ system, wprowadzamy w asemantyczne
kontinuum klasy, segemntujace to kontinuum. Wytworzywszy wzory, wprowadzone mogq
zosta¢ dyferencjacje, miedzy tymi wzorami oczywiscie. Pumeks poucza nas jednak, ze ich
»obiektywne« nie ma. Pokazuje takze, ze problem falsyfikacji/potwierdzenia jest
produktem kognicji i zalezny jest od tworzenia klas, jest zgota ich produktem. Patrzac
filozoficznie, pumeks falsyfikuje 'kamiennos¢' kamieni (z uwagi na jedno kryterium
definicyjne); patrzac systemowo i ewolucyjnie, poucza on nas jedynie, a wiec wzbogaca
nasze oczekiwania przez nowe doswiadczenie, tak Ze pierwsze pozwalajg na robienie
nowych doswiadczen oraz pozwalajg ich oczekiwac, z czego z kolei rozwing¢ moze sie
proces srubowy. Podobne zjawisko uwidocznia niemieckie przystowie — 'najgtupsi chtopi,
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majg najwieksze kartofle'. Teoria systeméw uczy nas (zasada budowy warstwowej), ze
istnieje kontinuum (od najgtupszych po najmadrzejszych) chtopéw oraz kontinuum (od
najwiekszych do najmniejszych) kartofli, ktére, nawet jesli miataby istnie¢ korelacja
pomiedzy 'gtupi' a 'duzy’, dziata stale jako kontinuum. Jednak w ramach naszego systemu
kultury wynaleZzliSmy 'opozycje', mechanizm ktérych stuzy do tego, by tak zagesci¢ dane
kontinuum, by wykazywato ono juz tylko dwie warto$ci i pozwalato nam produkowac przy
pomocy bipolarnego a wiec logicznego myslenia powyzsze przystowie, oraz traktowac
wysnuty z niego odwrotny wniosek logiczny — 'najmadrzejsi chtopi majg najmniejsze
kartofle' — jako sensowny, tak samo sensowny i naukowo sprawdzalny, jak wniosek
wyjsciowy. Zapominamy przy tym jednak, ze zonglujemy tu wytacznie kognitywnymi
operacjami. Naprawde ciekawym pytaniem jest jednak: Dlaczego mozemy sie poznac¢ na
tym mechanizmie, skoro jesteSmy systemami operacjonalnie zamknietymi i nie mozemy
obejs¢ kognicji? Jedna z odpowiedzi mogtaby brzmieé: Poniewaz mylimy filozofie z naukag i
nie dostrzegamy, ze w tych obydwu socjalnych systemach funkcyjnych panujg inne reguty
gry. W koncu bipolarne myslenie opozycjami jest wprawdzie kwestig filozoficzng, bazuje
jednak na prostym mechanizmie biologicznym (istniejacym juz u ameb we wzorze
apetenc;ji 'jasno-ciemno'). Wnioskowanie indukcyjne wymaga wytworzenia klas, ktére
konstruuje nastepnie przypadki, powodujgce dopiero powstanie regularnosci, w tym sensie
w przypadku wnioskowania indukcyjnego mamy do czynienia z »wrodzonym«
oczekiwaniem (por. Riedl 1985, 81).

4.2. Przyczyny i kompleksowos¢

Warstwowa budowa systeméw z dyferencjacjg na systemy nadrzedne i podrzedne
wykazuje ponadto pewng okreslong symetrig, ktérg Riedl koreluje z czterema
Arystotelesowskimi przyczynami,

[a. causa efficiens (Srodki i impulsy, to, do czego potrzebna jest moc, energia, wiadza), b. causa
materialis (odpowiedni materiat, substancja, element, czes¢ sktadowa, konstytuenta), c. causa
formalis (plan dla okreslenia potozenia materiatow, cele, zasada selekcji), d. causa finalis (zamiar,
cel, program). Wszystkie cztery przyczyny muszg byé wspodlnie obecne.]

w nastepujacy sposoéb: "Przyczyny formy i powodu oddziatujg zawsze od warstw goérnych
w strone dolnych; w przypadku przyczyny impulsu i materiatowej jest doktadnie odwrotnie"
(Riedl 1985, 84), przy czym uwzgledni¢ trzeba, ze "dane wyjasnienie nie moze by¢ lepsze
niz zaktadane ustalenie pozostajgcego do wyjasnienia przedmiotu" (Riedl 2000, 158).
Wspomniane wyzej przyczyny Ried| transponuje dalej na uzytek podejscia systemowego:

a. Przyczyna impulsu (causa efficiens) okresla site impulséw; to, co zwykle nazywamy
mocg, power, pracg, dokonaniem.

b. Przyczyna materiatowa (dla ktorej nie posiadamy formy ogladu) okresla materiaty, ktére
z warstw nizszych tworzg dla selekcji warunki, repertuar tego, co mozliwe. Dla nas
widoczne stajg sie dopiero konsekwencje, wynikajace z jednej strony z repertuaru
dostepnych materiatéw dla powstania jednostek z drugiej strony. Patrzac w ten sposob
materiaty oddziatujg na to, co moze by¢ i zostato z nich wytworzone wedtug regut
systemu nadrzednego.

c. Przyczyny formy to te, ktére wprowadzane zostajg do gry przez dany system nadrzedny
i ktére ustalajg forme systemu podrzednego, a wiec nadajace forme warunki
zewnetrzne, okreslajgce forme warunki wyboru systemow nadrzednych (Srodowisko
systemu decyduje niejako z gory o przetrwaniu danego systemu). Istotne jest tu, ze
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przyczyny formy zmieniajg sie w naszym postrzeganiu od warstwy do warstwy, a wiec
ciagle przyjmujg inne formy, mimo iz chodzi o te samg przyczyne; dla reprezentacji tej
zmiany nie posiadamy w naszej kognicji programu ogladu, dysponujemy jednak
przedswiadomym aparatem decyzji lub oceny, ktory stuzy wybieraniu, zakfadaniu,
odrzucaniu itp.

d. Przyczyna powodu [Zweck] odnosi sie do wiasciwego nam doswiadczania powodu,
ktore etablizowane jest kognitywnie jako staty program oczekiwan. "Warstwa po
warstwie powdd systemu rozumiec trzeba z jego funkcji w systemie nadrzednym.
Powody przebiegajg zatem od warstw wyzszych wobec nizszych" (Riedl 1985, 91). Tu
widac¢ takze zgodnosc¢ z przyczynami formy. "Funkcje systemow podrzednych jawig sie
nam, czy to jako struktury, przebiegi czy dziatania, wtedy jako sensowne, kiedy istnieje
podstawa do przypuszczenia, ze przyczynig sie one skutecznie do warunkéw
zachowania i warunkéw funkcji danego systemu nadrzednego" (Riedl 1985, 91).

Zaleznosc¢ przyczynowa oznacza w tym wypadku wysokie prawdopodobienstwo wtasciwe;j
prognozowalnosci danej korelacji. Za Carnapem powiedzie¢ mozna, ze zaleznosc¢
przyczynowa jest przepowiadalnoscig. Chodzi o to, "ze wartos¢ prawdy praw nie jest
kwestig logicznej koniecznosci, lecz zalezy od empirycznych stanéw rzeczy" (Wright 1974,
30).

"Z perspektywy ewolucyjnej powody poznawcze mogag by¢ tylko skutkami powodéw
realnych, o ile ich przedmiot odnosi sie do tego swiata; tak jak prawda logiczna ma realny
sens tylko jako wynik prawdy empirycznej. Ale precyzyjne sformutowanie powodow
realnych, jesli rozumieé je jako logiczne lub wigzace, nie jest mozliwe. Poniewaz prawda
empiryczna zawsze jest przyblizeniem lub prawdopodobienstwem" (Riedl 1985, 165).
Dlatego powody poznawcze muszg by¢ skutkiem powoddw realnych, a prawa logiki
skutkiem doswiadczenia praktycznego. "Pewnosci nie mogg wychodzi¢ od logiki; w
najlepszym razie sg tam zbierane. Stanowisko ewolucyjne nie dopuszcza zadnej
absolutnej pewnosci" (Riedl 1985, 165).

Stad wynika bezposrednio systemowe ujecie doswiadczenia, wyjasniania i rozumienia.
Nasze postrzeganie, ale tez kognicja posiadajg (co da sie wykazac) te wiasciwosgé, ze
podlegajg doswiadczeniu, i, co interesujgce, w tym mniejszym stopniu, im bardziej
kompleksowy, im wyzej uwarstwiony jest dany system (biologiczny, socjalny, kulturowy).
Tym samym wyjasni¢ mozna, dlaczego w filozofii spekulatywnej prawie wszystko, co da
sie powiedzie¢, moze by¢ uwazane za mozliwe lub zgota za egzystujgce. Doswiadczenie
natomiast nie wymaga instancji ustanawiajacej kryteria, jako ktérg mozna widzie¢ zarowno
przetrwanie gatunku, korzys¢ dla indywiduum/grupy, jak rowniez rozum. Ostatni posiada
ponadto mechanizm tréjwarstwowej teorii: dana/zatozona teoria — prognoza w ramach tej
teorii — zmiana teorii na podstawie obalonych prognoz (Riedl 1985, 96). Ponadto
posiadamy (w zdefiniowanym tu sensie) dziedzicznie ustalony program poszukiwania
koincydencji i przypisywania stwierdzonych koincydencji danej zaleznosci przyczynowej
(wedtug przyczyn impulsu i celu) lub zaleznosci gestaltu (Riedl 1985, 100). Podchodzimy
zatem do okreslonych oczekiwan (jako przestanek poznania) w ten sposéb, ze
stwierdzonym danym lub koincydencjom przypisujemy przyczyne czy nawet sens; kiedy
sie to powiedzie, moéwimy o poznaniu, podczas kiedy w rzeczy samej chodzi tu o
rozpoznanie. Stad wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze czegos, co jest absolutnie nowe, nie
mozemy poznac, poniewaz nie potrafimy temu przypisa¢ wzoru czy oczekiwania.

Do tego dochodzi bardzo istotny punkt, a mianowiie mechanizm jezyka naturalnego lub
bardziej ogdlnie — systeméw znakowych i ich mechanizm znaczeniowy. Zaréwno poznanie
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(i oczekiwanie) jak tez opis (i oglad) operujg przy pomocy znaczenh, przenoszac
zasadniczo asemantyczne obiekty natury w semantyczne obiekty kognicji, przy czym
pierwsze stajg sie w tym procesie kognitywnym konstruktem, ktdérym nastepnie zongluje
sie zgodnie z prawami systemu kultury, bez naruszania (na tym poziomie) stajacych sie w
ten sposéb »niewidzialnymi« przedmiotow natury. Znaczenia sg zawsze i tylko
wielkosciami kulturowymi, to, co okreslamy (!) zwykle jako Swiat zewnetrzny, nature lub
srodowisko, jest asemantyczne; wykazuje funkcje, przyczyny, zaleznosci i koincydencje, te
jednak nie posiadajg znaczenia, poniewaz znaczenia dane sg tylko z interpretantami i dla
interpretatorow oraz generujg komunikacje, a te wystepujq tylko w systemach kulturowych
lub protokulturowych, posiadajg jednak te (ztudng) wtasciwosé, ze mogq by¢ rzutowane z
danego systemu nadrzednego na systemy podrzedne. Istotne jest réwniez, ze opisy
operujg pojeciami, te ostatnie za$ odnosi¢ sie musza do czego$ znanego, by moc
funkcjonowac jako znak (por. Fleischer 1990). W ramach systemu komunikacji uzywa sie
juz pojec¢ dla okreslania, lub jesli ktos woli, dla konstrukcji obiektu (opisanego obiektu).
Wynika to stad, ze (juz na poziomie biologicznym) nie przeszukujemy postrzegan na
okolicznos¢ koincydencji (i powoddw lub korzysci), lecz wyposazamy takze w znaczenia,
ktore jednak pochodzg od danego systemu nadrzednego, a wiec o tyle réwniez
zdefiniowane sg ze wzgledu na sens, powdd i korzys¢. Réwniez tu odkrywamy wiec
oddziatywanie procesu Srubowego: stwierdzamy (faktyczne lub rzekome, o tym
zadecyduje prognostyka) koincydencje lub powody, wyposazamy je w znaczenia, przez co
ustabilizowa¢ moga sie te, ktdre pozwalajg nam, poniewaz sg w ten sposob
ustabilizowane, oczekiwa¢ nowych i bardziej kompleksowych koincydencji, ktore ze swej
strony znowu produkujg nowe znaczenia a w koncu sens. Itp.

Taki punkt widzenia przeczy jednak jednoznacznie koncepcji operacjonalnie zamknietego
systemu; system taki musi sie bowiem ogranicza¢ do wewnetrznych procesow kotowych,
w ktoérych wzrost kompleksowosci (nie poddawany przez te teorie w watpliwos¢)
ograniczony jest do wewnetrznych operacji systemu. Kognicja i emocje stanowig co
prawda mechanizmy wygenerowane biologicznie, stuzg jednak rownoczesnie jako czesci
sktadowe (materiaty) mechanizmowi komunikacji a tym samym znaczeniom. Kognicji
uzywamy w ramach systemu kultury dla komunikacji, w ramach systemu socjalnego dla
dziatan, a w ramach systemu biologicznego dla nadbudowywania doswiadczen, przy czym
koincydencje, oczekiwania i doswiadczenia funkcjonujg w odniesieniu do wszystkich
systemow. Podobnie sens, ktéry dla wszystkich systeméw moze by¢ zdefiniowany jako
funkcje catosci, wystepujac jednak w zaleznosci od systemu w réznych manifestacjach.
Tak wiec 'kompleksowos¢' moze by¢ widziana jako centralna kategoria analizowanego tu
zjawiska, zarowno kompleksowos¢ tak zwanej natury, jak réwniez kompleksowos¢ wzorow
mys$lenia, ktore ze swej strony powtarzajg w swej budowie i swym sposobie
funkcjonowania kompleksowos¢ realnosci. Jako kompleksowos¢ Riedl definiuje
"zaleznosci strukturalne i funkcyjne, zgrupowane przez gradualne stopniowanie
okreslonych wtasciwosci, niezaleznie od tego, czy sg to przedmioty natury, artefakty, formy
wyobrazen czy myslenia. Mogg one by¢ skomplikowane. Ale komplikacja nie jest ich
wyrézniajacq cechg" (Riedl 2000, 3). Tym samym takze tu (jak i w catej teorii nauki)
dokonane zostaje rozréznienie miedzy kompleksowoscig a skomplikowaniem,
dyferencjacja, ktora w konstruktywizmie, o ile wiem, nie pojawia sie, co szczegdlnie u
Luhmanna odpowiada nie tylko za zamieszanie, lecz takze za niejedno nieporozumienie.
Obydwa terminy oznaczajg (upraszczajgc zagadnienie): kompleksowos¢ = liczba relacji
lub wspdtoddziatywan danego systemu; skomplikowanie = liczba elementow danego
systemu. W tym sensie wystgpi¢c moga niezmiernie skomplikowane systemy o prawie
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zerowej kompleksowosci (na przyktad wielu wzajemnie nieznajgcych sie gosci w wielkiej
restauracji) i odwrotnie, niezmiernie kompleksowe systemy o niezwykle niskim
skomplikowaniu (troje starych przyjaciét siedzacych przy jednym stoliku w restauracji).
Kompleksowosc¢ wykazuje przy tym cechy ogodlne i specyficzne oznaki. Cechy ogdlne:
"kompleksowos$¢ zawiera formy porzadku" (Riedl 2000, 4), o tyle nalezy ona do obszaru
systemow otwartych, tych wiec, ktore dokonujg eksportu entropii, na ktérym znowu bazujg
wzory porzadku, przy czym porzadek definiowany jest jako 'prawo razy zastosowanie'.
Specyficzne oznaki: kompleksowos¢ zawiera gradienty oznak, a wiec wiasciwosci
systemowe lub produkty proceséw samoorganizacji. Wtasciwosci systemowe wykazujace
na wszystkich swych poziomach rézne gradienty manifestacji dzielg sie na trzy grupy z
jednag wtasciwosciag dyferencjujaca:

a. Historycznosé, rozumiana jako historyczna jednorazowo$¢; ta z kolei zawiera trzy
subcechy: nieodwracalnosc, przejscia fazowe (jednorazowe, niemozliwe do
powtorzenia skoki w procesie ewolucyjnego rozwoju) i emergencje (nowe wiasciwosci,
powstate z przej$¢ fazowych, nie zawarte w elementach nowego systemu).
Historyczno$¢ widzie¢ przy tym trzeba jako wielko$¢ wymiarowang czasowo, mogaca
wytwarzac¢ systemy dtugiej lub krotkiej historycznosci. Jako przyktad kompleksowych
systemdw z bardzo krotkg historig Riedl podaje "betkot ludzi, ktorzy w rzeczy samej nie
sg kompleksowi" (Riedl 2000, 5).

b. Hierarchiczna organizacja jako generalna wtasciwos¢ systemow otwartych.

c. Warunki systemowe w waskim sensie; kompleksowe systemy znajdujg sie stale w
okreslonym (w ich) srodowisku, lecz to warunki systemowe sg tymi, ktére w duze;j
mierze decydujg o rozwoju systemow.

[Warunki systemowe wynikajg z dynamicznych wspoétoddziatywan. W fizyce rozrézniamy trzy

nieredukowalne do siebie perspektywy badawcze:

a. Dynamika Newtona — tu mamy do czynienia z samotnymi, pojedynczymi i izolowanymi
czasteczkami.

b. Termodynamika —tu w gre wchodzi nieodwracalnosc¢ i ukierunkowanie procesow, tak ze i w
ten sposéb powstaje historia. Sam system zas dgzy do réwnowagi.

c. Systemy w nieréwnowadze (systemy ewoluujace, dysypatywne), ze wzrastajgcym
niepradopodobienstwiem przypadku (Riedl 1985, 146). Obowigzuje tu import energii i
eksport nieporzadku, by utrzymacé i zwiekszyé wtasny porzadek. Powstajg "nowe,
nieredukowalne do ich komponentow systemy, jak mowimy: jakosci" (Riedl 1985, 147).]

Kompleksowos$¢ mozna wiec traktowac jako wiasciwos¢ manifestujgca sie na wszystkich
poziomach systemow otwartych. "W odniesieniu do znaczenia kompleksowosci dla
stworzen wspomniany stosunek sig¢ odwraca. Zyjemy tylko z kompleksowosci" (Ried|
2000, 6). Cokolwiek zaspokaja nasze potrzeby, jest kompleksowe. "Pozeramy
kompleksowos$¢, zyjemy z jej eksploatacji" (Riedl 2000, 6), by utrzymac kompleksowosé,
ktérg sami produkujemy, po to by ponownie skompensowac to, co dla utrzymania zycia z
kompleksowosci eksploatujemy.

[W tym miejscu uwaga metodologiczna, wyjasniajgca Riedlowskg perspektywizacje problemu: w
nauce rozrézniamy generalnie miedzy procedurami analitycznymi i synoptyka. Ta ostatnia
wydaje sie by¢ co prawda syntetyczna i spekulatywna, jednak tylko poki nie uwzgledni sie, ze w
jej ramach syntetyzuje sie analityczne elementy skladowe, a indukcja wykazuje jak wiadomo —
jako zasada heurystyczna — w sposob konieczny aspekty spekulatywne. Jako istoty biologiczne
jestesmy nadzwyczaj dobrze wyposazeni do stosowania procedur synoptycznych (na przyktad
przez mechanizm postrzegania gestaltu), i tak przy zadaniach synoptycznych chodzi o
"motywacje do syntezy, ¢wiczenie w porownywaniu i zaufanie do jego korzysci" (Riedl 2000, 8).]
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Podstawg kompleksowosci jest przy tym obecnos¢ struktur, a w nastepstwie tego — funkciji.
Aby lepiej zrozumiec te oddziatujgcg zaleznosé Riedl podaje prostg regute: "Zjawiska
odkrywa sie poprzez struktury, zas wyjasnia poprzez funkcje. (...) Okazuje sie bowiem, ze
w wypadku poznanych zjawisk, wyjasnienie moze sie zmieniac, bez koniecznosci zmiany
przedmiotu, lecz ze odwrotnie, przy zmienionym pojmowaniu zjawiska, réwnoczesnie
zmienic trzeba takze wyjasnienie" (Riedl 2000, 8).

W kontekscie metodologiczno-praktycznym potrzebujemy trzech obszaréw, by moc
odpowiednio usytuowac kompleksowo$¢: morfologii, teorii systemow oraz teorii gestaltu.
Gestalt w omawianej tu zaleznosci oznacza wiecej niz forme, strukture i wzor,
wspotuwzglednione jest rowniez ksztattowanie a wiec takze obserwator, ktory to
postrzeganie przeobraza w gestalt. Tym samym 'poznanie’ i 'wyjasnianie' (jako procesy)
stajg sie centralnymi kategoriami koncepcji Riedla. By umiesci¢ je w szerszym kontekscie,
wymagane sg jako koncepcje podstawowe systemowa teoria ewolucji oraz ewolucyjna
teoria poznania. W zgodzie z tym zatozeniem, kognitywna organizacja cztowieka wyjasnia
sie z warunkow przystosowania do pozasubiektywnej rzeczywistosci (= realnosci z
kontruktywistycznego punktu widzenia). "Proces poznania jest 'racjomorficzny', a wiec
ukierunkowany w sposob podobny do rozsadku lecz nie racjonalny, operuje takze w duze;j
mierze przedswiadomie, ukierunkowany jest na poznanie bazujgcej na prawach
réwnoczesnosci. (...) Proces wyjasniania jest co prawda takze racjomorficzny, operuje
jednak w sumie swiadomie, ukierunkowany jest na odszyfrowanie bazujgcego na prawach
nastepstwa (...), jego produkty przezywane sg jako racjonalne konstrukty" (Riedl 2000,
12), tym samym wzory myslenia i wzory natury tworzg gteboka zalezno$¢. "Wszystkie
'glebsze' prawa danej warstwy przebiegajg poprzez wszystkie 'wyzsze'. Sg one konieczne,
lecz nie wystarczajace dla ich poznania i wyjasnienia (Riedl 2000, 13).

4.3. Wyjasnianie i rozumienie

Mozemy teraz zdefiniowac¢ za Riedlem zjawiska 'wyjasniania' i 'rozumienia’: "l to w tym
sensie, ze jako 'wyjasnianie' okreslam sprowadzenie klasy przypadkéw do teorii, do
nadrzednej korelacji, lub prognozowalnos¢ tych przypadkow z takiej teorii" (Riedl 1985,
106); mamy tu wiec do czynienia ze schematem dedukcyjno-nomotetycznym lub ze
schematem subsumpcji. Ten punkt widzenia uzupetniony zostaje dodatkowo o dwa
aspekty: z jednej strony o dwustronnos¢ zaleznosci, a wiec procedure indukcyjng (lub
heurystyczna) i dedukcyjna, z drugiej "poniewaz takie sprowadzenie mozliwe jest albo w
kierunku podrzednych warstw kompleksowosci, albo w kierunku nadrzednych. (...) Jako
rozumienie zas chce okresli¢ proces przyrostu poznania, ktéry w pewnym stopniu bierze
pod uwage oba kierunki wyjasniania razem. Okaze sie bowiem, ze jest to poréwnywalne z
metodg hermeneutyki" (Riedl 1985, 106), jednak nie w sensie ideograficznych badan
indywidualnosci, lecz w sensie dwustronnego procesu nomotetycznego. Nieprzyrodnicze
nauki Sciste wybieraty dotychczas zawsze tylko — jak krytykuje to Riedl — droge w kierunku
systeméw podrzednych, bez uwzgledniania ustanawiajacej kryteria instancji systemow
nadrzednych.

[Kiedy Riedl méwi o hermeneutyce, nie ma oczywiscie na mysli typowej dla humanistyki
spekulatywnej procedury, wedtug ktdrej stawia sie dowolng teze a nastepnie szuka
potwierdzajacych te teze egzemplifikacji w korpusie tekstow, zestawionym eksplicytnie dla tych
celow, to znaczy tak, by moc je znalezé, nie wykazujac przy tej okazji zainteresowania dla
kontrargumentow. Riedl mowi tu jedynie o zasadzie 'kregu hermeneutycznego', ktory, by
wyjasni¢ A, wymaga znajomosci B, oraz, by zrozumie¢ B, wymaga A. Problem kregu
hermeneutycznego rowniez dlatego jest bezsensowny, poniewaz wychodzi on od pisma. Kiedy
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cos styszymy, nie styszymy stéw lub zdan, lecz kontinuum dzwiekow, ktére postrzegamy a
nastepnie, jak kazde inne postrzeganie, rekonstruujemy i wyposazamy w znaczenia i w sens.
Poniewaz jednak krgg hermeneutyczny jest kwestig catkowicie spekulatywng i w tej formie w
materiale nie da sie odnalez¢, gdyz wykoncypowany jest dla recepcji pojedynczego btgdzacego
w oparach uniwersum tekstu odbieranego przez pojedynczego odbiorce typu tabula-rasa, nie
ma potrzeby omawiania go.]

Riedl zaktada, "ze naukowe wyjasnienia sg z uwagi na typ wyjasnieniami przyczynowymi,
a wiec podajg przyczyny i dopuszczajg prognozy“ (Riedl 1985, 107). Uzasadnienia przy
pomocy powoddéw wynikajacych z rozsadku nie sg jednak wystarczajgce, konieczne sg
dodatkowo 'powody realne’, to znaczy — mozliwe do podania przyczyny. W tym sensie
mamy tu do czynienia z prawami sukcesji (jesli warunki A, to warunki B) oraz z prawami
koegzystenc;ji (jesli warunki A, to rownoczesnie warunki B).

Z psychologicznego punktu widzenia proces wyjasniania mozna naszkicowac nastepujaco:
"Stwierdzamy, ze korelacja wystepujgca w formie procesu czy stanu uznana zostaje za
wyjasniona, kiedy moze by¢ ona subsumowana i prognozowana wspélnie z innymi jako
przypadek nadrzednej korelacji. A to odnajdujemy w strukturze systemu hierarchicznego w
tym sensie, ze kazda nadrzedna korelacja dopiero wtedy jest doswiadczana jako
wyjasniona, kiedy, wspdlnie z dalszymi suprakorelacjami, moze zosta¢ przewidziana
(faktycznie lub rzekomo) jako przypadek kolejnej nadrzednej korelacji" (Riedl 1985, 110).
Proces wyjasniania nie jest wiec izolowang jednostka, lecz wyjasnianie i rozumienie
widziane mogg by¢ jako symetryczna izomorfia. W ten sposéb, ze powstanie porzadku i
rozumienie tego procesu sg zjawiskami przebiegajgcymi zwrotnie (przeciwstawnie).
Podstawowe prawa powstaty jako pierwsze, rozumiemy je jednak jako ostatnie;
podstawowe prawa oddziatujg z géry do dotu, rozumiemy je jednak od dotu (od
réznorodnosci przypadkéw) do gory. "W zwigzku z owg 'izomorfig wyzszego porzadku'
chcemy oczekiwagé, ze istnieje nie tylko zaleznos¢ miedzy hierarchicznym porzadkiem
Swiata i naszej zdolnosci pojmowania, lecz takze zalezno$¢ miedzy porzadkiem jego
stawania sie i porzadkiem rozumienia jego prawidtowosci. To ostatnie takze w tym sensie,
ze najbardziej podstawowe prawa tego swiata beda tymi, ktére zrozumiemy na koncu,
réznorodnosc¢ ich wyprowadzonych konsekwencji bedzie tym, na czym zasadza nasza
zdolnos¢ poznawcza" (Reidl 1985, 111).

Rozumienie posiada zatem dwustronny charakter i stanowi dwustronng forme wyjasniania,
interpretuje ono z czesci (z systeméw podrzednych) catos¢ (systemy nadrzedne), a z
catosci czesci. "Tym samym dochodzimy do jadra mojej tezy. Taka wzajemna zaleznosé
wyjasniania (...) wymaga udowodnienia, ze pozycje explanandum i exlanansu, a wiec tego,
co ma by¢ wyjasnione i jego wyjasnienia, mogg zamieni¢ sie miejscami. Nalezy tego
wymagac, gdy chcemy dalej utrzymywac poglad, ze pod pojeciem wyjasniania rozumiemy
subsumpcje przypadkéw pod okreslonym prawem; ze prawo abstrahowane indukcyjnie ze
swych przypadkow jest probnie tworzone a dedukcyjnie prognostycznie sprawdzane na
swych przypadkach, a wiec jest potwierdzane lub obalane. (...) Kazdy przypadek moze
sta¢ sie teorig kolejnych subprzypadkoéw, a kazda teoria przypadkiem nadrzednej teorii"
(Riedl 1985, 127, 132). Z jednej strony mamy wiec do czynienia z oczekiwaniem, ktore
wytrzymato prébe, z drugiej strony z potwierdzonym doswiadczeniem. Z tego wynika teza,
ze nasz rozum (w zgodzie z mozliwosciami naszego aparatu poznawczego) odwzorowuje
nature.

Ten punkt widzenia pozwala takze na odpowiednie ujecie pojecia informacji, wychodzac
bowiem od tego, ze liczba istniejacych w kazdym momencie mozliwosci jest praktycznie
nieograniczona, uniemozliwiatoby nam to jakiekolwiek dziatania. Posiadamy jednak —
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najzupetniej ogdlnie i na wszystkich poziomach — instrukcje dla opanowywania danych
sytuaciji; instrukcje jako takie z kolei majg to do siebie, ze potrzebujemy tylko niewielu, by
zasadniczo ograniczy¢ pojawiajgce sie pole mozliwosci. Tak rozumiane instrukcje
definiowane moga by¢ tym samym jako informacja. Docierajg one do nas jednak z
systeméw nadrzednych. Przez dtugi czas postrzegano to jako zasade teleologiczna,
zaktadano bowiem, Ze instrukcje i powody oddziatujg na nas z przysztosci. Dzis stosuje sie
pojecie teleonomii, ktére oznacza, ze powody nie pochodzg z przysztosci (ktorej przeciez
nie ma), lecz z systeméw nadrzednych i wynikajg z ich praw oraz ze chodzi przy tym o
funkcje i powody rozwoju. My sami rozumiemy je "przyczynowo jako produkty uczenia sie
z selekcji" (Riedl 1985, 152). Podchodzac do zagadnienia w ten sposéb, 'powdd'
rozumiany jest jako sens funkcjonowania czegos, a "oczekiwanie powodu, ze wszystko ma
jakis sens, jest wrodzong formg naszego ogladu” (Riedl 1985, 285). Nowe instrukcje
powstajg zas jako reakcje na wewnetrzne problemy systemu. Usuwanie pomytek lub Zle
przystosowanych indywiduéw natomiast nastepuje poprzez zewnetrzne cisSnienie na
system (Riedl 1985, 160). Przy pomocy naszej wewnatrzsystemowej logiki przesuwamy
usuwanie pomytek do wewnatrz systemu, co chroni nas nas przed bezpos$rednig
eliminacjg przez system zewnetrzny. Kiedy jednak jesteSmy w stanie z potwierdzenia
kognitywnych prognoz osiggna¢ gwarantujaca przetrwanie pewnos¢, swiadczy to o tym, ze
nasze formy ogladu (kognicja) musza odpowiadac porzadkowi realnego $wiata, jesli ten
porzadek kontroluje prognozy oraz — od przypadku do przypadku, ale wiasnie takze — je
potwierdza.

Dla Riedla wynika z tego mozliwos¢ sformutowania na bazie programow ujednolicajacej
zasady, tgczacej nature i kognicje: "rowniez nasze intencje ujmowac trzeba jako programy,
z tg réznica, ze pamie¢ genomu przeniesiona zostata do moézgu, i Zze teraz duzo wiekszy
udziat nowej produkcji programow przesuniety zostaje z przodkdéw na nosiciela programu.
Ale, podobnie jak odziedziczone, takze myslane [programy — MF] oddziatujg rowniez z
przesztosci w terazniejszos¢. A one znowu bazujg na przestankach starych programow
genetycznych" (Riedl 1985, 208). Mimo to jednak Riedl obstaje przy kognitywnym
dualizmie, wynosi go wrecz do koniecznego warunku nauki: "i tylko dualizm kognitywny, a
wiec zatozenie podzielanego doswiadczania prawdopodobnie niepodzielnego Swiata, jest
(...) naukowo mozliwy do utrzymania. Z perspektywy nauk scistych pod pojeciem 'ducha’
czy 'duszy' (...) catkiem niemetafizycznie chcemy >rozumie¢ uswiadamiane wewnetrzne
doswiadczenie, a wiec postrzeganie, poruszenie umystu (emocje, nastrgj), wole,
ukierunkowane na cel (i) logiczne myslenie< (Rothschuh 1973, 3): a wiec okreslone
funkcje ludzkiego mézgu, jego dziatania i warunki" (Riedl 1985, 206).

4.4. Poznanie

Rozpatrujagc dalej z perspektywy biologicznej problem poznania swiata i porzagdku w
Swiecie, relewantne stajg sie trzy pytania: Co wydaje sie nam rozsgdne?, Jak uzyskujemy
wiedze? oraz Jakiego rodzaju wiedze posiadamy?

Z uwagi na pierwsze pytanie Riedl rozr6znia miedzy 'metafizykg spekulatywng' a
'indukcyjng’, gdzie pierwsza wywodzi $wiat z "przyjetych najwyzszych zasad" (Riedl 2000,
18), a druga pokazuje, co zaktadamy, kiedy pytamy z tego, co znane, w kierunku tego, co
nieznane, w oparciu o formy ogladu (procesy kognitywne).

Punktem wyjscia pierwszego pytania jest podstawowe zatozenie, ze wszystkie nasze
formy ogladu powstaty adaptatywnie; z tak powstatych przetrwaty, zakotwiczyty sie i
utrwality sie te, ktére przy najmniejszym naktadzie poddaty sie dostosowaniu do naszego
Swiata. Procesy kognitywne bazujg zatem generalnie na czterech wrodzonych hipotezach:
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hipotezie o tym, 'co wydaje sie prawdziwe', o tym, 'co poréwnywalne', o 'przyczynach'i o
'powodach’, ktére razem tworzg to, co Riedl (2000, 21) nazywa mechanizmen
'racjomorficznym’, a wiec operujgcym w sposéb podobny do rozsadku aparatem obrazu
Swiata. System czterech wrodzonych, wzrastajgco nadbudowujgcych na sobie hipotez
sprecyzowac¢ mozna nastepujgco.

a. Hipoteza o tym, co wydaje sie prawdziwe — oczekujemy, Ze raz poczynione
doswiadczenia bedg sie powtarzaé, stgd zaktadamy, ze, w ramach ustalonych
warunkéw, sg one prognozowalne, przy czym ich ponowne wystgpienie ponownie je
potwierdza a tym samym umacnia.

b. Hipoteza o tym, co poréwnywalne — oczekujemy, ze to, co odmienne, mozemy
skompensowac tym, co jest takie same; to, co w podobnych postrzeganiach jest
niepodobne, widzimy jako podobne. Hipoteza ta tworzy podstawe dla wszystkich
generalizacji, abstrakcji, tworzenia pojec itp. i zwigzana jest z postrzeganiem gestaltu.
Bazujac na niej obiekty wyposazane sg w znaczenia.

c. Hipoteza o przyczynach — oczekujemy, Zze takie same rzeczy bedg miaty takie same
przyczyny i te same nastepstwa stanéw. Na tym bazuje myslenie przyczynowe. Gdy
jednak cos, co postrzegamy jako to samo, produkowane jest przez procesy
przypadkowe, zostajemy wprowadzeni w btad.

d. Hipoteza o powodach — oczekujemy, ze takie same rzeczy posiadajg ten sam powdd,
ze stuzg do tego samego. Na tej hipotezie bazuje myslenie teleologiczne.

Jako prostg procedure sprawdzajaca trafnos¢ wszystkich czterech hipotez Riedl podaje
nastepujaca regute: oddziatywanie tych hipotez rozpozna¢ mozemy po tym, ze gdybysmy
dziatali wedtug ich odwrotnosci, nic w naszej kognicji by sie nie udawato i w koncu (w
sensie medycznym, a wiec faktycznym) zwariowaliby$my. Wszystkie cztery hipotezy
tworzg razem nasz aparat racjomorficzny, ktéry dos¢ dobrze scharakteryzowany jest przez
pojecie 'zdrowego rozsadku'. W tym sensie mozna — za Donaldem Campbellem (1974b) —
traktowac zycie jako hipotetycznego realiste. "Warunki przetrwania doprowadzity do tego,
ze pozostali ci, ktorzy zachowywali sie tak, jak gdyby ten Swiat istniat; ci, ktorzy ten swiat
postrzegali (jako prawdziwy)" (Riedl 1985, 65). Stad wynika, ze myslenie (produkt uczenia
sie) nie moze byc¢ bardziej realne niz swiat (nauczyciel).

Rozwdj form ogladu rézni sie jednak od zjawisk komunikacji, jezyka i logiki. "Formy ogladu
majg nam pozwoli¢ na prawidtowe reagowanie na pozasubiektywng rzeczywistosc¢,” gdzie
decydujacym czynnikiem jest wymagana korespondencja ze srodowiskiem (Riedl 2000,
21). Wynikajg z tego dwie perspektywizacje: z jednej strony konieczna do przetrwania
korespondencja organizmow ze srodowiskiem zewnetrznym, a z drugiej niezbedna dla
tego procesu koherencja wewnatrz organizmu. Rozwigzania problemow czy wymogow
przystosowawczych sg bowiem zawsze rozwigzaniami sposréd wielu innych réwniez
mozliwych (wzglednie takich, ktére byty mozliwe).

Z uwagi na zjawisko komunikacji mamy do czynienia z inaczej usytuowanym problemem.
Jesli w przypadku przystosowania chodzi o okre$long korespondencje z wzorami
wymogow srodowiska zewnatrzsystemowego, w komunikacji chodzi o koherencje.
Cisnienie selekcji zorientowane jest tu na koherencje (lub w terminologii
konstruktywistycznej — na konsensus, oczekiwania-oczekiwan), na "osiggniecie
niezawodnego poznania i niezawodnego zrozumienia" (Riedl 2000, 23). Decydujace nie
jest wiec srodowisko, lecz warunki wewnetrzne danego systemu. W tym miejscu pojawia
sie mozliwos¢ nawigzania do konstruktywizmu, ktéry Ried! (jako realista) odrzuca jednak
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generalnie jako solipsyzm. Srodki, kody, znaki itp. uzyte w i dla komunikacji, nie majg juz
nic wspdlnego ze srodowiskiem, poza tym, ze muszg by¢ w nim mozliwe do
transportowania. "o srodowisku nic sie nie komunikuje" (Riedl 2000, 23). W procesie
rozwoju organizmu a tym samym takze form ogladu dominujg korespondencije z
warunkami srodowiska, jak i dynamika oraz prawidtowos$ci procesu adaptacji; w procesie
rozwoju komunikacji i form jezykowych dominuje koherencja, koherencje w ramach
warunkow systemowych i procesdw organizacyjnych. Poprzez te relacje dominacji
wyjasni¢ mozna okolicznos¢, ze jezyki sg racjomorficzne (a nie logiczne). Warunki selekgc;ji
dziatajg albo na korespondencje albo na koherencje.

Ze wzgledu na drugie pytanie — Jak uzyskuje sie wiedze? — Riedl wyrdznia trzy poziomy
uzyskiwania wiedzy: poziom genetyczny, asocjatywny i kulturowy, ktére "nadbudowujg na
sobie i wzajemnie sie zaktadajg" (Riedl 2000, 29). Na wszystkich trzech poziomach jednak
powtarza sie ta sama zasada. Trudnos$¢ adekwatnego rozpoznania tego stanu rzeczy
polega na tym, "Ze operujemy przy pomocy teorii [typu — MF] przekroju podiuznego, nasze
pojecia jezykowe natomiast wykoncypowane sg dla przekrojéw poprzecznych przez
poszczegolne warstwy kompleksowosci tego swiata" (Riedl 2000, 29). Co zobaczy¢
mozna miedzy innymi takze w tym, ze sktaniamy sie do dopuszczania pojec, ktore
obowigzujg w ramach systemu kultury, réwniez na gtebszych poziomach, na przykfad
genetycznym, tak jak odwrotnie — pojecia z poziomow nizszych dopuszczamy na poziomie
systemu kultury.

Mechanizm reprezentowany we wspomnianych wyzek trzech poziomach to mechanizm
"budowy dwustronnego, interaktywnego procesu srubowego. (...) Budowa ta polega na
tym, ze uczenie sie gendw siega od adaptacyjnego wytwarzania struktur i funkcji naszego
ciata az po wytworzenie skutecznych reflekséw. Te mogq zostac¢ skondycjonalizowane, to
znaczy potgczone z dalszymi postrzeganiami” (Riedl 2000, 29). Kondycjonalizacje te
tworzg rowniez podstawe asocjatywnego uczenia sie. "Dwustronnosé we wszystkich tych
warstwach polega na alternacji miedzy prébami rozwigzanh przez organizm a
potwierdzeniami lub obaleniami ze strony srodowiska. (...) W asocjatywnym uczeniu sie —
juz w nitkach nerwowych — potaczeniu w prognozowalne zwigzki ulegajg powtarzajace sie
koincydencje, o ile niezbedne do tego usieciowienia wzajemnie sie stykajg, a wiec
architektonicznie te potaczenia dopuszczajg" (Riedl 2000, 30). Wynika z tego, ze kiedy
pewna oczekiwana koincydencja sie nie potwierdza, asocjacja zostaje skasowana. Ten
stan rzeczy dotyczy potgczen nerwowych. "W mozgu natomiast wszystko wydaje sie
mozliwe do potaczenia, stad takze kazdy nonsens. (...) W kulturowym uczeniu sie
asocjacje przebiegajg w ten sam sposob, jednak z uwzglednieniem dwojakich rozszerzeh.
Po pierwsze z mozliwoscig odpatrzenia od sasiada. (...) Po drugie liczy¢ musimy sie z
Swiadomym $ledzeniem tego, co sie robi" (Riedl 2000, 31-32).

[Tu wyjasnienie: w nauce, lecz rowniez w procesach kognitywnych mamy do czynienia z dwoma
podstawowymi procedurami: procedurg indukcyjno-heurystyczng, w ktérej na znanych
przypadkach budujemy oczekiwania, hipotezy, teorie, ktére tym samym prowadzg od tego, co
szczegolne, do tego, co ogdlne, oraz z procedurg dedukcyjno-logiczng, w ktdrej podjete
oczekiwanie sprawdzamy na nowych przypadkach. Dedukcja daje dwie opcje: "Dany przebieg
ujmowaé mozna cybernetycznie, czyli jak ma to miejsce — racjomorficznie, lub wtasnie
racjonalnie w formie logicznego wnioskowania" (Riedl 2000, 33). /teracja natomiast oznacza —
docieranie do optymalizacji rozwigzania poprzez powtarzajgce sie zastosowanie.]

Riedl postuluje dalej iteratywnos¢ proceséw uczenia sie na wszystkich trzech poziomach,

z tym, ze roznig sie one stopniem tempa efektywnosci: adaptacyjne procesy uczenia sie
sg trudne do osiggniecia, asocjatywne uczenie sie przebiega szybko, a refleksywne
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uczenie sie najszybciej. "Wiara w czysty nonsens (Lorenz) jest zatem przywilejem
cztowieka" (Riedl 2000, 34).

Asocjatywne uczenie sie polega na postrzeganiu koincydencji (Riedl 1985, 46), a zatem
nie — dyferencji. Asocjatywna zasada "prowadzi do tego, by nawet najbardziej
nieprawdopodobne koincydencje najpierw catkiem bezrefleksywnie traktowac jako
konieczne zaleznosci. Refleksywnie instruuje to nasze oczekiwania, by, wobec rosngcego
szeregu potwierdzajgcych sie prognoz, uwazac potwierdzanie sie kolejnych prognoz za
coraz bardziej prawdopodobne. Méwimy wtedy — zblizamy sie do prawdy" (Ried| 1985,
47). Wspierani jesteSmy w tym przekonaniu przez fakt, ze "wiekszos¢ koincydencji w tym
Swiecie w rzeczy samej nie jest przypadkowej natury" (Riedl 1985, 47).

Sprecyzowac trzeba teraz charakter wspomnianego wyzej procesu srubowego. Na
wszystkich omawianych tu poziomach nie chodzi w Zadnym razie o logiczne btedne koto,
lecz o wzrastajgcy proces zwiekszajacej sie kompleksowosci. "Przy tym wzrost liczony na
obrét odpowiada zmienionemu, skorygowanemu lub uzyskanemu doswiadczeniu. (...)
Nawet powtorzenie sie postrzeganej koincydencji zmienia uktad oczekiwania. Na
wszystkich poziomach procesy uczenia cos optymalizujg, genetycznie dopasowanie lub
organizacje wewnetrzng, asocjatywnie reakcje, oczekiwanie lub teorie, kulturowo obraz
Swiata, czy bytaby to madros¢ czy gtupota" (Riedl 2000, 34). Z mechanizmu tego mozemy
sie jednak nauczy¢ wiele o pozasubiektywnej rzeczywistosci. Warstwy mechanizmow
uczenia sie pozwalajg stwierdzi¢ nastepujace zaleznosci:

a. Nalezy wyjs¢ od tego, ze swiat musi by¢ wysoce redundantny, co zauwazy¢ mozna juz
przez to, ze jego przejawy bardzo czesto sie powtarzajg; gdyby tak nie byto, interatywny
proces uczenia sie nie mogtby byt powstac. Jako przyktad Riedl podaje, ze kosmos
sktada sie z 1080 kwantoéw; jest to wiec spora redundanc;ja.

b. Zjawiska, przedmioty, fenomeny nie powtarzajg sie w kosmosie w sposob identyczny, i
to tym mniej, im bardziej kompleksowe jest dane zjawisko. W ten sposob powstaje
koniecznosc¢ generalizacji.

c. "Ten swiat musi przestrzegac powstatych w nim praw, w przeciwnym razie
porownywanie, prognostyka i funkcja pamieci nie bytyby mozliwe do zrozumienia"
(Riedl 2000, 35). Jako gatunek wyposazeni jestesmy w ponad-diugoterminowg pamiec¢
tancuchow molekut substancji dziedzicznej, w asocjatywnie nabytg pamiec¢ krotko- i
diugoterminowg oraz w pamie¢ socjalng i kulturowa. "Uczenie sie i pamie¢ stuzg
zawsze do tego, by wlasciwie prognozowac. Jako ze witasciwa prognostyka dziata na
rzecz przetrwania" (Riedl 2000, 35). Zwigzany jest z tym pewien problem jezykowy;
mozna bowiem fatwo stwierdzi¢, ze jezyk naturalny nie dysponuje pojeciami
umozliwiajacymi reprezentowanie teorii typu przekroju podtuznego, poniewaz
skontruowany zostat dla teorii przekroju poprzecznego. Dochodzi tu jeszcze ten aspekt,
ze w procesie ewolucji ciggle konkuruje sie o innowacje.

Z uwagi na trzecie pytanie — Jakiego rodzaju wiedze posiadamy? — Ried| porusza
przedefiniowany przez Donalda Campbella (1974) i ewolucyjna teorie poznania koncept
'hipotetycznego realizmu', rozumianego jako "pewna postawa oczekiwania, w ktorej co
prawda nie kwestionuje sie w zadnym razie realnosci $wiata zewnetrznego, lecz o 'byciu
takim a nie innym' rzeczy (jakimi bytyby one rzeczywiscie) nie mozna sie wypowiadac.
Pomiedzy tymi ekstremami trzeba jednak zatozyc, ze, o ile nasze dziatanie w tym Swiecie
pozostanie nadal skuteczne, musi istnie¢ podobienstwo miedzy naszg interpretacjg a
pozasubiektywng 'reczywistoscig'. (...) Nasz obraz swiata jest oczywiscie rekonstrukcja,
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jednak dokonang przy uzyciu sSrodkoéw, pochodzacych z tego Swiata. (...) Postrzeganie jest
symbolem mozliwej do oczekiwania realnosci“ (Riedl 2000, 36-37).

W tym sensie mamy wiec do czynienia z procesem konstrukcji oraz z rzeczywistoscia.
Chodzi tu o "konstrukcje myslowe oraz sposoéb, w jaki wyobrazamy sobie niezawodnosé
naszego wgladu i jego tta bazujgcego na prawach. (...) A wiec wszystkie wyksztatcone do
interpretacji rzeczywistosci symbole i wynalazki ewolucji, jesli ktos woli — konstrukcje"
(Riedl 2000, 37). Z tego nie mozna jednak wywodzi¢, jakoby nasz obraz swiata miat nie
mie¢ nic wspolnego z rzeczywistoscig. Takze w tym punkcie Riedl odrzuca radykalny
konstruktywizm jako solipsyzm, nie uwzgledniajac, ze konstruktywizm nie twierdzi (w tym
punkcie) niczego innego. Takze w ramach koncepcji konstruktywistycznej nie wychodzi sie
z zatozenia, ze kognitywnie reprezentowana i kolektywno-konsensualnie wytworzona
rzeczywistos¢ nie ma nic wspdélnego z realnoscia, lecz jedynie z przekonania, ze o
przystawalnosci owych konstrukcji do — takze przez konstruktywizm nie negowanego —
Swiata zewnetrznego, a wiec do realnosci, nie mozna sie wypowiada¢ w ogole lub w
sposob mozliwy do zweryfikowania. O tyle pojawia sie tu konwergencja miedzy
perspektywg biologiczng a radykalnym konstruktywizmem, odmienne jednak sg pozycje
wyjéciowe oraz zainteresowania poznawcze. Riedl stara sie wyjasni¢ dojscie do skutku
mechanizmu kogniciji, nie interesujac sie jego funkcjonowaniem, podczas kiedy
konstruktywizm stara sie wtasnie analizowac funkcjonowanie i oddziatywania tego
mechanizmu, nie interesujac sie z kolei jego pochodzeniem, a wiec jego
uwarunkowaniami. Tym samym napotykamy tu ciekawy przyktad perpetuujacej sie
kulturowo specjaciji.

Jako istotng i potwierdzajgca jego tezy wiasciwos¢ Riedl widzi zjawisko niezawodnos$ci w
prognostyce realnosci. Niezawodno$¢ ta zalezy od dwoch parametrow porzadku: po
pierwsze od miary porzadku, jako ktorg Riedl (1975, 327) proponuje formute 'porzadek =
zawartos¢ prawa razy zastosowanie', opisywanej przez prawa natury, "[porzadek sytuuje
sie] w relacji z pozasubiektywng rzeczywistoscia. (...). | po drugie (...) od liczby naszych
prognoz, ktore regularnie potwierdzane sg przez doswiadczenie“ (Riedl 2000, 38). Prawa
natury widzie¢ jednak trzeba jako symbole dla symboli. "A wiec jezykowe lub formalne
symbole dla tych symboli, przy pomocy ktérych nasz aparat zmystowy odwzorowuje
zaleznos$ci w rzeczywistosci" (Riedl 2000, 38). Zatem licza sie stopnie
prawdopodobienstwa, przy pomocy ktérych nasze prognozy sg potwierdzane przez
doswiadczenie, uwzgledniajgc oczywiscie, ze realnosc, by tak rzec — w tle, nie jest
zupetnie deterministyczna (por. Bertalanffy 1968).

Ustalenia te dotycza bezposrednio takze zjawisk 'emergencji', wyobrazenia' i ,jezyka', ktore
omowie teraz szerzej. Pod pojeciem 'emergencji' rozumie sie powstanie nowych (tzn.
dotychczas nie obecnych) kompleksowych wiasciwosci, ktore nie moga by¢ wyjasnione z
danych systemow podrzednych i ktére wynikajg ze skoku fazowego. By wyjasni¢ ten stan
rzeczy, wprowadzone zostajg nastepujgce konwencje terminologiczne: w ramach
proceséw racjomorficznych (a wiec operujacych podobnie do rozsadku) niech
'oczekiwanie' znaczy postrzeganie, a 'doswiadczenie' wzmocnienie wzglednie
rozczarowanie. W ramach procesow racjonalnych zas niech 'oczekiwanie' oznacza
przypuszczenie, a 'doswiadczenie' potwierdzenie lub obalenie. Produkty pierwszego
procesu niech nazywajg sie 'generalizacje’, a drugiego — 'hipotetyzacje"; przy czym
obydwa razem nazwane niech bgdg 'teoriami'. Z uwagi na procesy racjomorficzne mamy
zatem do czynienia z 'przyrostem wiedzy' a z uwagi na procesy racjonalne z 'przyrostem
uzasadnienia i rozumienia'. Schematycznie przedstawione konwencje tworza nastepujaca
matryce:
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procesy racjomorficzne procesy racjonalne
'‘oczekiwanie' = postrzeganie = przypuszczenie
‘doswiadczenie' | = wzmochienie lub rozczarowanie | = potwierdzenie lub odrzucenie
produkty generalizacje hipotetyzacje
przyrost wiedzy uzasadnienia i rozumienia

Jako wymogi dla teorii obowigzujg przy tym nastepujace ustalenia: sie¢ teorii musi by¢
wystarczajgco zwarta, "by nie przemknety sie przez nig zadne fakty, po drugie tak
pokrywajgca, by zadne obszary dostepne empirii nie zostaty wykluczone, a po trzecie
gwarantowa¢ musi, ze zwigzane ze sobg teorie nie moga sobie przeczyé, lecz przeciwnie
— wzajemnie sie wspieraé, oraz ze wszystkie mozliwe na ich podstawie prognozy
potwierdzane sg przez doswiadczenie" (Riedl 2000, 49). Ustalenia te obowigzuja ze
wzgledu na procesy poznawcze lub wyjasniajace. Traktujac zagadnienie w ten sposéb,
kompleksowe systemy widziane muszg by¢ jako skfadajgce sie zawsze z dwdch potéwek
w hierarchii swych struktur (a wszystkie systemy sg zorganizowane przez zrangowane
hierarchie), w ktérych wystepujg zawsze podwdjne piramidy, z jednej strony piramidy
indywidualnych a z drugiej masowych czesci sktadowych. "Obydwie piramidy réznig sie
fenomenologicznie, koncepcyjnie oraz z uwagi na sposob ich powstania. Zawartos¢ jednej
powstaje przez serie jednorazowych, niepowtarzalnych, historycznych wydarzen i sktada
sie tym samym catkowicie z niewymienialnych indywidualnosci. (...) Druga hierarchia
strukturowa natomiast sktada sie z w duzej mierze wymiennych masowych czesci
sktadowych. (...) Indywidualne i masowe hierarchie tacza sie swoimi bazami" (Riedl 2000,
49).

Z analitycznego punktu widzenia nalezy wiec zwraca¢ uwage na to, by nie myli¢ tego, co
jednorazowe, z tym, co wymienne, lub nie pomija¢ tego rozréznienia. "Podwojnym
piramidom hierarchii struktur stoja naprzeciw podwojne piramidy hierarchii klas, dokfadniej:
przenikajg sie wzajemnie. (...) O ile w wypadku hierarchii struktur chodzi o przedmiotowe
konstytuenty w budowie kompleksowego systemu, o tyle w wypadku hierarchii klas chodzi
o jednostki pojeciowe, do ktérych dane przedmioty naleza. (...) Przy czym zaleznos$¢ obu
piramid jest konieczna. Zadna klasa kompleksowych systeméw nie obchodzi sie bez
budowy strukturowej. | Zadna kompleksowa struktura nie obchodzi sie bez swego miejsca,
przynaleznosci lub mozliwosci przypisania jej do kategorii swego powstania. (...) W tym
sensie dojscie do skutku naszego pojmowania tego Swiata jest rekapitulacjg jego
powstania (Riedl 2000, 52).

Mozna teraz przystapi¢ do wypracowania bazujgcych na kognitywnym sposobie
zachowania roéznic pomiedzy procesem poznania i wyjasniania. R6znig sie one wedtug
metody

poznanie — uzysk wiedzy wyjasnianie — uzysk rozumienia
jako warunek wstepny jako operacja nastepstwa
prymarnie wrodzony zalezny od kultury i jezyka
najczesciej nieswiadomy najczesciej Swiadomy
racjomorficzny racjonalny
poprzez postrzeganie gestaltu przez operacje logiczne
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na obserwowalnych przedmiotach

przez spekulatywne dodanie

cybernetyczny

na mocy teorii prawdopodobienstwa

w procesach rekursywnych

w argumentacjach typu 'jesli-to’

hermeneutycznie*, morfologicznie*

scjentystycznie*, przyczynowo

na wszystkich poziomach
wspotodniesieniowo

pozornie wspoétodniesieniowo

najczesciej syntetycznie

najczesciej analitycznie

* hermeneutycznie = metoda wspétstronnego rozjasnienia, morfologicznie = to samo zastosowane
do anatomii poréwnawczej i systematyki, scjentystycznie = metody stosowane w naukach

nieorganicznych.

oraz wedtug rezultatu, mniej wiecej tak, jak bogactwo zjawisk rézni sie od mechanicznego

szkieletu tych zjawisk.

poznanie — zawartos¢ wiedzy

wyjasnianie — zawartos¢ rozumienia

wzory porzadkoéw natury

wzory praw natury

constraints warunkow struktury

warunkow funkcjonalnych

bazujaca na prawach jednoczesnos¢

bazujace na prawach nastepstwa

simul hoc

propter hoc

cztery causae sg brane pod uwage

tylko causa efficiens

produkty historyczne

pozornie wieczne produkty

najczesciej nieodwracalne

najczesciej odwracalne

domunujaco jakosciowe

dominujaco ilosciowe

rzadko formalizowalne

formalizowalne

trudne do racjonalizaciji

racjonalne

najczesciej niepowtarzalne i niewykonalne

najczesciej powtarzalne i wykonalne

Obowigzuje tu ponadto generalna reguta, pozwalajgca takze rozjasni¢ zwigzek miedzy
wyjasdnianiem a tym, co rozpoznane: "rzadko uwzglednia sie, ze Zzadne wyjasnienie nie
moze by¢ pewniejsze, niz jego przedmiot jest rozpoznany, oraz ze to, co nierozpoznane,
nie moze by¢ wyjasnione" (Riedl 2000, 54). Wynika stad (miedzy innymi), ze wyjasnienia
pozornie rozpoznanego wtedy muszg sie zmieni¢, kiedy zmienia sie zaleznos$¢ wiedzy, ze
jednak zmieniajace sie wyjasnienia prawie nie majg wptywu na rozpoznang zaleznosc
Riedl 2000, 54), tak ze poznanie zawsze wyprzedza wyjasnianie.

4.5. Systemy poznania

"Poznania (...) nie nalezy przy tym rozumie¢ jako odwzorowania, a raczej jako skuteczne
reagowanie, ktore wydaje nam sie, poniewaz stuzy utrzymaniu sie przy zyciu, w
najwyzszym stopniu rozsadne. [Przyzna¢ musimy, ze] nasze zmysty nie odwzorowujg
Swiata, lecz dla celéw witasciwego reagowania odpowiednio rekonstruujg" (Riedl 2000, 57).
Dotyczy to, nawet jesli Riedl nie podkresla tego wyraznie, procesu postrzegania
(stanowisko, nawiasem mowigc, ktére zajmuje takze konstruktywizm), czy obowigzuje to
réwniez dla proceséw kognitywnych, zorientowanych na poznanie, stanowi wtasnie punkt
sporny. Riedl nie ustosunkowuje sie do tego jednoznacznie. Podkre$li¢ jednak trzeba, ze
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mamy tu do czynienia z mechanizmem skutecznego reagowania. Otwarte pozostaje
pytanie, kto decyduje o powodzeniu reakcji w odniesieniu do proceséw poznawczych.
Skuteczna komunikacja czy konsensualne produkty procesu socjalizacji, czy tez skuteczna
prognostyka w odniesieniu do (rekonstruowanej) realnosci. W odniesieniu do postrzegania
— bez watpienia wiabilnos¢ systemu.

Mechanizm postrzegania Riedl definiuje jako zwiehczone powodzeniem rozwigzywanie
problemow, jako "gwarantujgce zycie reagowanie na dane ze srodowiska" (Riedl 2000,
58). Réwniez w przypadku asocjatywnego uczenia sie, bazujacego na odruchu
warunkowym, wychodzi sie z zatozenia, ze odruch ten niczego o Swiecie »nie wie,
bodziec operuje koincydencjami danych zmystowych, koincydencje sg asocjowane, to
znaczy sprowadzane do zaleznosci, tak, ze powstaje w ten sposéb pamie¢ neuronalna,
ktora wyrdznia sie tym, "ze tylko réwnoczesne lub czasowo Scisle po sobie nastepujace
pary wrazen zmystowych sg automatycznie kojarzone" (Riedl 2000, 59). Wspomagajaco
wspotdziatajg tu dwie wrodzone reakcje. Z jednej strony tak zwane 'wrodzone hipotezy' "i
to nie dlatego, poniewaz hipotezy sg nam wrodzone. Wrodzone sg reakcje w formie
nastawien oczekiwaniowych, ktérych dokonania, jesli je sobie uswiadamiamy, jawig sie
jako hipotezy podobne do rozsadku" (Riedl 2000, 59), one same nie sg jednak jeszcze
Swiadome. Z drugiej strony "jak owe sugerowane nam oczekiwania w stosunku do Swiata
jawig sie naszej swiadomosci" (Riedl 2000, 60), a wiec 'hipoteza o tym, co wydaje sie
prawdziwe', ktéra kaze nam kojarzy¢ koincydencje sukcedanne (nastepstwa), oraz
'hipoteza o tym, co poréwnywalne', ktdra kaze nam kojarzy¢ koincydencje symultaniczne
(wspotwystepowania). Tym samym relewantny staje sie proces rozrachunku
sukcedannych koincydencji: ""Hipoteza o tym, co wydaje sie prawdziwe' (...) kaze nam
oczekiwac, ze w przypadku potwierdzenia prognoz przez doswiadczenie pojawienie sie
nastepnych prognoz bedzie pewniejsze. (...) Powtdrzenia doswiadczen pozwalajg nam na
antycypowanie nadchodzacych doswiadczen, a powtarzajace sie potwierdzenie takiego
oczekiwania prowadzi do stopnia pewnosci, ktory przezywa sie jako 'prawde empiryczng'.
(...) Racjomorficzny algorytm operuje cybernetycznie. Wychodzi on od tego, ze nie mozna
niczego wiedzie¢ z gory, ze przy kazdym przyroscie przewidywania chodzi o wywazenie
sekwencji prognoz potwierdzonych w stosunku do niepotwierdzonych, liczac sie z
przypadkiem, brakami w postrzeganiu, a ponadto z ograniczong pamiecig. Aktualne
potwierdzenia powodujg blakniecie odlegtych w czasie sprzecznosci. | zaakceptowaé
trzeba, ze w wypadku krotkiej pamieci prawidtowosé, powtarzajgca sie dopiero w dtugich
seriach wydarzen, nie moze zosta¢ rozpoznana" (Riedl 2000, 60-61). Racjonalna strategia
rozwigzan natomiast opiera sie na innych przestankach, tu wystarczy powiedziec, ze
"wychodzi sie od logicznych operac;ji teorii prawdopodobienstwa, pamie¢ zaktada sie jako
nieograniczong i nie dopuszcza btedow. (...) Zaakceptowac jednak trzeba (...), ze
oczekujac prostej regularnosci kompleksowa prawidtowos¢ nie moze zostac rozpoznana"
(Riedl 2000, 61). Stad wyprowadzi¢ mozna twierdzenie: "Ten swiat nie tylko musi by¢
ciggly i redundantny, muszg takze by¢ obecne zalezno$ci w nastepowaniu jego wydarzen"
(Riedl 2000, 62). Algorytm ten jest niezmiernie prosty, poniewaz powstat w
filogenetycznym czasie, dla asymilacji ktérego najzupetniej wystarczat, dzis jednak dla
asymilacji Swiata, rozpoznanego jako o wiele bardziej kompleksowy, juz nie wystarcza.
"Algorytm ten jest zbyt prosty dla naszego swiata. Zwodniczo$¢ hipotezy polega na tym,
Ze sugeruje nam ona, iz z pojedynczych szeregéw potwierdzonych prognoz mozemy bez
problemoéw ekstrapolowac" (Riedl 2000, 62). Problematyczne sg tu wiec niedopuszczalne
ekstrapolacje w przysztosc. Jako organizmy biologiczne skazani jesteSmy na podstawie
naszego filogenetycznego rozwoju na ciggte nastawienie na oczekiwanie do ekstrapolacji,
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rownoczesnie jednak nie posiadamy "dziedzicznej instrukcji dla przewidywania
dopuszczalnych ram ekstrapolacji" (Riedl 2000, 63). Kiedy jednak rama ekstrapolac;ji
zostaje przekroczona, sprawdzenie moze nastgpic tylko poza tymi ramami. "Przypadki, z
jakich rozwineta sie dana teoria nadrzedna, sktadajg sie przy tym z teorii serii
potwierdzonych oczekiwan warstwy podrzednej, ktére kontrolowane sg z kolei przez teorie
nadrzedng" (Riedl 2000, 64). Postulowane wyzej 'poznajace generalizowanie' Ried|
nazywa dalej "wzajemnym rozjasnianiem' lub 'hermeneutykq' (przy czym operuje sie tu
specyficznym rozumieniem 'hermeneutyki'; patrz szczegétowo Ried| 1985), 'wyjasniajaca
hipotetyzacja' nazywana jest dalej rowniez 'schematem subsumpcji'. Po pierwsze okazuje
sie, ze "schemat subsumpc;ji jest dwustronnie symetryczny, po drugie, ze proces poznania
jest w sposob staty procesem optymalizacji i ma prawo symetrycznie zamienia¢ przypadki
z teoriami, oraz ze po trzecie obie te drogi poznania przebiegajg przeciwbieznie do drég
wyjasniania, drogi wyjasniania jednak przebiegajg rownolegle do drog powstawania,
poniewaz po czwarte rowniez kazda dyferencjacja w tym Swiecie powstaje z wsuniec, z
dwojakiego rodzaju odniesieniami przyczynowymi — w strone czesci i w strone catosci. (...)
Nie zrozumiemy tego Swiata, jesli nasze teorie beda przeciwbiezne do warunkow jego
powstania" (Riedl 1985, 163 i 290).

Dalej oméwi¢ trzeba proces rozliczania symultanicznych koincydenciji. Hipoteza o tym, co
poréwnywalne, "kaze nam oczekiwaé, ze w tym, co poréwnywalne, abstrahowaé mozemy
od tego, czego nie mozna poréwnac, i doda¢ mozna to, co podejrzewamy, ze jest takie
same" (Riedl 2000, 64). Na tym bazujg racjomorficzne operacje uzyskiwania wiedzy. W
przypadku procesow sukcedannych zaktadane jest przy tym rozpoznanie, a w przypadku
sumultanicznych — powtérzenie. Chcac wyjasni¢ ten stan rzeczy, trzeba najpierw wyjasni¢
inwarianty i ich tworzenie. "Najprostsze rozwigzanie tylko dlatego moze by¢ najlepszym,
poniewaz wraz ze wzrostem kompleksowos$ci rozwigzan rosnie rowniez liczba
konkurujacych rozwigzan, a tym samym maleje szansa trafienia wtasciwego" (Riedl 2000,
69). Decydujace jest tu wiec powtarzanie sie gestaltéw a "zaktada ono regularne
powtarzanie sie wspolnego wystepowania cech. (...) Chodzi o niedowolng
kombinowalnos¢ cech w kompleksowych przedmiotach tego swiata" (Riedl 2000, 73).
Rozpoznawanie bazuje wiec na kombinacji cech. Z uwagi na rozpoznawalnosc relewantne
sg trzy aspekty: a. "to, co z uwagi na regularnos¢ (prawidtowos¢) w relewantnym dla nas
srodowisku stale mozemy oczekiwaé, znalez¢ mozna takze w formie nastawienia
oczekiwaniowego jako niezawodne, tzn. przygotowane dziedzicznie. [b.] Gdziekolwiek
mozna oczekiwac, ze doswiadczenie moze intensyfikowac, poszerzac lub ulepszaé
element tych programéw, rowniez jest to przewidziane. [c.] Po trzecie ukryta jest za tym
hermeneutyczna zasada, nie rezygnujaca takze w skontruowanym wypadku
nierozstrzygalnosci z poszukiwania rozwigzan" (Riedl 2000, 73-74). Mechanizm ten Ried|
nazywa wiasnie 'wzajemnym rozjasnianiem' (lub hermeneutyka). Wrodzone hipotezy
naktaniajg nas do poréwnywania, ujednolicania i uzupetniania. Nasz aparat uzyskiwania
wiedzy funkcjonuje tak, ze wyklucza zjawiska przypadku. | dlatego emergencja nie jest
mozliwa do przedstawienia, poniewaz czegos, co jest zupetnie nowe, nie mozemy ani
przedstawic jezykowo ani obserwowac. Podobnie traktujemy granice, "w sytuacji braku
ograniczen czujemy sie niepewnie" (Riedl 2000, 76). Ponadto chodzi tu réwniez o obiekty,
ktore przekraczajg naszg kompetencje sensoryczng, poniewaz dysponujemy mysleniem
jezykowo-definicyjnym.

4.6. Struktury i klasy
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Wyzej omowitem juz hierarchie struktur i klas. Teraz wyjasnic trzeba same pojecia
struktury i klasy. Struktury jestesSmy w stanie postrzegac przy pomocy naszego
postrzegania gestaltu, klasy natomiast dopiero przy pomocy rozszerzonych dokonan
pamieci, najpierw wiec przy pomocy pamieci cerebralnej, nastepnie przez postrzeganie w
polach podobienstw, a dalej przez myslenie w hierarchiach klas. Cechy jako takie
produkowane sg przez procesy racjomorficzne. Hierarchie struktur wynikajg w
postrzeganiu praktycznie automatycznie, hierarchie klas dopiero z pdl podobienstw. Przy
tym klasy zestawione sg z realnych przedmiotow tego Swiata, te za$ sktadajg sie z
hierarchii struktur. "Z systemow nadrzednych (...) wynikaja przyczyny formy i powody
systemu, z systemow podrzednych warunki materiatowe i sity dziatania. (...) W odniesieniu
do catosci, z systemow podrzednych dowiadujemy sie, z czego (przez co), a z systemow
nadrzednych — po co (dlaczego) dany system jest wytworzony" (Riedl 2000, 95), przy
czym najbardziej konserwatywne w kompleksowych systemach wydajq sie by¢
podstawowe elementy sktadowe i cato$ciowa architektura (Riedl 2000, 98).

Poznanie (w badaniach empirycznych) zalezy generalnie od trzech warunkéw: "po
pierwsze, ze niczego nie mozna wiedzie¢ z géry. Wszystkie stosowane pojecia obowigzujq
tylko probnie i podlegajg zmianie a nawet eliminacji. Po drugie, ze stopnie
prawdopodobienstwa, z ktérymi prognozy na temat zawartosci systeméw okazujg sie by¢
adekwatne, rosng tylko wraz z doswiadczeniem. Przy czym testy polegajg na tym, ze
musimy wnioskowac z kategorii systemowych i struktur znanych gatunkéw na gatunki,
ktére chcemy odkry¢€. | po trzecie, Zze niesprzeczny w sobie system, jak system zwigzku
obu form hierarchii, osiaga stopien pewnosci, ktéry moze sie mierzy¢ z tymze praw fizyki "
(Riedl 2000, 98-100). "Zadne badanie praktyczne nie ma sensu bez swego tta
teoretycznego [tak samo nie maja] sensu badania bez stawiania pytan. (...) Stopnie
prawdopodobiehstwa osiggalnej empirycznej pewnosci zalezg od trzech warunkéw: po
pierwsze od sposobu potwierdzania produkowanych prognoz przez doswiadczenie, od
niesprzecznej zalezno$ci z prognozami w systemach sasiadujacych i po trzecie od stopnia
falsyfikacji tej prognostyki. Im bardziej jednoznaczne jest oczekiwanie imputowane
danemu badaniu, tym jednoznaczniej moze ono zosta¢ odrzucone lub potwierdzone przez
doswiadczenie. A tego rodzaju nastawienie oczekiwaniowe moze siegac od tego, co
nieSwiadome, przed$swiadome lub wspétswiadome, poprzez nieokreslong lub specyficzng
regute, az po sformutowanie hipotezy a najlepiej teorii. Te ostatnie to pewnie wywazone,
naukowo-pojeciowe zatozenia lub modele czy konstrukcje, ktdre oczywiscie wychodza
rowniez poza doswiadczenie empiryczne. [Ale:] zaden paradygmat nie moze sie sam
uzasadniac¢" (Riedl 2000, 101).

WYyjsc¢ teraz nalezy od tego, ze nasze wyobrazenia o pozasubiektywnej rzeczywistosci
same pozostajg w zaleznosci od mozliwosci wyobrazeniowych obserwatora. Mozna jednak
zaobserwowac, ze we wszystkich systemach wystepuja hierarchie. Formy budowy
sktadajg sie ze struktur, te z kolei wymagajg z jednej strony uzycia jednakowych lub
podobnych elementow sktadowych, to znaczy redundancji, a po drugie ich zestawiania w
wyzsze, bardziej kompleksowe jednostki. Przyczyna redundancji zas zawarta jest w
zasadzie 'taniego porzadku', to znaczy w tym, ze systemy pracujg z juz istniejgcymi
elementami, nie wynajdujac dla okreslonych celow nowych; w tym sensie stosowanie
istniejacych czesci jest »tansze« niz wytwarzanie nowych.

Przyczyna zestawiania elementow sktadowych w hierarchie jednostek, w system
hierarchiczny, wynika z oddziatywania czynnikow zaktécajacych, z podatnosci systemu na
zaktocenia oraz konkurencji. Mogg by¢ tego dwie przyczyny: albo widzimy swiat
hierarchicznie, poniewaz jest to nasz sposob widzenia, a wiec mamy do czynienia z
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projekcjga naszego aparatu postrzegania na postrzegane obiekty, lub tez widzimy
hierarchie, poniewaz swiat zbudowany jest hierarchicznie. W pierwszym wypadku bytyby
to formy ogladu, ktére w sensie naukowym nie prowadza nas dalej. W drugim wypadku
nalezy zapyta¢ o korzy$ci takiej adaptacji. Riedl podaje dwie mozliwe korzysci: z jednej
strony ekonomie wytwarzania systemow, z drugiej lepszg lub wiekszg odpornosc na
zakidcenia. Poniewaz wyj$c¢ trzeba od tego, ze ewolucja funkcjonuje na wtasnych
warunkach, wnioskowa¢ mozna, ze systemy sg dla siebie wzajemnie przestankami. Te
wspotgre Riedl nazywa homoiologia, to znaczy "analogig (odpowiadaniem srodowisku) na
homologicznej (jednorodnie przygotowanej) bazie" (Riedl 2000, 106). Jako cecha analogii
wymagane jest, by wspolni przodkowie danej cechy nie posiadali.

Ewolucyjne procesy zmiany, od funkcjonowania ktorych trzeba wyjs¢, muszg zostac
przeanalizowane na tym tle ze wzgledu na trzy kwestie: a. co podlega zmianie, b. w jakich
okolicznosciach, oraz c. co sie przy tym dzieje. Zmianie (a) podlegajg zawsze coraz wyzej
zorganizowane systemy lub elementy systemdw na koszt nizej zorganizowanych;
rownoczesnie w systemach rozwijajg sie tylko nieliczne elementy lub subsystemy,
pozostate oraz wiekszo$¢ z nich pozostaje konserwatywna.

Warunki, w jakich dochodzi do zmian (b), sprowadzaja sie do proceséw dyferencjaciji;
dyferencjacja z kolei odbywa sie jako wsuniecie miedzy konstytuentami "z jakich [systemy]
sie skfadajg a srodowiskiem, ktére to tworzenie umozliwia ale rowniez okresla swe wtasne
warunki" (Riedl 2000, 107). Jako dyferencjacja rozumiane jest tu stopniowe
przeformowanie masowych elementéw sktadowych. Przy tym trzeba rozrézni¢ miedzy
samym zjawiskiem a okolicznosciami, jakie zjawisko to zaktada. Procesy dyferencjacji
odnoszg sie zawsze do dwoch aspektdw, z jednej strony do warunkéw srodowiska, ktére
wynikajg z systemu nadrzednego i stamtgd oddziatywuja, oraz z drugiej do warunkow
materiatowych (konstytuentow systemu fokalnego) danego systemu podrzednego, ktére
oddziatujg na system fokalny i w kierunku ktérych musi lub moze sie on na podstawie tych
warunkow rozwijaé. Z uwagi na kompleksowe, wyzej rozwiniete lub wyspecjalizowane
systemy dochodzi nowy aspekt, a mianowicie ten, ze dane elementy sktadowe stanowig
dla siebie wzajemnie nie tylko konstytuenty, lecz rowniez srodowisko. Jesli chodzi o
warunki zmiany, dochodzg one do skutku pod dwoma dodatkowymi, przeciwbieznie
oddziatujgcymi warunkami podstawowymi: konstytuenty decydujg o rozwoju systemu pre-
selekcyjnie, srodowisko natomiast — post-selekcyjnie. 'Post-selekcyjnie’ oznacza tu, ze
srodowisko dopierwo wtedy decyduje o wiabilnosci, lub inaczej, decyzja dopiero wtedy
wchodzi w gre, kiedy dany rozwdj juz jest obecny. Dopiero kiedy i wtedy, kiedy istnieje juz
mozliwa do zaopiniowania oferta, decyduje sie o utrzymaniu tego rozwoju, o jego fitness
lub jego wartosci (‘fitness' Riedl rozumie jako pojecie zorientowane biologicznie, a
'wartos$¢' jako pojecie zorientowane kulturowo). Ale rowniez same konstytuenty
wspotdecydujg w tym procesie, na przyktad przez to, ktore z nich, kiedy i w jakim miejscu
sg obecne, by mogt z nich zosta¢ wyprowadzony rozwa;.

Procesy zmiany w koncu (c) wykazujg charakter przej$¢ fazowych i sprzezone sg ze
zjawiskiem emergencji. O przejsciu fazowym méwimy wtedy, kiedy z rozwoju powstaje
emergentna jednostka; rowniez kiedy chodzi jedynie o przesuniecia ilosciowe, o ile te
prowadzg do nowej jakosci, ktorej nie da sie przewidziec; sg to zatem wydarzenia
historyczne a wiec niepowtarzalne.

4.7. Porzadek, entropia, stabilnos¢

Nim przejde do oméwienia zjawiska porzadku a nastepnie podstawowych form
kompleksowego porzadku, przypomne krotko trzy fundamentalne wielkosci: entropie,
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poziom stabilnosci oraz zalezno$¢ energii i informaciji. Zasada entropii (druga zasada
termodynamiki) méwi, ze w systemach zamknietych ustala sie fizyczna rownowaga, dana
przez rownomierne roztozenie poziomu energii i materii. Procesy ewolucyjne wyrdzniajg
sie jednak wtasnie tym, ze tworzg dyferencjacje a organizmy (systemy ozywione)
"odpowiadajg zasadzie entropii w ten sposob, ze odprowadzajg do srodowiska wiecej de-
dyferencjaciji, niz potrzebujg do budowy i zachowania wtasnej dyferencjacji" (Riedl 2000,
111). Lub jak to wyraza Erwin Schrdédinger, "zycie pozera porzadek". Przenoszac to na
poziom systemow spotecznch i kulturowych musiatoby dac sie wykazaé, ze wytwarzajg
one w sumie wiecej dyferencjacji, niz konsumujac zuzywaja (niewykluczone, ze na
przyktad wojny stanowig takie de-dyferencjacje systeméw spotecznych). Tym samym
dochodzimy do poziomoéw stabilnosci. Poniewaz systemy ozywione egzystujg daleko od
stanu rownowagi, a wiec w rownowadze wzglednej, mogg one osiggac przy pomocy
emergencji nowe poziomy energii, i to nie z powodoéw ekonomicznych, lecz przez cisnienie
danego srodowiska organizmowego.

Zalezno$¢ energii i informacji (negentropia = porzadek) przedstawia niezmiernie
kompleksowe zjawisko, z ktdrego omowie tu tylko trzy aspekty. Po pierwsze uwzgledni¢
trzeba warstwowg budowe systemoéw otwartych, a wiec fakt, ze systemy te sktadajq sie z
hierarchicznie uporzgdkowanych warstw systemow elementow skfadowych; po drugie
problem ekwiwalencji, czyli zaleznosci miedzy informacja a energia, ktéry miedzy innymi
przez Schroédingera postulowany byt jako relacja ekwiwalenciji; Riedl natomiast definiuje
'informacje’ jako przewidywalnos¢, odrzucajac generalng ekwiwalencje; po trzecie zjawisko
redundancji — pojawianie sie znacznej redundancji pozwala wnioskowac o porzadku lub
pozwala go stwierdzi¢, i odwrotnie — im mniej redundancji mozna zaobserwowac, tym
trudniej konstatowac¢ porzadek, co nie oznacza jednak, Ze nie istnieje, jest tylko trudniejszy
do stwierdzenia.

Z uwagi na porzadek rzeczy, mozliwosci i warunki jego stwierdzania, Riedl siega po
metode hermeneutyki, by wyprowadzi¢ z niej mechanizm proceséw poznawczych. Jako
zatozenie podstawowe obowigzuje: "W procesie hermeneutyki odnajdujemy
wspotodniesienie miedzy naszym wyposazeniem a strukturami pozasubiektywnej
rzeczywistosci. Nasza kognitywna postawa odpowiada wzorowi herarchii tego swiata"
(Riedl 2000, 117). Stad wynikajg trzy problemy: a. hermeneutyka jako metoda
wzajemnego rozjasniania, b. trzy formy podstawowe kompleksowych podobienstw, oraz c.
cztery podstawowe wzory porzadku natury, ktére sugerowane sg naszemu postrzeganiu
(na temat najnowszej, systematycznej hermeneutyki patrz — Lamnek 1993).

(i) Wzajemne rozjasnianie. Poruszana jest tu zaleznos¢ miedzy procesami poznania i
wyjasniania, ktore — wedtug Riedla — wzajemnie sie warunkujg wedtug wzoru: "teorie z
przypadkow jednego poziomu mogag stac sie przypadkami nadrzednej teorii" (Riedl 2000,
118). Riedl| przejmuje przy tym podziat na operujgce nomotetycznie (= wyjasniajace,
formutujgce prawa) nauki Sciste oraz operujace idiograficznie (= rozumiejgco, opisujace
historyczne fakty) nauki humanistyczne. Opowiada sie jednak za tym, by w obu
wypadkach — nauk humanistycznych i scistych — obowigzywata ta sama zasada i metoda:
"W obu wypadkach chodzi o proces przyrostu wiedzy, ktory wychodzi od postrzegan i
rozwija generalizacje przez wzmocnienia lub rozczarowania, przy czym wzrost osiggalnych
stopni pewnosci bazuje na iteratywnych zjawiskach wzajemnej kontroli w hierarchicznym
splocie takich nastawien oczekiwaniowych" (Riedl 2000, 120). Wychodzac od tego, ze
dyferencjacja systemoéw odbywa sie przez wsuniecia miedzy konstytuentami nowego
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systemu a srodowiskiem, w ktory ten system musi pasowac, takze i ten nowy system
zrozumie¢ mozna tylko ze wzajemnych odniesien dwdch warunkow.

(ii) Podstawowe formy kompleksowych podobienstw. Wychodzac od réwnie trywialnego co
trafiajgcego do przekonania stwierdzenia, ze nie ma fatszywych podobienstw, fatszywe
mogq by¢ dotgczane do nich wyjasnienia, Riedl wyréznia trzy rodzaje podobienstw

a. rzekome tozsamosci.

b. analogie — w tym wypadku nalezy rozr6zni¢ miedzy (b') analogiami przypadkowymi a
(b") analogiami funkgciji (ostatnie widzie¢ juz trzeba jako prawdziwe analogie), posiadajg
one te sama funkcje, powstaty jednak w sposob konieczny niezaleznie od siebie;
analogie funkcji wyjasniaja sie ze wzoréw pola podobienstw lub tez ze wzgledéw
estetycznych, przy czym sprzecznosci sg minimalizowane. Ogdlnie takze w tym
wypadku obowigzuje, ze poznanie podobiehstw wyprzedza ich wyjasnianie.
Dywergencje takiego podobienstwa sprowadzajq sie do modyfikacji zatozenia,
konwergencje do adaptacji do tych samych warunkéw otoczenia.

c. Metafory nie majg nic wspdlnego z analogiami, tacza jedynie dwa elementy przy
pomocy trzeciego — tertium comperationis.

(iii) Cztery podstawowe formy kompleksowego porzgadku — norma, hierarchia,
interdependencja i tradycja. Jako przyktad porzadku normy poda¢ mozna stosowane przez
systemy i w systemach masowe elementy sktadowe, redundancje i ekonomie instrukcji,
przy czym jako miara porzadku obowigzuje 'prawo razy zastosowanie', w tym sensie
poznanie jest zawsze rozpoznaniem. Interdependencja (wspoétzaleznosé) jest tatwa do
wyobrazenia, poniewaz w obszarze systemoéw ozywionych wystepujg wytgcznie
interdependentne elementy sktadowe. Tradycjonalizacja jako przekraczajace generacje
przekazywanie instrukcji, struktur, funkcji, a wiec stabilizacja prawidtowosci, jest rownie
oczywista. Hierarchia omowiona zostata juz wyze;.

4.8. Systemy wyjasniania i rozumienia

Kiedy dane postrzeganie jest rozpoznane jako takie, przez stwierdzenie w nim cech i
korelacji, przy czym z perspektywy biologicznej nalezy wyjs¢ z zatozenia, ze wytworzenie
sie postrzegania i jego przeksztatcenie w ceche zawarte jest w zachowaniu orientacyjnym i
potrzebie orientacyjnej organizmow a "niezawodnos¢ odkrytej korelacii (...) moze byé
[mierzona] tylko przez stopien potwierdzenia prognozowalnych przypadkow" (Riedl 2000,
152), do gtosu dochodzi oddziatywanie mechanizmu wyja$niania i rozumienia, przy czym
chodzi tu zawsze o orientacje i prognostyke, o przyczyny i powody. Jako podstawowe
zatozenie Riedl wymienia dwie ze wspomnianych wyzej hipotez: a. hipoteze o
przyczynach, wedtug ktérej te same rzeczy lub procesy odnoszg sie do tych samych
przyczyn oraz b. hipoteze o powodach, wedtug ktérej te same rzeczy lub procesy
posiadajg te same powody.

W tym kontek$cie nalezy wspomniec jeszcze o wyjasnieniach dysponencijalnych
[disponentiell]. Sg to wyjasnienia, ktdére obywajg sie bez praw, bazujg na niesprzecznosci
zaleznosci oczekiwan i dopiero w drugiej linii ukierunkowane sg na zgodnosc z
pozasubiektywng rzeczywistoscig. Przy tym nie chodzi tu o dostep empiryczny, lecz
racjonalny. "Dla praw przyczynowych nie ma przyczynowego wyjasnienia, poniewaz
tworza one podstawe wyjasnien przyczynowych" (Kutschera 1972, 118).
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Dalej Riedl wyrdznia siedem rodzajow rozumienia, dzielacych sie na dwie podstawowe
klasy, wedtug perspektywy ogolno-przyczynowej i wedtug finalnego punktu widzenia
(wedtug zwigzkow finalnych):

(i) rozumienie wedtug perspektywy ogdlno-przyczynowej:

a. rozumienie determinatywne — "przyporzadkowywalnos¢ procesow, czy to dziataniom,
czy urzgdzeniom czy sprzetom"

b. rozumienie przyczynowe — forma "od ktorej oczekuje sie, ze w sposéb wystarczajacy
obejmuje przyczyny danego procesu lub stanu”

C. rozumienie genetyczne — "tgczy wyprowadzenia, wglad w okolicznosci, warunki, ale tez
zamiary dojscia czegos do skutku"

(i) rozumienie wedtug finalnego punktu widzenia, wedtug zwigzkéw finalnych:

d. rozumienie funkcyjne — "chodzi tu o wglad w to, do czego cos$ stuzy, (...)etablizowane
przez niezawodnos¢ powody programow"

e. rozumienie znaczeniowe — tu "ujeta jest zdolnos¢ witasciwej interpretacji powodu, sensu
lub apelu znakow"

f. rozumienie racjonalne — oznacza, "mozliwos¢ przedstawienia powodéw danego
dziatania"

g. rozumienie intencjonalne — "poznanie zamiaru, powodu i sensu dziatan" (wszystkie
cytaty Riedl 2000, 217).

Woyjasnienia moga by¢ dane takze w formie uzasadnien, te zas sg réwniez odpowiedziami
na pytania typu 'dlaczego’ w dwdch formach: a. jako uzasadnienie przyczynowe
(dominujaco empiryczno-indukcyjne), to znaczy takie, dla ktérych podane sg przyczyny; b.
jako uzasadnienie epistemiczne (dominujgco logiczno-dedukcyjne), to znaczy fakty, ktore
uzasadniajg danosc jakiej$ rzeczy. "Wyjasnienia przyczynowe sg odpowiedziami na
pytanie o przyczyny. Przyczyny sg warunkami, ktére dajg przyczynowe wyjasnienie i to
mozliwie w formie prawa przyczynowego. Prawa przyczynowe sg prawami natury. Czym
natomiast jest prawo natury, stanowi otwarty problem" (Riedl 2000, 221).

Wypowiedzi o charakterze prawa muszg odpowiadaé okreslonym warunkom: a. nie mogg
odnosic¢ sie do pojedynczych obiektow i muszag uogdlniac, b. muszg by¢ zbudowane
indukcyjnie i (wg Poppera) c. muszg by¢ mozliwe do obalenia przez nowe doswiadczenie
(Riedl 2000, 221), oraz d., ze stosowalne musi by¢ nierealne zdanie warunkowe — zawsze
jesli wystepuje A, nastepowac musi B.

Prawami natury sg "wszystkie te odkryte, niestworzone przez cztowieka, koincydencje
parametréw, ktére — traktowane jako explanans — oferujg wystarczajgco wysokie udziaty
procentowe potwierdzonych doswiadczeniem prognoz. W zasadzie sg to owe constraints,
ktére redukujg strukturalny chaos i dowolnosé w $wiecie i czynig doswiadczalnym
prognozowalny porzadek. (...) Izolowane koncepty przyczynowe moga sie uodporni¢ na
obalenie, w kontekscie ogolnym — dokonac tego nie mogq" (Riedl 2000, 223). W
odniesieniu do wyjasnien nalezy wyrézni¢ miedzy wyjasnieniami koniecznymi a
wystarczajgcymi. "Jako przyczyne przezywamy jakas zaleznosc, kiedy pozwala ona
oczekiwac przemiany od bezposredniego oddziatywania do przestanki" (Riedl 2000, 228).
Uwzgledni¢ nalezy tu takze dyspozycje i dysponibilnos¢ materiatéw i warunkéw
wyjsciowych.

Z uwagi na kompleksowe systemy Ried| adaptuje ponownie Arystotelesowskie causae (a.
przyczyny impulsu, b. warunki selekcji, c. przyczyny materiatowe, d. przyczyny formalne i
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e. przyczyny powodu). Z perspektywy nauk scistych do wyjasnienia pozostaje w tym
kontekscie problem 'celu’ i 'powodu’. W systemach chodzi o przebiegi, o realizacje
programow z jednym jedynym celem — umozliwienie realizacji danego programu. Cel ten z
kolei powstat z samego programu. W tym sensie programy nie majg zamiarow, tworzg
tancuchy funkgciji, ktére przebiegajg jedynie z uwagi na zachownaie systemu. Poniewaz w
bardziej kompleksowych systemach powstato wiele programéw, przetrwaty tylko nieliczne,
te, ktére w ramach danych warunkéw wyposazone byty w powody. Z perspektywy
naukowej wyprowadza sie z tego wtasnie powody, te jednak sg produktem tych
programéw, ktdre przetrwaty. Ze programy nie powstaja i nie funckjonujg z uwagi na cele i
powody ukierunkowane na przyszto$¢, wynika juz stad, ze powstajg na bazie mechanizmu
natychmiastowego opracowywania informacji (Augenblick-Informations-auswertende-
Mechanismen, AlAMs, patrz Lorenz 1978), przy czym jasne jest, ze te ostatnie nie
posiadajg horyzontu czasowego.

W ten sposéb skonceptualizowaé mozna zjawisko wyjasniania na podstawie zasady
'podwdjnej piramidy wyjasniania’, wychodzac od wzajemnego uzupetniania sie hierarchii
struktur i klas. "Struktury budujg hierarchie zaleznosci opartych na prawach. Uogélnienie,
ktore pozwala tworzy¢ i uzasadnic ten status prawa, pochodzi z klasy przypadkow, do
ktérych naleza te struktury, jak z kolei klasy sktadajq sie ze struktur" (Riedl 2000, 231). |
tak spotykamy piramidy hierarchii struktur indywidualnosci oraz piramidy hierarchii struktur
elementow sktadowych. Dyferencjacja systemow powstaje z kolei przez wsuniecia;
wszystkie dyferencjacje sa wsunigeciami miedzy danymi konstytuentami a danym
srodowiskiem. Jako generalna reguta obowigzuje, ze "nastepstwo wyjasnien, ktore
przypisujemy rzeczom tego Swiata, odpowiada rekapitulacji ich powstania" (Riedl 2000,
235). Systemy nadrzedne sa tymi, "z ktérych rozumie¢ mozemy powody systemow
podrzednych", a systemy podrzedne to te, "z ktérych wynikajg w sposéb preselekcyjny
konstytuenty, Zze jednak w koncu systemy nadrzedne sa tymi, ktore postselekcyjnie
decydujg o uzytecznosci, o fithess, a wiec o warunkach przetrwania nowych systemow"
(Riedl 2000, 300).

Wspomnie¢ jeszcze trzeba o wzorach i zasadach wyjasniania. Generalnie takze w tym
wypadku obowigzuje reguta: "Droga wyjasniania powtarza obie strony drogi powstania"
(Riedl 2000, 269), z jednej strony dane materiaty, z ktérych skfadajg sie systemy, a z
drugiej oddziatujgce i poprzedzajgce przyczyny. Nasz aparat kognitywny wyksztatcony
zostat na biologicznej (i fizycznej) realnosci dla zwyktego przetrwania, nie jest on jednak
przystosowany do poznania i rozumienia realnosci (Riedl 2000, 340), a ze pozwala sie on
do tego celu mimo to zastosowac, to wprawdzie pieknie i dobrze, nie nalezy jednak
zapominac, ze aparat ten sam sobie jest stosunkowo niepewny. Dane dostosowania
powstaty w celu zaspokojenia stosunkowo prostych potrzeb, ktére dzis wychodzg daleko
poza mozliwosci aparatu kognitywnego. To samo dotyczy jezyka, ktory miat niezawodzi¢ w
warunkach koherencji, a nie w warunkach korespondenciji (jak na przyktad formy ogladu).
Przy powstaniu jezyka naturalnego chodzito o "organizacje porozumienia, a nie
rownoczesnie o odwzorowanie swiata. Wraz z pojawieniem sie swiadomosci natomiast
nasza kultura znalazta sie przed konfliktem, zaufa¢ ogladowi czy mysleniu jezykowemu"
(Riedl 2000, 340).

Podsumujmy: "To, co poznane, toleruje rézne zmiany wyjasnien, nie zmieniajac sie przez
to. Zmiany tego, co poznane, natomiast wymagajg natychmiast zmiany wyjasnienia" (Ried|
2000, 341). Poznanie bazuje na mechanizmie postrzegania gestaltu i orientuje sie
generalnie na przedswiadome wzory, podczas kiedy wyjasnianie widzie¢ trzeba jako
Swiadoma konstrukcje, opierajaca sie na doswiadczeniu. "Systemy mozliwego dla nas
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myslenia wyksztatcone sg na bazowych strukturach $wiata i dlatego w swych
podstawowych zarysach sg takie same. (...) Kompleksowe systemy jawig sie nam
pojeciowo wedtug hierarchii klas i struktur. (...) Struktury jak i klasy pojawiajg sie jako
podwdjne piramidy systemow masowych wobec indywidualnych. (...) Wszystkie
kompleksowe systemy powstajg jako wsuniecia miedzy preselekcjg mozliwych konstytuent
a postselekcjg danego im Srodowiska. Kompleksowe systemy powstajg przez przejscia
fazowe z emergencjg nowych wtasciwosci, nie zawartych w ich konstytuentach. Procesy
poznania przebiegajg w kierunku przeciwnym do procesow wyjasniania, drogi wyjasniania
zas powtarzaja, a wiec rekapitulujg drogi powstania kompleksowych systemow" (Riedl
2000, 341). Dalej Riedl korzysta, by uwydatni¢ stan rzeczy, ze znanej reguty Mayra:
"Przedstawiciele grup systemowych sg podobni, poniewaz sg spokrewnieni, a nie...
(spokrewnieni), poniewaz sg podobni (Mayr 1969, 68), i wywodzi z tego réznice miedzy
poznaniem a wyjasnianiem: Procedura 'podobne bo pokrewne' charakteryzuje wyjasnianie
i proces wyjasniania, podczas kiedy procedura 'pokrewne poniewaz podobne'
charakteryzuje poznanie (co$ wynika z poréwnywalnych form). "I mozna pewnie zapyta¢,
jak mozna by byto podac wyjasnienie, gdyby podobienstwo nie byto juz poznane® (Riedl
2000, 343).
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Jak dochodzi do tego,
ze ten Swiat daje sie nam pomyslec?
Rupert Riedl (1985, 81)

5. O rozsadnym konstruktywizmie

Takze najnowsze proby — w zaleznosci od diagnozy — modyfikacji, zmniejszenia
radykalnosci czy nowego uzasadnienia konstruktywizmu tylko w niewielkim stopniu
dotyczg jego istotnych stabych punktéw i zawartych w nim od poczatku teoretycznych
niedociggnie¢, szczegolnie brakujgcej mozliwosci operacjonalizaciji, bliskosci do filozofii
spekulatywnej i w kohcu postmodernistycznej ekwilibrystyki jezykowej, tu mam na mysli
prébe, ukierunkowania science community poprzez okreslony sposéb méwienia na ten
wiasnie sposéb méwienia, co nie bytoby moze niczym szczegdlnym, gdyby nie byt to
jedyny cel tego sposobu méwienia. Wszystkie te wady sg jednak tatwe do usuniecia, a
wiec nie warte omawiania. Istotniejsze wydajg mi sie jednak niektdre inne problemy, ktére
w ramach konstruktywizmu w ogéle nie sg do rozwigzania, przynajmniej bez podjecia
zdecydowanych modyfikacji, ograniczajacych jednak mocno stopien i zakres
obowigzywania tej koncepcji, czyli sprowadzajgcych nas znowu na ziemie. Chodzi tu z
jednej strony o prawie wcale nie wyjasniony problem 'czasu’, a wiec brak integracji
mechanizmu ewolucji (a nie tylko niektérych jego aspektow) z konstruktywistyczng teoria,
jak tez o nie rozwigzany problem postrzegania. Z tego wynikajg z drugiej strony rzadko
tylko poruszane problemy jezyka i znakowosci, problematyczna konceptualizacja
komunikacji oraz w koncu problem dualizmu.

Bez analizy tych aspektéw i rozwigzania wynikajacych z nich probleméw, dryfowanie
konstruktywizmu w kierunku postmodernistyczno-dekonstruktywistycznej ekwilibrystyki
stownej wydaje mi sie by¢ nieuniknione (widoczne staje sie to zwtaszcza, kiedy wiele prac
teoretycznych zawiera juz tylko prawie trzy czasowniki i rzadko wiecej niz dziesie¢
rzeczownikow, ktére nastepnie w metaforach i grach stownych dajg — przyznaje — dobrze
brzmigce teksty). Sprobujmy zatem zanalizowaé zasygnalizowane tu problemy po kolei.
Na poczatku poruszy¢ trzeba problem dualizmu, ktéry nie zostat przez konstruktywizm w
sposob zadowalajacy jego krytykéw dotychczas podjety; wyjatki stanowig tu prace
Mitterera (2001) i Schmidta (2003). Nie moze bowiem chodzi¢ o to, bySmy sie zachwycali
sami sobg (na tym zbudowaé mozna co najwyzej metafizyke), lecz o to, by juz na wstepie
uwzgleni¢ uzasadnione obiekcje (sprzyjajacych lub niesprzyjajgcych) krytykdw. Braku
samokrytycyzmu, ktory jak wiadomo funkcjonuje jako typowa strategia obronna w
scenariuszach ignorowania, trudno odmowi¢ prawie wszystkim konstruktywistom. Z
problemu dualizmu bezposrednio wynika konceptualizacja czasu i koniecznos¢
uwzglednienia mechanizmu ewolucji, a w szczegdlnosci kontyngencji, kompleksowo$ci i
koincydencji. Kognitywistyczna teoria nie uwzgledniajgca obydwu tych aspektow,
pozostaje spekulatywna. Kiedy trudnosci te zostang wyjasnione i kiedy znajdzie sie
zadowalajgca odpowiedz na konstruktywistycznie rozumiane funkcjonowanie systemow,
jako kolejne poruszone muszg zosta¢ zagadnienia postrzegania, kognicji i jezyka. Kiedy i
to zostanie wyjasnione, zajgc sie trzeba bedzie korelacjg systemow postrzegania i
komunikaciji, a w koncu korelacjg kultury i systemu socjalnego. Po kolei jednak.

5.1. Problem czasu a ewolucja
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Tutaj wyjs¢ trzeba od ustalenia zakresu obiektu. Z dotychczasowych badan wynika, ze
przy analizie systemu kultury sensowne jest wychodzenie od kulturowego czasu i
kulturowej przestrzeni (patrz Fleischer 2001, 362-372), ktére jako produkty systemu kultury
stuzg do segmentac;ji tego systemu, do jego stabilizacji oraz do odsprzegniecia go od
czasu i przestrzeni, w ktérych system kultury, ale takze systemy kognitywne funkcjonuja,
przez co do gtosu dojs¢ mogaq specyficzne funkcje kulturowe, przez co z kolei do
dyspozycji systemu staje wiecej mozliwosci itd. Kulturowy czas i kulturowa przestrzen
podlegajg tym samym jako produkty systemu kultury jego prawidtowo$ciom. Ten punkt
widzenia podzielany moze by¢ zaréwno przez konstruktywizm jak i przez biologiczng
teorie postrzegania. Sytuacja jednak — jak to w nauce — jest troche bardziej
skomplikowana. Gdyz nie wystarczy nam jeden 'czas' i jedna 'przestrzen'. Konstruktywizm
twierdzi co prawda, ze istnieje tylko czas kulturowy, sterujacy nami w stworzonym przez
nas systemie kultury wedtug regut tego systemu, podlegamy wiec czasowi kulturowemu.
Konstruktywizm nie moze jednak wyjasni¢ (moze wiasnie dlatego), na bazie jakiego
systemu czas ten zostat wytworzony, lub bardziej fair — wyjasnic¢ inaczej, niz jako
emergentna, autokonsytytutywng i autorefleksywng wtasciwos¢é samego systemu kultury.
Przez co oczywiscie takze z uwagi na wszystkie pozostate problemy uprawiany jest
radykalny izolacjonizm i wprowadzona zostaje jednowymiarowo$¢, ktére w koncu
sprowadzajq sie do zatozenia, Zze procesy kognitywne, socjalne i kulturowe nie wykazujg
zadnej bazy, czy okreslonych podsystemow, na ktorych nadbudowuja, co juz dlatego jest
trudne do utrzymania, ze sam konstruktywizm wyrdznia trzy rodzaje procesow
(kognitywne, socjalne i kulturowe), ktére, uwzgledniajgc rowniez teorie systemow, nie
moga by¢ dane w sposdb izolowany, a wiec juz na tym poziomie wymagajg usieciowienia.
Chyba, ze postulujemy system socjalny i system kultury jako produkty kognicji, tym samym
jednak te znajdowatyby sie w pustej przestrzeni i trzeba by zapytac, skad przestrzeh ta sie
bierze. Jest jednak jeszcze gorzej. Zatozywszy bowiem, ze kognicja powstaje jako efekt
proceséw neuronalnych, niesprowadzalnych do wytawarzajgcego jg organu (do mézgu), a
nastepnie funkcjonuje poprzez socjo-kulturowo zakotwiczone indywiduum, zapytaé
musimy, podsystem czego stanowi owo indywiduum. Takze ono musi by¢ mozliwe do
usytuowania, i musimy pyta¢ dalej, w jakim czasie mozemy je usytuowac. Nie w czasie
kulturowym, poniewaz ten nie obowigzuje komoérek, organow i organizmow, gdyz na ich
poziomie nie wystepuje.

Nie da sie wiec unikng¢ postulowania trzech czaséw i przestrzeni, przez co oczywiscie
ostabiamy czesciowo konstruktywizm. Mowigc skrotowo: wyjs¢ musimy od systemow
fizycznych, biologicznych (w tym socjalnych) i kulturowych, jak nastepuje: wszystkie
systemy sa natury fizycznej (nie ma systemu, ktory nie podlegatby prawom fizyki),

[Tradycyjny konstruktywizm zasadza w tym punkcie i twierdzi, ze juz te prawa jak i cata fizyka (i
wszystko pozostate) sg produktami kognitywnych systemdw socjo-kulturowych, ktére operujg
wedtug regut tych systemow i konstruujg 'Swiat fizyki', decydujac wzglednie zaktadajac okreslone
decyzje wraz z wytworzonymi z nimi i przez nie przestankami, tak ze z tego nastepnie powstaje
to, co w tych ramach powsta¢ mogto. Jesli stanowisko takie mozna by uzna¢ w odniesieniu do
fizyki, nie ttumaczy ono jednak praw, ktére zwykle okreslamy jako 'prawa przyrodnicze'. Chyba,
ze twierdzimy, iz takze te sg konstrukcjami, ktore przez nas tylko dlatego sg uznawane, poniewaz
nie mozemy zajrze¢ za mechanizm decyzji-przestanek, a funkcjonujg dlatego, poniewaz zostaty
juz jako funkcjonujace wymyslone.]

czesc tych systemow na mocy emergentnych dokonan, przez skok fazowy, wytworzyta

wiasciwos$¢ zycia, tym samym znajdujemy sie na poziomie systemow biologicznych. Czes¢
systemow biologicznych z kolei wytworzyta przy pomocy stojgcych do dyspozyciji
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materiatdw i na mocy obowigzujacych te systemy przestanek srodowiska (a wiec systemu
nadrzednego) wtasciwos¢ socjalnosci. Czes¢ socjalnie zyjacych organizmow w koncu
rozwineta przez wykorzystanie mechanizmu znakowego (na ktérym nadbudowuje takze
zycie) kulture, czyli mechanizm przenoszenia rozwigzywania probleméw na obszar
komunikacji, przez co uzyskana zostata znaczna przewaga z uwagi na przetrwanie, gdyz
nie trzeba juz uruchamiac kosztownych procedur 'préb i btedow' (proceséw iteratywnych),
lecz pracowaé mozna byto przy pomocy procesu myslenia, negocjowania,
wyprébowywania rozwigzan w warunkach odsprzegniecia od mechanizmu selekcji.
Redukujac (z powoddw jezykowo-stylistycznych) ten mechanizm dla naszych celéw do
pojec 'fizyczny', 'postrzeganie’ i 'komuniakcja', z punktu widzenia teorii wymagany jest czas
fizyczny, postrzeganiowy i kulturowy.

Pierwszy wynika z 'wielkiego wybuchu' stanowigc jego produkt czy konsekwencje. Czas
uwarunkowany postrzeganiowo stanowi produkt funkcjonowania systemu nerwowego,
ktory produkuje 'sukcesywnosc¢' oraz 'rozciggtosé', na bazie sposobu jego funkcjonowania i
operowania. Nie inaczej jak czas fizyczny, ktéry wynika z wtasnosci materii/fal i czterech
wpotoddziatywan. Kiedy cos, o czym wspdlnie z fizykami nie wiemy, czym to przedtem
byto, eksploduje, wtedy wybuch ten produkuje przez powstanie rozciggtosci — przestrzen
oraz, poniewaz rozciggtos¢ produkuje nastepstwa stanéw — czas (przy czym »logika«
jezyka ptata nam tu figla z gramatycznymi czasami). Przez to, ze (jako ameba czy
cztowiek) postrzegamy i mamy »chciec« przetrwaé, by utrzymaé mechanizm ewolucji w
ruchu (jesli tego nie bedziemy czynié¢, nie ma to dla ewolucji znaczenia, gdyz jej wtedy nie
bedzie i na scenie pozostanie system fizyczny), oraz przez to, ze sensownie (czyli z uwagi
na przetrwanie) postrzega¢ mozemy tylko wzory, ktére nastepnie przyzwyczailiSmy sie
okreslac jako 'obiekty' (bez wzordéw nie bytoby obiektéw), okazato sie by¢ rownie
sensowne, interpretowanie podobnych jednostek, danych co prawda zawsze tylko w
terazniejszosci, jako tego samego wzoru, przez co automatycznie wytworzony zostat czas,
poniewaz powstat tym samym pluralizm. Poniewaz takze sensowne (gdyz zdolne do
przetrwania) okazato sie interpretowanie danego wzoru w danym miejscu jako tego
samego wzoru, kiedy ten postrzegany jest w innym miejscu (moéwimy wtedy, ze znajduje
sie on w innym miejscu), automatycznie wytworzona zostata przestrzen, poniewaz przez to
(przez wzor oraz statos¢ obiektu [Objektkonstanz]) powstata rozciggtos¢. Poniewaz jednak
ten sam wzor (dla nas!) nie moze by¢ w dwéch miejscach jednoczes$nie, w rzeczy same;j
wytworzona zostata czasoprzestrzen. Gdybysmy nie wymyslili wzoréw, nie musieliby$Smy
byli takze wymysle¢ postrzeganiowego czasu i przestrzeni. PostrzegalibySmy bowiem
kazde cos$ — niezaleznie od tego, kiedy i gdzie bytoby postrzegane — jako nowe cos (lecz
nie jako obiekt). Czas postrzeganiowy (i przestrzen) pojawiajg sie zatem tylko tam, gdzie
wystepujg wzory, a w konsekwencji obiekty. Bez wzorow tego czasu i tej przestrzeni nie
ma, lecz jest tylko szum. Prosze obserwowaé kosmiczny szum (tzw. $nieg) w zepsutym
telewizorze i zwrdoci¢ uwage na nasze kurczowe poszukiwania wzorow w tym szumie
(Sniegu); a teraz prosze wyobrazi¢ sobie wszystko, co otacza telewizor, jako taki wkasnie
szum, by uzmystowic sobie te zaleznosc i zrozumie¢, ze w takim czyms takze czas i
przestrzen znikajg; czy rowniez my, to ciekawe pytanie.

Moga takze pojawi¢ sie dwa takie same egzemplarze jednego wzoru (a precyzyjniej — dwa
cos'ie, ktore dopiero przez zastosowanie jednego wzoru konstytuowane sg jako jedno cos,
lecz dwa obiekty: na przyktad dwa stoty, ale wtasnie 'stoty') — w dwdch miejscach, takze
wtedy wytworzona jest przestrzen, a mianowicie przestrzen fizyczna i postrzeganiowa.
Poniewaz jednak w tym wypadku jest to ten sam wzor, wytworzony zostat tym samym,
niejako jako produkt uboczny, obiekt i statoS¢ obiektu; uwaga — na poziomie postrzegania.
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Kiedy w sklepie z zegarkami nie mozemy sie zdecydowac na jeden z dwoch identycznych
zegarkow, zjawisko to polega tylko i wytacznie na tym, ze sadzimy, iz postrzegamy dwa
takie same zegarki, mimo iz (kognitywnie) mamy do czynienia z jednym w dwoch réznych
miejscach. Poniewaz jednak sami wyprodukowaliSmy takze owe 'dwa miejsca’, czyli
przestrzen, w sumie nie ma w ogole problemu, mimo iz jestesmy zirytowani.

Ewolucyjny krok w kierunku wytworzenia sytemow ozywionych, czyli otwartych,
wyprodukowat postrzeganie (zmystowe), to z kolei wyprodukowato biologiczny czas
postrzeganiowy oraz przestrzen postrzeganiowg (pomysle¢ dajg sie takze organizmy bez
postrzegania, mogtyby one jednak przetrwac tylko na przyktad przez ekstremalnie duzq
liczbe egzemplarzy na mocy metody prob i btedéw, z tym ze w warunkach sporych strat z
uwagi na sprawnos¢ materiatowg i energetyczng).

[Ze pojawi¢ moga sie takze problemy ze statoscig obiektu w fizycznej czasoprzestrzeni, dowodzi
pewien praktykant policyjny z prowincji, ktéry — jak donosi prasa — na rozkaz swego przetozonego
miat dostarczy¢ sfatszowany banknot do odpowiedniej komorki w warszawskiej Centrali, spemit
ten rozkaz w poczuciu obowigzku wysytajac banknot przekazem pocztowym.]

W zwigzku z tym obowigzywaé musi wymaog, ze system biologiczny oraz (w tym)
podsystem socjalny pracujg przy pomocy postrzeganiowego czasu i przestrzeni, ktére
pozwalajg interpretowac postrzegane wzory tylko w terazniejszosci. Ten czas i ta
przestrzen, jesli konceptualizujemy je w ten sposéb, obowigzywatyby wtedy zaréwno
indywidua (zwierzeta nie zyjace socjalnie) jak i spotecznosci (socjalnie zyjace zwierzeta).
Ten aspekt wymaga jeszcze dalszych badan, nalezatoby bowiem wykazagé, ze czas
postrzegany przez indywiduum posiada te samag strukture, co czas postrzegany przez
grupe (jako grupe); a scislej — czas interpretowany jako zorientowany na postrzeganie.
Grupa posiada bowiem horyzont czasu zorientowany na terazniejszos¢. Jesli wiec dla
czasu fizycznego horyzont czasu jest nieistotny i nierelewantny, to z uwagi na system
biologiczny i socjalny stanowi on juz relewantng kategorie. Indywidualne akcje oraz
socjalne interakcje odbywajq sie zawsze w terazniejszosci, wymagajq zatem tylko bardzo
waskiego, wtasnie uwarunkowanego postrzeganiowo, horyzontu czasu. Mimo zatem, ze
czas jest juz wytworzony, przez system socjalny nie jest on (jeszcze) prawie wcale
wykorzystywany, co najwyzej do segmentacji (socjalnej) terazniejszosci. Wielki dzien dla
czasu dopiero nadejdzie wraz z kulturg. Moze wiasnie dlatego, systemy socjalne nie
potrafig mysle¢ (zdanie to tylko na pierwszy rzut oka jest niezreczne lub niedorzeczne).
Nie tylko manifestacja horyzontu czasu odrdznia grupy od indywidudw, lecz takze
wszystkie pozostate kognitywne wtasciwosci, jak na przyktad ta, ze grupa nie moze
funkcjonowaé w oparciu o reguly rozsadku, poniewaz rozsadek wystepuje tylko w
odniesieniu do indywiduéw w obszarze kultury. Grupy operujg przy pomocy (socjalnej)
korzysci, sprawnosci, optymalizacji gospodarki energetycznej, zasady zachowania itp.
Takze dlatego, poniewaz systemy socjalne nie posiadajg mozliwosci zapamietywania (w
sensie 'wprowadzania do pamieci), a wiec muszg sie »obycé« terazniejszoscig. Uwagi te
obowigzujg przy zatozeniu, ze grupy sg czyms$ wiecej niz sumg ich elementéw. Do tego
dochodzi, ze postulowane przez konstruktywizm wprowadzenie 'aktantow', czyni
koniecznym ich ontologizowanie, a wiec sprowadzanie odpowiednich operacji do ludzi,
przez co grupy i inne zwigzki socjalne w zaden sposéb nie mogg zostac rozsadnie
skonceptualizowane.

Czas zorientowany postrzeganiowo funkcjonuje wiec w i dla terazniejszosci, zas obydwie
te jednostki sg produktem systemu biologicznego (podobnie jak uwarunkowana
postrzeganiowo przestrzen). Przysztos¢ i przeszios¢ bowiem nie zostaly jeszcze
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wymyslone, dla biologicznego przetrwania indywidudw i grup nie sg tez konieczne. By moc
biologicznie dziata¢ i socjalnie interagowac, wystarcza terazniejszosc¢ (z niewielkim
horyzontem czasu), dlatego tez nic innego nie zostato wymyslone, gdyz nie bylto (jeszcze)
odpowiedniego cisnienia selekcyjnego (w tym sensie nie jest to takze terazniejszosc). Nie
dziwi wiec, ze rowniez problemy nie zostaty jeszcze wymyslone (lecz tylko zadania). Tam
jest Swiatto — mowi ameba —, tam musze ptyng¢; tam jest drzewo — mowi cztowiek —,
musze je obejs¢, tam jest wolny stolik, wiec go zajme, tam Fleischer (by nikogo nie urazi¢)
ma wyktad, wiec na niego nie pdjde, tam pada bramka, wiec grupa fanoéw krzyczy. Prosze
zwrdci¢ uwage, dla wszystkich tych aktywnosci nie potrzebujemy semantyki, a funkcjonujg
one rownolegle w kazdym czasie i w kazdej przestrzeni. Potrzebujemy tylko odpowiednio,
czyli adekwatnie wytworzonych i sprawnych wzoréw oraz sterowanych
prawdopodobienstwem schematdw reakcji. By zalez¢ sale z wyktadem Fleischera i stadion
z meczem a obydwa z ich sensem, potrzebne sg znaki, znaczenia i komunikacje, a wiec
kultura.

[W tym miejscu wyjasni¢ nalezy takze r6znice miedzy 'zadaniami' a 'problemami', gdyz chodzi tu
o dwa zasadniczo odmienne zjawiska. Proponuje nastepujacy punkt widzenia: Zadania to
fizycznie zorientowane i ugruntowane procedury usuwania zaktécen, ktére przebiegajg zawsze
tylko w i dla terazniejszosci a wiec nie wymagajg horyzontu czasu. Organizmy co$ postrzegaja,
co przeszkadza im w tym lub innym dziataniu, w tym lub innym zachowaniu, a wiec usuwajg lub
obchodza to cos. Zaktdcenie obecne jest w tym wypadku zawsze tylko w terazniejszosci, to
znaczy ani przedtem, w przesziosci, ani potem, w przysztosci. Zaktécenie zdefiniowane jest przez
organizm w terazniejszosci z uwagi na jego dziatanie (a inaczej niz w terazniejszosci nie mozna
dziatac¢). | tak wiec zaktdcenia pojawiajg sie tylko w dziataniu, ani przedtem ani potem. Problemy
natomiast to kulturowo uwarunkowane zaktécenia (wielkosci) zorientowane na przysztoseé,
zdefiniowane z uwagi na cel »obecny« w przysziosci i pozadany dla przysztosci, cel stojacy w
zalezno$ci z wydarzeniami znanymi z przeszitosci ('przysztosé' i 'przeszto$¢' dane sa przeciez
tylko w systemach kultury). Problemy ma sie wiec tylko, kiedy ma sie zyczenia lub/i wie, jakim co$
powinno by¢, poniewaz takim sobie tego zyczymy lub w przesziosci juz tak sie tego doswiadczyto.
Zadania produkowane sg zatem przez terazniejszos¢ a problemy przez przyszto$¢ przez
poréwnanie z przesztoscig. Przyktad: Juz mnie pomatu irytuje pisana przeze mnie teraz ta tu
wiasnie ksigzka (zaktocenie), a wiec musze jg nareszcie skonczy¢ pisac¢ (zadanie), problemem
jednak jest, jak znajde dla tej ksigzki dobrego wydawce.]

Tym samym na planie pojawiajg sie kulturowy czas i kulturowa przestrzen. Nastepny skok
fazowy wytworzyt, z zadnego innego powodu jak tego, ze istniata taka mozliwos¢, system
kultury (ktory juz jako protokultura obecny byt u niektérych innych socjalnie zyjacych
gatunkoéw, a wiec nie doszto tu do gwattownej transformac;ji). Jego budowa umozliwita (i
wymagata widocznie) wytworzenia kulturowego czasu, przez odsprzegniecie myslenia
znakowego od biologicznie tradycjonalizowanej bazy DNA, a wiec od genetycznego
mechanizmu dziedziczenia; znakowos¢ kodu DNA mimo to zostata jednak wykorzystana.
Kulturowy czas z kolei umozliwit wytworzenie szerszego horyzontu czasu, a przez to
przesztosci (jako zasobnika) oraz przysztosci (jako przewidywania), ktére, jak wynika z
rozprzestrzenienia sie naszego gatunku, stanowity znaczng korzy$¢ dla przetrwania,
poprzez odsprzegniecie tych jednostek od czasu fizycznego oraz czasu zorientowanego
na postrzeganie (i odpowiednich przestrzeni). Teraz rozwiniete mogg zostaé bardziej
dtugodystansowe scenariusze oraz dojs¢ moze do gtosu komunikacja. Komunikacja bez
czasu kulturowego jest niemozliwa, gdyz nie posiadata by sensu. Koncepty kognitywne
wytworzy¢, wynegocjowac i konsensualnie dopasowa¢ mozna tylko wtedy, kiedy stuzg one
do asymilacji problemow, ktére wytworzone zostajg dopiero przez prognozowalng
przysztosé. Dopiero bowiem kiedy oraz jesli wynaleziona zostata lub jest 'przysztosé’,
mogag zosta¢ wynalezione problemy. Dlaczegdz bowiem Boogie, moj labrador, ma (w
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swojej protokulturze) mniej probleméw niz ja? Poniewaz jego horyzont czasu w kierunku
'przysztosci' jest ekstremalnie a w kierunku 'przesziosci' znacznie mniejszy niz méj. Boogie
nie ma wiec czasu, by mie¢ problemy (ze ma je w ogodle, zwigzane jest z jego
protokulturowoscig).

Nawet jesli Boogie nie wie, do czego teraz jest wykorzystywany, konstruktywizm w tym
punkcie zaczyna sie chwia¢, poniewaz nie potrafi wyjasni¢, dlaczego moj pies ma mniej
problemow niz ja, Ze obaj, Boogie i ja, mamy inne problemy, nie warte jest wpominania.
Kulturowy czas i kulturowa przestrzen nie dajg sie jednak oddzieli¢ od pozostatych dwdch
rodzajow czasu i przestrzeni.

Wykorzystajmy Boogie'go jeszcze raz, gdyz wiasnie zwraca mi on uwage na pewien
pomyst. Jest bowiem (tu i teraz, kiedy to pisze) godzina 13.30 i Boogie staje sie
niespokojny, czym przypomina mi, ze pora na przygotowanie mu jedzenia. Wiec
przygotowuje mu je. Wréciwszy do biurka nie tylko wpadam na pomyst, ze my, zaréwno on
jak i ja, mamy (w tym wzgledzie) podobng przesztos¢, ktdra wywotuje u niego takie a u
mnie inne zachowanie (dostac przygotowane jedzenie i przygotowac jedzenie), lecz takze
na pomyst, ze nie chodzi tutaj o dyferencje, lecz o wzory, i ze dyferencje sq indyferentne
czasowo. Boogie dziata jak dziata nie na podstawie dyferencji (na przyktad jedzenie/brak
jedzenia), gdyz skad miataby sie ona wzig¢, lecz na podstawie wzoru oraz czasu
postrzeganiowego (i moze takze protokulturowego). Poniewaz czas ten jest obecny,
powsta¢ mogg wzory, i teraz czas, ktory na podstawie swego istnienia umozliwit dopiero
powstanie wzoru, zmusza mnie jak i jego do przeprowadzenia okreslonego dziatania.
Dyferencje tego nie potrafig, poniewaz sg indyferentne czasowo a wiec sg konstruktami
systemu kultury; dyferencje (prawdziwy/fatszywy, dobry/zty itp.) sq produktami kultury i
moga, jesli w ogdle, co najwyzej sterowac lub ukierunkowywaé komunikacje. Nic poza tym.
System kultury (jak i system socjalny) podlegajg z kolei jako produkty systemu fizycznego
ze swej strony warunkom fizycznego czasu i fizycznej przestrzeni, takim a nie innym
wiasnosciom materii/fal, ktore, jako ze przyjety posiadane wiasciwosci, wyprodukowaty
takze czasoprzestrzen, ktorej jako konieczny warunek wyjsciowy podlegajg takze
wszystkie systemy nadbudowujgce na materii/falach, wynikajace z nich (w tym wzgledzie).
Przed wielkim wybuchem nie byto ani czasu ani przestrzeni, dopiero kiedy owo punktowe
uniwersum wraz z wybuchem sie rozciggneto, powstata przestrzen, tylko w ktorej cos
moze uzyskac rozciggtosé, oraz czas, by owo cos$ mogto sie rozciggnag; ze takze dzis
obecne sa jeszcze czastki elementarne, ktérych czas nie obowigzuje (fotony, poniewaz
poruszajg sie z predkoscig swiatta), jest dla nas co prawda nierelewantne, pokazuje
jednak, ze czas i przestrzen sg produktami. Produktami, wynikajgcymi z nieodwracalnosci i
ze zmiany stanow. Wszystkie pozostate, bardziej kompleksowe systemy, muszg
funkcjonowac w koniecznych warunkach wyjsciowych tego fizycznego czasu i tej fizycznej
przestrzeni w tym czasie i w tej przestrzeni.

Dla nas ma to te konsekwencje, ze rozwazane tu systemy podlegajg czasowi i przestrzeni,
poniewaz ich nosniki (ludzie jako organizmy) takze to czynig, co oznacza, ze widziec je
musimy albo jako systemy zamkniete czy zamkniete izolowane albo jako systemy otwarte.
Jako systemy zamkniete lub zamkniete izolowane nie mogg by¢ rozumiane, gdyz wtedy
nie posiadatyby (méwiac prosto) wytasciwosci bycia ozywionym. Teraz pojawiajg sie
problemy. Ludzie muszg by¢ widziani jako systemy otwarte, poniewaz sg systemami
ozywionymi, zatem podlegajg mechanizmowi ewolucji, poniewaz wszystko, co ozywione,
podlega temu mechanizmowi. Czy jednak takze produkty ludzi (kultury, spoteczenstwa)
muszg z tego powodu takze by¢ systemami otwartymi, czy tez powinnismy sie zadowoli¢
tym, ze w ramach kultur zawsze zyjemy w rownoczesnosci (jednoczesnosci), w
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terazniejszosci, i w tym sensie nasze kultury koncypowane mogtyby byc¢ jako twory
»nieozywione« (ze powoduje to powstanie sporej ilosci nowych pytan, nie musi nam teraz
przeszkadzac). W tym wypadku jednak nie bylibySmy w stanie wyjasnic ani
tradycjonalizacji i hierarchii, ani normy i interdependencji (a wiec czterech wzoréw
porzadku). Nalezatoby postulowa¢, ze zjawiska te w przypadku kultury nie wystepujg. Jest
to stanowisko, ktére trudno utrzymac, poniewaz w nawigzaniu do tego praktycznie od razu
postulowac¢ musielibysmy dwa Swiaty, realny i kulturowy a tym samym wylagdowalibysmy w
dualizmie, tym razem jednak twardo.

Korzystniejsze jest zatem postulowanie i zatozenie, ze produkty w swych podstawowych
wiasciwosciach nie mogq sie rézni¢ od swych producentow, jesli mechanizm ten ma
funkcjonowac. Zatem wyjsc¢ trzeba od tego, ze kultury i systemy socjalne sg systemami
otwartymi, a wiec podlegajg mechanizmowi ewolucji. Mechanizmowi ewolucji podlegaja
jednak tylko systemy, funkcjonujace w warunkach fizycznego czasu i fizycznej przestrzeni.
Iz w ramach tych systemow rozwiniete zostaty kulturowe manifestacje przestrzeni i czasu,
to przedmiot z poziomu obiektu a wiec z poziomu analizy, i w tym sensie nie stanowi to
problemu. Jako uczestnik i jako obserwator drugiego stopnia operujemy w warunkach
fizycznego czasu, ktére — patrzac od wewnatrz — nie przystugujg produktom naszego
obiektu analizy (kultury), w warunkach, w ktérych jednak obiekt jako taki rowniez
funkcjonuje. Dla tego obiektu i dla tego obserwatora (drugiego stopnia) fizyczny czas i
przestrzen sg ich martwymi punktami. Jesli zatem chcemy méc to obserwowac i badac,
czas i przestrzeh wymagajg pozycji obserwatora trzeciego stopnia (ktory bedzie sie tu
jeszcze czesciej pojawiat). Nieuwzglednianie tego postulatu moze by¢ jedng z przyczyn
trudnosci z konceptualizacjg czasu i przestrzeni w prawie wszystkich teoriach. Widzie¢ to
uwarunkowanie czasoprzestrzenne mozemy dopiero wtedy, kiedy usytuujemy sie poza
poziomem biologicznym (na przyktad przy pomocy abstrahowania). Wtedy widocznym
staje sie, ze wszystkie systemy ozywione podlegajg czasowi i nie mogg mu sie jako takie
systemy wymknac.

A wracajac na ziemie: fizyczna czasoprzestrzen nie stanowi przedmiotu naszych badan,
poniewaz przekracza poziom naszego obiektu, te czasoprzestrzen pozostawi¢ mozemy
fizykom i skoncentrowac sie juz tylko na czasoprzestrzeni kulturowej, poniewaz da sie ona
zanalizowac i zbadac¢ przy pomocy stojacych nam do dyspozycji narzedzi. Wszystko inne
bytoby filozoficzng zabawa, czyli bezsensem lub zabijaniem czasu. Niemniej jednak
zawsze trzeba uwzgledniac, ze analizowane tu systemy jako takie usytuowane sg w
fizycznej czasoprzestrzeni.

Z tego wynika, ze niektore organizmy podczas asymiliacji wptywow srodowiska, czyli w
aktualnosci, w réznej mierze operujg przy pomocy swego rodzaju hipotez na temat tego,
jakie sytuacje w srodowisku mogg wystapic¢. Dla zachowania naszego gatunku, ktory jak
widac przetrwal, korzystne byto widocznie wynalezienie dwoch kolejnym specyficznych
obiektow i zwigzanych z nimi dokonanh, a mianowicie przyszto$ci i przeszto$ci wespét z ich
(nie-genetyczng) tradycjonalizacjg (takze zwierzeta wykazujg tradycje, tyle tylko, ze chodzi
przy tym o tradycje ukierunkowang na terazniejszos¢ w sensie diugosci zycia).
Przysztosci, to znaczy systemu szacunkéw mozliwosci [Moglichkeitsabschatzungen],
bazujacych na terazniejszych i przesztych doswiadczeniach, dokonywanych na podstawie
prognoz prawdopodobiehstwa w odniesieniu do mozliwych stanéw systemu, w powigzaniu
ze stabilizacjg tych stanow, ktore wykazujg najwyzsze prawdopodobienstwo sprawdzenia
sie. Szacunki te sterowane sg przez projekcje przesztosci, uzupetnione o manifestacje
aktualno$ci danego systemu, co jako takie konieczne jest dla stabilnego
tradycjonalizowania. Dla tego mechanizmu z kolei konieczne byto wynalezienie nie-
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genetycznego mechanizmu tradycjonalizacji, jesli caty mechanizm miat funkcjonowac.
Wynalazki te wymagajg oczywiscie okreslonych filogenetycznych warunkéw. Szczegdlnie
obecnych takze u wyzej rozwinietych zwierzat samoreferencyjnych zachowan zabawy i
ciekawosci. Obydwa umozliwiajg dopiero wynalezienie przysztosci. Rownoczesnie wyjsé
nalezy od swego rodzaju sprzezenia zwrotnego: raz wynalezione przysztosc¢ i tradycja a
tym samym kultura oddziatywujg ze swej strony na (genetyczng) ewolucje, zmieniajac i
rozszerzajac wzory systemowe, a przez to stojgcy do dyspozyciji selekcji repertuar
mozliwosci.

Przysztosé jest wiec regulatywem decyzji bazujgcych na terazniejszych i przesztych
doswiadczeniach, funkcjonujgcym przy pomocy (sterowanych takze przez kwant czasu)
szacunkow mozliwosci i bazujgcych na nich prognozach prawdopodobienstwa. To za$
zwigzane jest z kognitywna i konstruktywng stabilizacjg tych stanéw, ktére (na podstawie
dotychczasowych doswiadczen, ofert konkretnej manifestacji stanu systemu danej kultury,
wewnetrznych celdw i intereséw formacji kulturowych, sterujacych ofert konstruktywne;j
przesztosci itp.) wykazujg najwieksze prawdopodobienstwo sprawdzania sie, i jako takie
muszg mie¢ mozliwos¢ stabilnej tradycjonalizacji. W tym celu z kolei konieczne byto
wynalezienie nie-genetycznego mechanizmu tradycjonalizacj, by méc wprowadzi¢ do
pamieci zarowno baze przesziosci jak i projekcje przysztosci. Mamy zatem do czynienia z
jednej strony ze sterowang przez prawdopodobieristwo prognostyczng przysztoscia,
uwarunkowang w swej manifestacji wytacznie przez dany system (a tym samym posrednio
tez przez przesztos¢) oraz dang przestrzen mozliwosci (ktora z kolei definiowana jest
przez system i przez Srodowisko), a z drugiej ze stabilizujgcg system przesztoscig, rowniez
produkowang przez system.

[Tutaj wspomnie¢ jeszcze i zdefniowa¢ musimy wprowadzone przez Ruperta Riedla rozréznienie
miedzy wydarzeniami a decyzjami. Kazde wydarzenie jest nastepstwem (wielu) decyzji. W
ewolucji nie panuje egzekutywna, lecz funkcjonalna przyczynowosé, tak ze skutki wptywajg takze
na swoje przyczyny. Zaistnienie wydarzen jest konieczne, zas same decyzje sa przypadkowe.
"Wydarzenie jest systemem decyzji, ktére do niego prowadza. (...) Szanse utrzymania sie
danego systemu (tzn. jego warunkéw wewnetrznych przy zdefiniowanych warunkach
zewnetrznych) rosng zaréwno ze wzrostem zastosowan jego wydarzen (ich korelaciji, ktére
wytrzymaty juz probe), jak réwniez ze spadkiem wymaganych decyzji [Entscheidungsfindungen]
(ich kosztow reprodukcji, przyczyn btedéw i trudnosci adaptacji)" (Riedl 1975, 47 i 49). Chodzi tu
o wzrost systemizacji. Porzadek da sie wiec wyrazi¢ ilosciowo i jest mierzalny. Jakosciowy aspekt
porzadku wyraza sie w tym, co nazywamy 'wzorami' lub 'patterns’.]

W tym kontekscie przeszto$¢ rozumie¢ nalezy zaréwno jako orientujgce, wspotgenerujace
i ukierunkowujgce terazniejszos¢ zrodto zapamietywania zrealizowanej swego czasu
przyszitosci oraz jako czynnik zabezpieczajacy system dla danej terazniejszo$ci, oraz
rowniez jako produkt tejze terazniejszosci. Przesztosc jest z jednej strony systemowo
specyficzng tradycjg danego systemu a tym samym z drugiej — stabilizatorem danej
terazniejszosci. Konkretna przeszto$¢ zalezna jest od manifestacji systemu. Nie generalnie
jej istnienie lub funkcje, te uwarunkowane sa przez mechanizm systemu ogélnego, lecz jej
specyficzne manifestacje. Kultura pozwala tym samym zapamietywa¢ w ramach
przesztosci zarowno skuteczne jak i nieskuteczne rozwigzania, modele rzeczywistosci i ich
sktadniki — ogélnie — czynniki relewantne systemowo i w razie potrzeby odpowiednio z nich
korzystac. Zapamietywanie nieskutecznych rozwigzan, modeli rzeczywistosci itp. jest
bardzo istotnym punktem odrézniajacym (miedzy innymi) system kultury od systemu
socjalnego. Systemy socjalne nie posiadajq bowiem mozliwosci zapamietywania
(pamieci), nieskuteczne rozwigzania nie sa w nich bowiem zapamietywane, zniknetyby
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zatem, gdyby nie system kultury. Systemy socjalne to zawsze tylko skuteczne systemy,
utrzymujace sie tylko przez swe funkcjonowanie i w tym sensie stabilizowane.

Przesztos¢ jest jednak zawsze produktem terazniejszo$ci, lub Scislej — konstruktem
wyprodukowanym przez terazniejszo$¢ na podstawie ofert przesztosci, lecz bez
koniecznosci respektowania tych ofert, oraz przez potrzeby terazniejszosci. Produktem,
ktory generowany jest dla zachowania systemu stanowigc baze dziatan systemu
socjalnego. Innymi stowy: Kultury jednostkowe (ale takze subkultury) buduja (dla siebie)
takg przesztosc, jaka jest im potrzebna oraz tak, jak ona jest im potrzebna. Wewnetrzny
uktad konstruktu przeszitosci jak tez relacje dominacji jego poszczegolnych elementéw sg
oczywiscie w zaleznosci od manifestacji danej terazniejszosci a zatem od stanu systemu
generujacej ja kultury wariabilne, mogg zatem zosta¢ zmienione. Ponadto jej elementy sg
réznie aktualizowane w zaleznosci od roli przypadku, ale w zgodzie z potrzebami systemu.
Wida¢ to z faktu, ze wydarzenia konstruowane i semantyzowane sg w réznych kulturach
jednostkowych na rézne sposoby, w zaleznosci od celu ich zapamiegtania, ich funkcji dla
systemu oraz manifestacji samego systemu. Wydarzenia sg tak a nie inaczej
konstruowane i wprowadzane w pamiec nie z uwagi na same wydarzenia, lecz w celu
zaspokojenia — takich a nie innych — potrzeb systemu. Ich faktyczno$¢ nie odgrywa w tym
procesie zadnej roli, gdyz jej w ogdle nie ma.

Przeszto$¢ i przysztos¢ sg w tym sensie zjawiskami terazniejszo$ci, zorientowanymi na
terazniejszo$¢ produktami, w obrebie zmieniajacej sie w sposéb ciggty terazniejszosci
oczywiscie. Oddziatywujg one zawsze w obrebie terazniejszych stanéw systemu.
Przysztos¢ dostarcza prognoz decydujgcych o zachowaniu systemu i sterujgcych
zachowaniem systemu, a przesztos¢ czynnikéw stabilnosci zabezpieczajacych utrzymanie
systemu. Ponadto kulturowy czas nie jest kontinuum. Moze on — w zaleznosci od potrzeb
systemu — zosta¢ rozciggniety lub zageszczony, okreslone fazy moga zostac¢ zupetnie
pominiete i nie by¢ wprowadzane w pamie¢ systemu, a tym samym nie by¢ w nim
reprezentowane (= luki czasowe), i to zaréwno w odniesieniu do przysztosci jak i
przesztosci. Dany kwant czasu decyduje w tym procesie tylko o rozmiarze jednostki czasu,
wedtug ktorej kulturowy czas generalnie jest segmentowany; rozcigganie lub zageszczanie
przebiega zatem w zgodzie z tym kwantem czasu.

Nim przejde do omawiania dalszych zagadnienh, wyjasni¢ trzeba z uwagi na czas jeszcze
dwa aspekty. Z jednej strony mamy do czynienia z trzema rodzajami czasu i przestrzeni, z
drugiej z konstruktywnymi a wiec kulturowymi obiektami 'terazniejszosc', 'przysztosc' i
'przesztos¢’. Na poziomie czasu fizycznego te trzy obiekty sg nierelewantne, na poziomie
postrzegania dostepna jest tylko terazniejszos¢, to znaczy dany i oddziatujacy stan; na
poziomie kultury znaczenie uzyskujg takze pozostate dwa obiekty: przeszte
(konstruktywne) stany systemu sg z tego lub innego powodu kognitywnie rekonstruowane,
a przyszte z tego lub innego powodu kognitywnie rzututowane, obydwa zawsze dla
terazniejszo$ci lub na terazniejszo$¢. Tym samym z przesztymi i przysztymi stanami liczy¢
mozemy tylko w terazniejszosci. Dochodzg one do gtosu wtedy, kiedy w gre wchodzg,
procesy swiadomosciowe. Ponadto terazniejszos¢ czasu fizycznego posiada inng
rozciggtos¢ niz w obszarze kognitywnym. Definiowana jest ona w fizyce jako pozbawiony
rozciggtosci punkt.

Dla trwania i funkcjonowania systemu kultury decydujgca byta z uwagi na ewolucje
konstrukcja specyficznie kulturowego czasu i przestrzeni. Dokonanie to korzystne byto z
jednej strony jako czynnik wspierajacy system socjalny, jesli miat on operowac
sterowanymi przez sensy dziataniami i projekcjami, a z drugiej wynikat jako konsekwencja
z wynalezienia systeméw znakowych, podlegajacych jak wiadomo procesowi
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tradycjonalizacji na drodze nie-genetycznej, a co za tym idzie wymagajacych
wbudowanego czasu. Do tego dochodzi znaczeniowy aspekt systemdéw znakowych, a
zatem system interpretantow. Znaczenia z kolei wymagajg zarowno projekgji jak i
konceptu przesztosci. Wszystko to, z uwzglednieniem wyksztatcenia sie kulturowego
czasu, umozliwito wspomniane wyzej dwa decydujgce wynalazki — przysztosci i
przesztosci.

Przejdzmy teraz do korelacji tych obiektéw. Mamy wiec do czynienia trzema rodzajami
czasu i systemow oraz z trzema formami czasu. Systemy fizyczne funkcjonujg wytgcznie w
warunkach czasu fizycznego i przestrzeni fizycznej. Systemy biologiczne co prawda takze,
dla nich jednak czas fizyczny stanowi jedynie warunek ich funkcjonowania. Ponadto
niektore gatunki tworzg relewantne dla nich czasy i przestrzenie uwarunkowane
postrzeganiowo, bazujgce na ich kwantach czasu oraz przestrzeni (i tak dla mrowki
relewantny jest jest inny czas niz dla psa, a takze inna przestrzen). Z tego wynika dalej, ze
dla zachowania — jako modusu organizacyjnego systemu biologicznego w sensie
pierwszosci (patrz nizej w 5.5) — relewantnym wymiarem jest tylko terazniejszos¢.
Zachowanie nie posiada wiec przesztosci ani przysztosci. Organizmy biologiczne orientujg
sie oczywiscie takze na przysztos¢ i uwzgledniajg przesztos¢ (procesy uczenia sie), jednak
juz na poziomie interakgciji i dziatan. Podziat na organizm zachowaniowy (w rozumieniu
Parsonsa) i poziom dziatan jest tutaj tylko podziatem teoretycznym. W systemie aspekty te
sg oczywiscie sprzezone i zsystemizowane. Kiedy w ramach poziomu biologicznego
pojawita sie socjalnosé, a wiec interakcje oraz — z uwzglednieniem sensu — dziatania, czas
fizyczny nadal stanowi podstawe, warunek funkcjonowania systemu socjalnego, jednak nie
czas postrzeganiowy, ten wydaje sie tu by¢ nierelewantny, gdyz dotyczy tylko indywiduow.
Obserwacja pokazuje jednak, ze systemy socjalne posiadajg przysztosc i przesztosc. W
rzeczy samej, jednak nie pochodzg one z nich samych. Poniewaz wraz z pojawieniem sie
socjalnosci czas postrzeganiowy i przestrzeh postrzeganiowa stajg sie nierelewantne,
gdyz odnoszg sie tylko do indywidudw, a czas fizyczny (i przestrzen) tworzg jedynie
podstawe funkcjonowania systemu socjalnego, oraz poniewaz dziatania oraz interakcje
bezsprzecznie przebiegaja z uwagi na przysztosc i przeszto$¢, juz dlatego, poniewaz sens
produkowany i dany jest jako wielko$¢ uwarunkowana projekcjg (czyli zorientowana na
przysztosc) oraz jako wielko$¢ uwarunkowana doswiadczeniowo (czyli zorientowana na
przesztos¢), odpowiednie regulatywy muszg pochodzi¢ z innego systemu. Z systemu
kultury oczywiscie, a takze z systemu fizycznego. W ten sposdb, ze interakcje sterowane
sq w warunkach czasu i przestrzeni fizycznej a dziatania w warunkach czasu i przestrzeni
kulturowej. Obydwa jednak przebiegajg w czasie postrzeganiowym.

System socjalny oddziatuje co prawda w czasie fizycznym, korzysta przy tym jednak za
posrednictwem systemu Kultury z wytworzonego w tym systemie kulturowego czasu i
kulturowej przestrzeni jako faktorow ukierunkowujacych dla dziatan i interakgji (jako
drugosc), przebiegajacych i oddziatujacych w przestrzeni fizycznej. Tym samym system
socjalny skazany jest na system kultury z uwagi na jego czynniki sterujgce, a system
kultury skazany jest na socjalny z uwagi na jego fizyczne oddziatywania oraz z uwagi na
dyspozytywy dziatan, to znaczy prawdopodobienstwa powodzenia oferowanych
rozwigzan, tyle ze w odwrotnym kierunku. Tym samym rozwigzane mogq zostac takze
problemy dotyczace oddziatywania kultury na system socjalny, czyli znaleziona odpowiedz
na pytanie: W jaki sposéb wielkosci konstruktywne oddziatywa¢ mogg na system socjalny?
A czynig to przeciez, produkujgc mierzalne oddziatywania. System kultury dokonuje tego,
ukierunkowujgc dziatania jako dostawca — tylko w tych ramach danej — przysztosci i
przesztosci (oraz sensu!) w sposéb bardziej dopasowany do tych warunkéw. Poniewaz

76



dziatania majg do dyspozycji horyzont czasu i baze przesztosci, co w odniesieniu do
systemu biologicznego stanowi korzys¢ (takze ewolucyjng), dziatania nie pozostajq juz
ograniczone tylko do zachowania uwiezionego w terazniejszosci. Nie zachodzi to jednak w
zadnym wypadku bezposrednio, lecz zawsze za posrednictwem systemu kultury. W tej
sytuacji jasnym staje sie, ze (oraz dlaczego) system kultury wyksztatcit kulturowy czas i
kulturowg przestrzen oraz konstrukty 'przysztosci' i 'przesztosci' jak i (miedzy innymi)
mechanizmy rozciggtosci i zageszczania przestrzeni. Oczywiscie poprzez wygenerowanie
mechanizmow kognicji, znakowosci itp. To za$, poniewaz system socjalny nie posiada
mozliwosci zapamietywania, dlatego musi odnie$¢ sie do systemu kultury i jest na niego
skazany, podczas kiedy sam dostarcza systemowi kultury koniecznej dla niego podstawy
funkcyjnej. W tym sensie mamy tu do czynienia z typowym komplementarnym i
usieciowionym mechanizmem funkcyjnym.

To samo dotyczy dziatan, czyli generowanych przez sens jednostek systemu socjalnego.
Aby w ramach systemu socjalnego dziatania mogty powsta¢ i funkcjonowac, wymagaja
one sensu, ten zdefiniowany moze zosta¢ tylko jako powdd [Zweck] (jako osiggniecie
jakiegokolwiek rodzaju stanu, ktéry jeszcze nie jest dany). Powody z kolei wymagajgq
przysztosci, ktora, nim powody w ogole stang sie relewantne, musi zosta¢ wynaleziona.
System socjalny dostarczy¢ ich nie moze, poniewaz posiada tylko terazniejszosc¢ i nie ma
mozliwosci zapamietywania. Zatem przysziosé, a tym samym powody oraz takze sens,
pochodzi¢ muszg z systemu nadrzednego, czyli z systemu kultury. Tym samym system
kultury jest dostawca sensu dla dziatah w ramach systemu socjalnego. Sensem dziatania
jest powdd, sensem komunikacji — wynegocjowanie operatywnej fikcji, czyli tak a nie
inaczej uznanego za zorganizowany swiata, w ramach ktérej to fikcji formutowane zostajgq
lub z ktorej wyprowadzone moga zosta¢ powody dla dziatah. W ten sposob tak rozumiany
'sens' stanowi takze kategorie tgczacy i usieciowiajgcg systemy.

Decydujace jest tez, ze czas kulturowy wykazuje inny kwant czasu niz system biologiczny i
socjalny. W systemie biologicznym kwant czasu dany jest przez odpowiednie oferty
gatunkow, dla wszystkich ludzi jest zatem (mniej wiecej) taki sam, w systemie socjalnym
kwant czasu jest juz zdyferencjonowany i dany w réznych manifestacjach. Jako istoty
socjalne posiadamy zatem bardzo rézne kwanty czasu, takze grupy socjalne jak rowniez
kompleksowe systemy socjalne wykazuja, w zaleznosci od ich wielkosci i kompleksowosci,
odbiegajace od siebie kwanty czasu. R6znorodne kulturowe kwanty czasu odznaczajq sie
zasadniczo dang funkcjonalizacjg oraz posiadajg znaczenia, a tym samym funkcje dla
danej formaciji kulturowej. Kwanty czasu organizujg matryce czasu danej formacji w
sposo6b charakterystyczny dla tej formacji i odpowiadajacy jej.

Jesli chodzi o przestrzen, sytuacja jest nieco prostsza. Przestrzen jest wytacznie
warunkiem dla obecnosci (danego) czasu. W systemie fizycznym uwarunkowana jest ona
przez rozprzestrzenienie materii/fall, w biologicznym przez rozwiniety na niej i ustalony
przez potrzeby zachowania okreslony (interpretatywnie) zasieg aparatow potrzegania
danego gatunku. W systemie kultury przestrzen staje sie obiektem konstruktywnym.
Wykazuje kulturowo uwarunkowane manifestacje i moze, w zaleznosci od manifestaciji
kultury, przyjmowac rozng gestos¢, rozciggtosce, ciggtosc, niespdjnosc, segmentacie itp.
Przy czym wykazuje w powigzaniu z czasem manifestacje przeszte, ale dane aktualnie
przez tradycjonalizacje, oraz przyszte, dane przez projekcje. Takze przeszie i przyszte
przestrzenie istniejg w systemie kultury tylko w terazniejszosci. To bardzo wazny punkt.
Jako istoty kulturowe przywykliSmy co prawda do tego, by pojmowac przesztos¢ i
przysztosc¢ jako obiekty egzystujace i istotne w ten sam sposob jak terazniejszos¢, w czym
utwierdzajg nas odpowiednie segmenty obrazu Swiata, i nie stawiamy tych zaleznosci pod
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znakiem zapytania. Sam w sobie okreslony system jest dany oraz tak a nie inaczej
zakotwiczony w terazniejszosci w odpowiednim punkcie kontinuum czasoprzestrzennego.
Wszystko inne to operacje kulturowe, ktore stosujemy, by asymilowaé zachowanie
systemu. Terazniejszos¢ jest przestrzenig dziatan i kultury, przesztos¢ jest producentem
oraz (pozniej) nie-deterministycznym dostawca warunkow dla terazniejszosci, przysztosé
jest uwarunkowanym przez aktualng terazniejszos¢ (i posrednio przez przesztosc)
repertuarem mozliwosci dla tworzenia i ksztattowania przysziej terazniejszosci.
Omowione wyzej mechanizmy odnoszg sie rowniez do przestrzeni kulturowej. Po pierwsze
nie tworzy ona rownomiernych rozktadéw, czyli nie jest kontinuum. Wykazuje segmentacje
i zorientowane na sens zbitki [Klumpungen], uwarunkowane komunikacyjnie i
znaczeniowo, oraz réznorodne formy obszaréw wewnetrznych i zewnetrznych. Kultury
rozcztonkowujg przestrzeh w sfery, w obszary mniej lub bardziej »oswojone« (swojskie,
obeznane) lub obce itp. Przestrzen kulturowa wykazuje takze miejsca puste, jesli chodzi
na przykfad o niwelowanie niewygodnych obszaréw miedzy dwoma lub kilkoma wtasnymi
sferami lub o »opuszczenie« niewygodnych 'faktéw'. Po drugie przestrzen kulturowa
odznacza sie cechami rozciggtosci i zageszczania, moze ona w razie potrzeby zostac
rozciagnieta, jest wtedy odczuwana jako szersza, niz usprawiedliwiatyby to czy wrecz
dopuszczaty oferty realnosci, lub tez zageszczona, jesli ma by¢ konstruowana systemowa
bliskos¢. Znaczace jest, ze operacje rozciggania lub zageszczania z wewnetrznej
perspektywy systemu nie sg jako takie odczuwane. Widoczne wszystkie te wtasciwosci i
operacje stajg sie dopiero dla obserwatora trzeciego stopnia.

[Wiadomo, ze obiekty, ktére odczuwamy jako znane, pozycjonowane sg w przestrzeni jako lezgce
blizej, niz obiekty, ktére odczuwamy jako obce. Bazuje to oczywiscie na ogdinych
konwencjonalizacjach kognitywnych, ale tez postrzeganiowych. Tak na przykfad jadac
samochodem odczuwamy znang ham trase jako duzo krotsza, niz tak samo diuga, ale nieznang,
ktdérg jedziemy pierwszy raz. Nie inaczej dziatamy w ramach kultury. Odlegtos¢ miedzy 'Polska’ (z
'Warszawg' jako punktem odniesienia) a 'Rzymem' jako bogatym znaczeniowo symbolem
kolektywnym odczuwamy jako mniejsza, niz te miedzy 'Warszawg' a 'Stambutem’, to samo jesli
chodzi o 'Warszawe — ParyZ', lub 'Warszawe — Tirane'. Mimo, iz podane tutaj pary miast
geograficznie oddalone sg mniej wiecej tyle samo od siebie (por. na ten temat — Fleischer
2001a).]

Ale takze wewnatrz systemu kultury tworzone sg relacje przestrzenne, ktoére sterowane sg
wytagcznie przez przestrzen kulturowa. Zjawiska, wydarzenia a nawet idee pozycjonowane
sg przestrzennie i w tym sensie sg wzajemnie relatywizowane (przeciw sobie lub wobec
siebie). Zjawiska znaczeniowo pokrewne odczuwane sg jako 'bliskie', a zjawiska obce jako
'dalekie’. Nie odnosi sie to wytagcznie do jezyka, takze w ramach systemu gestyki
komponenty przestrzenne aktualizowane sg w specyficzny sposob.

Prosze zwrdcic kiedys uwage (w trakcie na przyktad wyktadu lub przemoéwienia) na
stosowang przez mowce gestyke w czasie wymieniania opozyciji lub innych podobnych
relacji miedzy obiektami i manifestujace sie wtedy gestycznie wspotmyslane odlegtosci,
jesli mowa o 'dniu i nocy', 'wschodzie i zachodzie', 'tym i tamtym', a z drugiej strony kiedy
mowa o 'ja i ty', 'ja i moja rodzina' itp. We wszystkich tych wypadkach przestrzen kulturowa
dochodzi do gtosu na dwa rozne sposoby, konstruowana jest szerzej lub weziej. Wymiary,
w ktorych przestrzeh kulturowa oddziatywa i odpowiednio ukierunkowuje semantyzacje, sg
bardzo bogate i dotyczg wiekszosci zjawisk kulturowych, nie ma potrzeby omawia¢ ich tu
we wszystkich szczegdtach, wymiar problemu zostat, jak sgdze, wyraznie zarysowany.

[Ciekawe ewidencje na temat kulturowo uwarunkowanej konstrukcji przestrzeni i czasu
dostarczyta przeprowadzona przeze mnie swego czasu ankieta dotyczaca przestrzennej i
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czasowej rozciggtosci niemieckich i polskich stéw okreslajgcych czas i przestrzen — por. Fleischer
1996. Okazato sie, ze wiele stéw okres$lajgcych czas (na przyktad zawsze, wiecznie, dawniej,
kiedys) nie jest sytuowanych z uwagi na realny, fizyczny czas, lecz w odniesieniu do wielkosci
odwotujacych sie do ludzkiego doswiadczenia (jak na przyktad, diugosci ludzkiego zycia), i z
uwagi na te regulatywy odpowiednio semantyzowanych. Tak na przyktad czas okreslany przez
stowa 'wiecznie' i 'nieskonczonos¢' najczesciej definiowany byt przez respondentéw jednostkg
100 lat'. Podobne regularnosci byty do zaobserwowania takze w odniesieniu do przestrzeni.]

W tym kontekscie postulowacé trzeba takze trzy rodzaje obiektéw, konstytuowanych przez
trzy rodzaje czasu i przestrzeni. Wyjsc¢ trzeba od obiektu fizycznego, od obiektu
uwarunkowanego postrzeganiowo oraz od obiektu kulturowego, ktére podlegajg
odpowiednio ich czasom i przestrzeniom. Obiekt fizyczny zatozy¢ mozemy i musimy jako
operatywna fikcje, poniewaz materia/fale i energia (ktore jak wiadomo sg komplementarne,
gdyz do siebie sprowadzalne) stanowig kontinuum o réznych wiasciwosciach (gestosg¢,
temperatura, koncentracja itp.). Na poziomie fizycznym obiektéw jako takich nie ma, gdyz
obiekty — skro¢my sobie droge argumentacji — dane moga by¢ tylko dla kogos. Caty swiat
sktada sie z czgstek elementarnych (obecnie — strings), ktére zageszczajg sie przez
odmienne wtasciwosci, energie i oddziatywanie sit do roznych zbitek w réznych formach
(jedng z nich jestesmy my). W tym rozumieniu obiekt na tym poziomie nie jest obecny.
Obiekt uwarunkowany postrzeganiowo powstaje — w warunkach postrzeganiowego czasu i
przestrzeni — przez to, ze fizyczne wiasciwosci materii/fal przefiltrowane zostajg tak a nie
inaczej przez filtry danego aparatu postrzegania i w wyniku filtrowania dajg obiekt.
Poniewaz aparat postrzegania naszego gatunku powstat na oddziatujgcych
wiasciwosciach swiata fizycznego, wiec rowniez tak funkcjonuje, pozwala na takie a nie
inne postrzeganie swiata, a wiec wytworzenie naszych obiektow. Pszczota, delfin lub
ameba widzg swiat przy pomocy ich aparatu postrzegania tak, jak aparat ten na to
pozwala. Fizyczny swiat dla wszystkich jest taki sam, inne sg tylko filtry, ktére segmentujg
go postrzeganiowo oraz zageszczajg i konwergujg go do obiektéw. Obiekty
uwarunkowane postrzeganiowo w zaden sposdb jednak nie sg bez reszty sprowadzalne
do swiata fizycznego. Powstaty one co prawda na nim, stanowig jednak nowe dokonanie
nowych (biologicznych) systeméw i zostaty przez nie oraz dla nich wyksztatcone, pod
kontrolg selekcji a wiec przetrwania. Obiekt kulturowy — jako kolejne nowe dokonanie —
powstaje na poziomie systemu kultury w ramach i poprzez komunikacje, na bazie obiektow
uwarunkowanych postrzeganiowo. To, co w tych obiektach nowe, to ich semantycznosg;
obiekty kulturowe wykazujg znaczenia i konstytuowane oraz konstruowane sg przez
komunikacje. Zaréwno na poziomie uwarunkowanym postrzeganiowo jak i na poziomie
kulturowym nie istnieje dlatego — z uwagi na ten sam wycinek fizycznego $wiata o tych
samych wiasciwosciach — nigdy jeden obiekt, lecz zawsze wiele. | tak kazdy cziowiek
postrzega — gdyz interpretuje — najprawdopodobniej to, co okreslamy na przyktad jako
'drzewo’, inaczej i rozumie pod tym pojeciem najprawdopodobniej takze kazdy cos innego.
Aby mac usuna¢ z obydwu poprzednich zdan 'najprawdopodobniej', potrzebna nam jest
komunikacja, by to, co uwazamy, ze potem w ten sam sposéb postrzegamy, najpierw
wynegocjowac, by moc zatozy¢, ze komunikujemy o tym samym, o jednym swiecie, ktéry
moze by¢ tylko taki a nie inny. W rezultacie jestesmy tego zdania i zadowalamy sie tym.
Ta fikcja. Funkcjonuje ona jednak, a to wystarcza. Tym samym najwazniejsze zostato
powiedziane.

5.2. Mechanizm ewolucji, kontyngencja, wiabilnos¢

Nie uda nam sie uniknaé¢ zatozenia, ze postrzeganie, Swiadomos¢, kognicja, myslenie
zostaly przez co$ wyprodukowane, to znaczy pochodzg od czegos, co wiasciwosci tych
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jeszcze nie posiadato, je jednak wyprodukowato. W innym wypadku nie bedziemy w stanie
wyjasni¢ procesow ewolucyjnych. Jesli ponadto zatozymy czas fizyczny i czas
postrzeganiowy, dany jest takze rozwoj. Czas i rozwoj sg dla systemow otwartych
komplementarne. Jesli uznamy czas uwarunkowany postrzeganiowo i mozemy stwierdzic,
ze systemy (drzewo, ameba, cztowiek) moga przyjac stan S1, S2... Sn, oraz dalej — jesli
systemy te sg bardziej kompleksowe niz ich sSrodowisko i dochodzi do zmiany stanow,
wtedy mamy do czynienia z systemami otwartymi i z ewolucjg (na temat pozostatych
wiasciwosci systeméw otwartych patrz Fleischer 2001, 196-202). Teraz istotny jest kolejny
krok, a mianowicie zatozenie, ze systemy socjalne i kulturowe takze podlegajg
mechanizmowi ewolucji. Z uwagi na systemy socjalne zatozenie to nie przysparza
trudnosci, zwierzeta zyjgce socjalnie podlegaja, jak wszystkie inne stworzenia, prawom
ewolucji a 'socjalnosc' jest produktem ewolucji. Zapyta¢ zatem musimy tylko jeszcze, czy
takze system kultury podlega temu mechanizmowi. Istniejg tylko dwie sensowne
odpowiedzi. Albo przyjmiemy, ze kultura jest dokonaniem transcendentalnym, powstatym
niezaleznie od czegokolwiek z niczego i wtasciwa jest tylko nam ludziom, stanowi wiec o
'istocie cztowieczenstwa', albo tez uznamy kulture za wynik naturalnego rozwoju w ramach
ewolucji biologicznej a nastepnie socjalnej. Zaktadajgc pierwszg z mozliwosci, popadamy
w opresje uzasadnienia, szczego6lnie gdyz zmuszeni jestesmy uwzgledniac¢ tylko to, co
wytworzone jest przez cztowieka i odnosic sie tylko do materialnych obiektow; wszelkim
cechom sprowadzalnym do naszego rozwoju filogenetycznego musimy zaprzeczy¢.
Sensowna wydaje sie zatem tylko druga z mozliwosci i wymaog widzenia systemu kultury
jako naturalnego produktu ewolucji, podlegajacego tym samym prawidtowosciom, co
wszystkie inne systemy otwarte, ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, gdyz
systemy otwarte sg kontyngentne.

Teraz rozwazy¢ powinnismy zjawisko kontyngenciji. Definiowane jest ono w
konstruktywizmie czesto albo w sposdb czysto metaforyczny albo jako spekulatywna
wielko$¢ zorientowana na przysztosc. Kiedy na przyktad, jak u Sebastiana Jingera,
kontyngencja sprowadzana jest do mozliwosci w ten sposdb, ze mozliwosci "odnoszg sie
generalnie do realizowalnych w przysztosci standéw Swiata. Przy czym zakres swiata, do
ktérego mozliwosci sie odnosza, nie jest ustalony" (Junger 2002, 19). Teoria systemow
natomiast twierdzi, ze mozliwosci nigdy nie odnoszg sie do przysztych stanow systemu,
gdyz oznaczatoby to, ze przysztos¢ istnieje (teleologia), lecz do mozliwosci obecnych w
terazniejszosci. W jaki sposob selekcja miataby sobie sprowadza¢ mozliwosci z
przysztosci, by tworzy¢ z nich potem (!) system obecny w terazniejszosci z materiatu takze
obecnego w terazniejszosci.

Luhmann z kolei definiuje kontyngencje nastepujaco: "Dyferencjacja systemow wytwarza
kontyngentne odniesienia miedzy systemami czastkowymi. Kontyngencja oznacza przy
tym wyprowadzeniu jednak tylko: 'zaleznos¢ od...". To ujecie pojecia kontyngencji mozemy
rozszerzyC poprzez odniesienie do ogolnego modalno-teoretycznego pojecia kontyngendiji,
ktére okredla rowniez 'bycie takze mozliwym inaczej' tego co istnieje i moze zostac
zdefiniowane przez negacje niemozliwosci i koniecznosci. Kontyngencja w tym sensie
powstaje przez to, ze systemy mogq przyjmowac takze inne stany, i staje sie ona
podwojng kontyngencje, kiedy tylko systemy selekcje wiasnych stanow ukierunkowujg na
to, ze inne systemy sg kontyngentne" (Luhmann 1975, 171). W tym sensie dla Luhmanna
istnieje zwigzek miedzy kompleksowoscig a kontyngencja: "Pod pojeciem kompleksowosci
rozumie¢ chcemy, ze zawsze istnieje wiecej mozliwosci, niz zostaje ich aktualizowanych.
Pod pojeciem kontyngencji chcemy rozumie¢, ze wskazane mozliwosci dalszego
przezywania czegos wypas¢ moga takze inaczej niz sie oczekuje, ze wskazéwki mogg
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myli¢, wskazujgc na cos, czego nie ma lub wbrew oczekiwaniom nie jest osiggalne lub,
jesli podjeto sie konieczne zabiegi dla aktualnego doswiadczenia czego$ (na przyktad
gdzies sie poszto), juz nie istnieje. Kompleksowos$¢ oznacza zatem praktycznie przymus
selekcji, kontyngencja oznacza praktycznie niebezpieczenstwo rozczarowania i
koniecznos¢ podejmowania ryzyka" (cytowane wedtug — Willke 1996, 30).

Willke z kolei definiuje: "Systemy organizujg nieasymilowalng kontyngencje petnej entropii
z jednej strony i czasowo nieasymilowalng kompleksowosc¢ petnego porzadku z drugiej
przez selekcje okreslonych relacji z jednej strony i przez selekcje okreslonych relacji z
drugiej" (Willke1987, 259). Systemy produkujg relacje miedzy zasadniczo kontyngentnymi
wydarzeniami, aby wytworzy¢ relatywny porzadek. "Zageszczajg one przypadki do
koniecznosci z uwagi na reprodukcje koniecznych do ich reprodukcji przypadkow. W ten
sposob tworzg porzadek z chaosu przez strukturyzacje przypadku. Z innego punktu
widzenia selegujg one z nieograniczonej ilosci mozliwych relacji miedzy elementami
dokfadnie te potaczenia i nawigzania, ktére dla ukonstytuowania sie sposobu operowania
systemu sg wymagane. W tym sensie systemy redukujg mozliwe miedzy ich elementami
relacje z punktu widzenia strukturyzacji (organizacji) ich kompleksowosci wtasnej"
(Willke1987, 259).

W ramach fizyki lub teorii nauki natomiast znalez¢ mozna inng definicje. "Dang rzecz lub
wydarzenie [nazywamy] kontyngentnym, kiedy nie jest ono konieczne, lecz moze by¢ lub
tez nie. (...) Oznaczajgc wszystko to jako konieczne, co ustalone jest jednoznacznie przez
uznane ogolne prawa, wtedy stan poczatkowy jest kontyngentny, ale przy danym stanie
poczatkowym kazdy stan w innym czasie konieczny" (Weizsacker 1971, 137).
"Kontyngentny oznacza wiec to, co nie jest ustalone przez dane prawo, lecz zgodnie z nim
formalnie mozliwe" (Weizsacker 1971, 198).

'Kontyngecja' nie oznacza wiec, ze swiat "mogtby by¢ tez inny" (Schmidt 2001, 187) —
oczywiscie, ze mogtby byc¢ tez inny, wszystko mogtoby byc¢ inne, jest to jednak spekulacja
—, 'kontyngencja' oznacza, ze systemy otwarte sg systemami nie-deterministycznymi, a
wiec w swej ewolucji mogg nhieodwracalnie dokonywac wyboru z danego pola mozliwosci,
€O oznacza, ze kiedy wybraty jedng z mozliwych alternatyw, wybor ten ustala rozwoj w
wiasnie tym kierunku i jest nieodwracalny. W tym sensie az do punktu danej
terazniejszo$ci okreslony rozwoj wydaje sie by¢ dla obserwatora linearny, rozwoj ten jest
jednak tylko rezultatem kontyngentnego procesu, a ostatni wybor kanalizuje rozwdj przez
utrate innych mozliwosci, nie nadaje jednak dalszemu rozwojowi (z gory ustalonego)
kierunku. Pozostatych mozliwosci w tym sensie teraz juz nie ma. Wyrazajac rzecz
metaforycznie oznacza to, ze system dotartwszy do punktu bifurkacyjnego sam z géry nie
»wie«, w ktorym kierunku sie dalej rozwinie, ktore mozliwosci wykorzysta, poniewaz
(praselekcyjnie) nie posiada kierunku, ze taki kierunek postselekcyjnie da sie
zrekonstruowac, to cos zupetnie innego. W wyborze oferowanych mu — a wiec w danym
czasie mozliwych — mozliwosci system jest jednak zwigzany warunkami materiatowymi z
jednej oraz systemami nadrzednymi z drugiej strony, w ten sposéb, ze warunki
materiatowe generujg oraz ograniczajg pole mozliwosci (powsta¢ moze tylko cos, dla
czego w danym momencie stoi do dyspozycji materiat), a systemy nadrzedne selegujq te
drogi, ktérymi w danym srodowisku wobec danego materiatu (w terazniejszosci) mozna sie
poruszaé. Zaden rozwoj nie moze ignorowac tych regulatywow. 'Kontyngencija' nie
oznacza wiec wolnosci, swobody, wolnego wyboru czy chaosu, lecz mozliwos¢ wyboru z
repertuaru (nie wszystkich, lecz) mozliwych do realizacji mozliwos$ci, a kazdy wybér (ktory
mogt byt wypasc¢ takze inaczej) niszczy, o ile zapadt, wszystkie pozostate mozliwe w
danym punkcie czasu mozliwosci i jest nastepnym krokiem w procesie tworzenia kierunku
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ewolucji, lecz kierunku poststabilizujgcego. Podobne systemy mogg wybrac lub wybraty
inne, odmienne mozliwosci, tak jak takie same systemy w réznych miejscach mogty byty
wybrac¢ rézne mozliwosci, gdyz na przyktad warunki systemow nadrzednych, srodowiska,
byly inne, z tego wynika specjacja i wiele innych zjawisk.

Wychodzac od tak rozumianego statusu systemu kultury (co nie jest konieczne, mozna
bowiem takze, jak czyni to Juinger (2002, 15), zatozy¢, ze 'kultura' jest rezultatem
moéwienia o kulturze), zapyta¢ musimy, w jaki sposob system ten powstat. Poniewaz nie
mogt — jak zaktadam — powstac¢ z niczego (kreacjonizm) i nie mégt wtaczy¢ sie w
dowolnym miejscu tancucha ewolucyjnego, musi pochodzi¢ z ostatniego (na tym poziomie)
kroku ewoluciji, czyli z systemu socjalnego. Poniewaz zasada socjalnosci w kazdej formie
zaktada wymiane oraz nie-genetyczng stabilizacje i tradycjonalizacje stanéw
gwarantujgcych funkcjonowanie spotecznosci i umozliwiajgce wymienialnos¢ indywidudw
(gdyz spoteczenstwo nie sktada sie ani z indywidudw ani z ich sumy — patrz Parsons 1966,
142 —, jako iz indywidua sa, nazwijmy to, podatne na zakt6cenia i podlegajg statej
wymianie, sg wiec bardziej krotko-zywotne niz system), musi istnie¢ mechanizm,
zabezpieczajacy system socjalny, nie moze on jednak zabezpiecza¢ systemu od
wewnatrz, gdyz system socjalny nie posiada mozliwosci zapamietywania (pamieci), lecz
musi pochodzi¢ z systemu nadrzednego, ktory jest w stanie zapamietacC wiedze i
zdolnosci. Jako taki mechanizm zatozy¢ mozemy system kultury i komunikacje, ktére (czy
to w formie kultury czy protokultury) stwierdzalne sg u wszystkich spotecznosci (mrowki,
pszczoty, delfiny, psy, matpy, ludzie). Komunikacja z kolei moze funkcjonowac i spetnia¢
swe funkcje zabezpieczania i gwarantowania systemu tylko wtedy, kiedy moze dotaczac
do juz istniejacych interakgcji (rozumianych jako fizycznie mierzalne aktywnosci) i dziatan
(rozumianych jako takiez aktywnosci, jednak wyposazone w sens) w systemie socjalnym,
sama jednak jako samodzielny mechanizm jest od systemu socjalnego odsprzegnieta.
Kiedy na przyktad pszczota »chce« zakomunikowac innej pszczole, gdzie da sie znalez¢
cos przydatnego, moze (poziom dziatan) »ztapac« te inng i z nig tam polecie¢, co oznacza
jednak marnowanie energii (na przyktad poniewaz musi pokona¢ droge dwa razy);
»powie« ona zas$ to innym pszczotom, wtedy te mogg tam polecieé, ona sama zas moze
eksplorowaé nowy teren, co daje oszczedno$¢ energii i wzrost sprawnosci systemu.
Komunikacja stuzy zatem, na razie z uwagi na wszystkie gatunki, do odsprzegniecia
dziatan od powiadomien, przy czym powiadomienia sprowadzalne i redukowalne sg do
dziatan, jednak nie odwrotnie. Co oznacza, ze powiadomienia lub lepiej — wypowiedzi z
uwagi na dziatania sg systemem nadrzednym w bardziej kompleksowym zwoju procesu
Srubowego, a wiec zostaty wynalezione pozniej. Wypowiedzi odsprzegajg zatem z jedne;j
strony dziatania przeprowadzane od dziatan planowanych, przez co pojawia sie wiele
nowych mozliwosci, wypowiedzi nie podlegaja juz bezposrednio selekcji i osiggajg takze
znaczng wiabilnosé, przez co z drugiej strony moga wniesé wktad do stabilnosci systemu
socjalnego. Poniewaz nie podlegajg juz warunkom selekcji systemu podrzednego, mogg
na przyktad takze — na prébe lub powaznie — produkowac czysty bezsens. Prosze zwrdcié
uwage, iz jest praktycznie niemozliwe produkowanie bezsensownych dziatan, powstawac
mogaq tylko dziatania obce kontekstowo lub skreolizowane, lecz nie bezsensowne, gdyz
dziatania realizujg zawsze jakis wczesniej dany scenariusz. Nic nie stoi jednak na
przeszkodzie produkowania bezsensownych wypowiedzi (w pewnym sensie chodzi tu
jednak takze o dwa rozne rodzaje i definicje sensu).

Poprzez nowe stopnie wolnosci wypowiedzi tworzg system, ktory z jednej strony wnosi
wktad do zabezpieczania systemu socjalnego oraz z drugiej pozwala na wytworzenie
systemu kultury, ktéry koncentruje sie na postugiwaniu sie wypowiedziami a tym samym
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utrzymuje mechanizm komunikacji w ruchu. Réwniez system kultury podlega jednak
ewolucji; nie funkcjonuje on w pustej przestrzeni (jesli takowa w ogole istnieje). Takze
wypowiedzi, koncepty, koncepcje itp. podlegajq selekcji i zasadzie wiabilnosci, jednak — i
to jest istotny punkt — nie tresciowo. Wyrazmy to metaforycznie: tak, jak ewolucji »obojetne
jest«, ktore gatunki sie wytworzg, przetrwaja, jakie nowe powstang, jesli tylko ewolucja ma
do dyspozycji materiat, z ktérego jej mechanizm moze czerpac (jesli natomiast materiatu
nie ma, nie ma takze ewoluc;ji, a wiec nikogo, komu cos mogtoby by¢ obojetne), rowniez
systemowi kultury i komunikacji jest najzupetniej »obojetne«, co mrowki, pszczoty delfiny,
psy, matpy, ludzie »mdwig«, dosc¢, ze mowig i utrzymujg komunikacje w ruchu. Tym
samym zdefiniowaliSmy proponowane tu rozumienie sensu: Sensem funkcjonowania
systemu jest funkcjonowanie systemu. Nic wiecej. Reszta to opis. Ten jednak bazuje na
innych interesach.

[W catej poruszanej tu problematyce rozréznia¢ trzeba zawsze miedzy dwoma aspektami, miedzy
systemem ogdélnym a manifestacjg systemow. Aspekt systemowy odnosi sie zawsze do systemu
ogolnego, przez ktéry manifestacje sg produkowane. Sensem systemu ogoélnego jest wytacznie
jego funkcjonowanie. | tak sensem dziatan, wypowiedzi, kognicji, Swiadomosci, jezyka itp. jest ich
funkcjonowanie. Nic wiecej. Inaczej natomiast w przypadku manifestaciji, tutaj sens odnosi sie do
wewnetrznych kryteriow, wtasciwosci lub cech danej manifestac;ji. | tak sensem konkretnych
dziatan jest cel relewantny dla okreslonej manifestacji systemu, ktéry dang manifestacje
stabilizuje tak a inng inaczej oraz zostaje z niej wyprowadzony. Istotne jest zatem zawsze
wyréznianie, czy mowa jest o systemie ogdlnym, czy tez o okreslonej czasoprzestrzennie
adresowalnej manifestacji systemu. Dla manifestacji relewantne sg wewnetrzne kryteria tej
manifestacji, system ogéiny »zadowala« sie wszystkim, o ile przez to funkcjonuje. Gdyby nie
prowadzito to do nieporozumien, mozna by tez powiedzie¢, ze dla manifestacji wazne sg tresci
produkowane wewnetrznie, dla systemu ogdlnego za$ tylko funkcjonowanie przy pomocy
jakichkolwiek tresci. Powoduje to, ze w przypadku wypowiedzi przetrwa¢ moze takze
bezgraniczny nonsens, byle byt on tradycjonalizowalny.

Réznica miedzy obydwoma poziomami a takze obserwatorami manifestuje sie na przyktad takze
w nastepujgcym pytaniu: 'Dlaczego mity i uprzedzenia uporczywie sie utrzymujg?' Odpowiedz jest
oczywiscie prosta: Poniewaz do tego stuzg. Uprzedzenia to mechanizmy stuzace do wytworzenia
i utrzymania stabilnosci systemu; to ich funkcja. A zatem pytanie wyjsciowe jest bez sensu,
poniewaz sugeruje, iz dotyczy aspektu treSciowego, podczas kiedy w rzeczy samej dotyczy
mechanizmu. Kiedy dostrzegamy drugi aspekt, dostrzegamy takze bezsensownosc¢ pytania;
koncentrujac sie natomiast na pierwszym aspekcie, w najlepszym wypadku produkowac¢ mozna
wedle woli zdolne do nawiazan, ideologicznie, moralnie, prawnie itp. ukierunkowane komunikacje
nawigzujgace. Pierwszy aspekt egzystuje dla obserwatora drugiego porzadku jako element jego
poziomu, drugi dla obserwatora trzeciego stopnia, dla ktérego pierwszy aspekt jak i obserwator
drugiego stopnia moze stanowic obiekt badan. Dla obserwatora pierwszego stopnia zawarty w
pytaniu problem w ogole nie istnieje.]

System kultury jest wiec z tego punktu widzenia gteboko zakotwiczony w innych,
poprzedzajacych go systemach, jest kolejnym stopniem w ewolucyjnym rozwoju,
systemem operujacym przy pomocy mechanizméw nieobecnych na poprzedzajacych
stopniach, a wiec charakteryzujgcych sie wiekszg kompleksowoscig. Poniewaz jednak
system kultury nie moze by¢ jednostkg izolowang, zakotwiczony jest on w systeme
fizycznym, biologicznym i socjalnym, co widoczne jest na przyktad takze w tym, ze u mniej
kompleksowych gatunkéw obecne sg juz wczesniejsze stadia cech kulturowych i
komunikacji (tym samym ma sens moéwienie o protokulturach). Takze tutaj mamy do
czynienia z kontinuum, a nie z dokonaniem powstatym z niczego. Nasza, ludzka
komunikacja wykazuje co prawda takze obszary odsprzegniete prawie zupetnie od
(socjalnie relewantnych) dziatan, na przyktad gra i zabawa, lecz po pierwsze wystepuja
one takze u socjalnie zyjacych zwierzat, a po drugie takze nasze gry stuzag posrednio
celom spotecznym, nawet jesli w czasach internetu i gameboys tego charakteru na
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pierwszy rzut oka zdajg sie nie posiadac. Internet, by nie poming¢ takze tego ulubionego
przyktadu, jest co prawda asocjalny w uzyciu (bazujgc na czystym i niczym
nieorganiczonym kabotynstwie), ¢wiczy jednak dla okreslonych form spoteczenstw
adekwatne wzory dziatan i komunikacji (internet jest jedng z najbardziej
niedemokratycznych gier, jakie zostaty przez nas wymyslone). Przez to, ze dziatam i
komunikuje asocjalnie takze poza internetem, zabezpieczam moje (kulturowe i socjalne)
przetrwanie, a poniewaz czyni to wielu, takze przetrwanie tak a nie inaczej
zamanifestowanego systemu. To za$ na podstawie bardzo daleko idgcego odsprzegniecia
wzordw dziatan i komunikacji we wspétczesnych wysokozdyferencjonowanych
spoteczenstwach. W spotecznosciach rolniczych lub koczowniczych internet bytby
bezsensowny, nie tylko dlatego poniewaz (jesli kto$ chciatby by¢ dowcipny), mielibySmy
problemy z prgdem, lecz poniewaz w spotecznosciach tych zachowanie, dziatanie i
komunikacja moga by¢ bezposrednio kontrolowane i w razie koniecznosci sankcjonowane.
Komunikacja wyrasta wiec w sposob naturalny z wczesniejszych ewolucyjnych stopni
rozwoju systemu i staje sie, na obszarze kultury, najistotniejszg zasadg zachowania.
Dlaczego nie.

Pojawiajg sie jednak kolejne problemy. W ramach nauki nie mozemy rozpatrywaé
komunikacji z uwagi na tresci, co ma sie rozumiec jest bardzo trudne, nie tylko dlatego, ze
ja sam teraz produkuje tresci. Tresci majg dla nauki charakter obiektu, poniewaz jednak
nauka nie moze by¢ usytuowana na tym samym poziomie i nie moze operowac tymi
samymi kategoriami, przy pomocy ktérych operuje obiekt jej badah, mamy wtasnie
problem. Poniewaz nie uda mi sie przekona¢ Panstwa, ze nie produkuje tutaj wypowiedzi
naukowej (te druga pointe mozemy sobie oszczedzic), a wiec takze tresciowo produkuje
kulture, tylko po to, by utrzymywaé¢ mechanizm w ruchu, wprowadzi¢ i zastosowa¢ musimy
Luhmannowska (lub Parsonsowska) perspektywe obserwatora, jesli nie chcemy, jak na
przyktad postmodernizm, wznies¢ mowienia, a wiec tego, co da sie powiedzie¢, do celu
mowienia i méwienia tego, co da sie powiedzie¢ (co bezsprzecznie jest jedng z
mozliwosci, posiadajgca te zalete, ze ujednolicamy literature i nauke, co jednak zmniejsza
dyferencjacje systemu, a poniewaz nie wiemy, do czego ta dyferencjacja w systemie stuzy,
bytoby to moze niebezpieczne). Z tym jednak, ze perspektywe obserwatora trzeciego
stopnia, lub, jesli zrbwnamy nauke z pozostatymi systemami funkcyjnymi tego poziomu,
drugiego stopnia. Liczba jest tu nieistotna. Nie da sie jednak unikngé¢ prezentacji wynikow
badan abstrahujgcej od (tak rozumianej) tresci w ramach systemu funkcyjnego nauki a
dalej systemu kultury inaczej jak tre$ciowo. Nie jest to jednak — moim zdaniem — istotna
trudnosc, poki reflektujemy stale te perspektywe i pamietamy stale o tej odmiennosci.
Wprowadzenie trzeciej perspektywy obserwacji rozwigzuje bardzo duzo problemow, do
liczby ktorych pozniej jeszcze powrdce. Otrzymujemy przez to mozliwos¢ unikniecia
dyskusiji na temat za i przeciw jakiej$ (humanistycznej) teorii, oraz mozliwosc¢ scistego
rozrézniania miedzy problemami a problemami pozornymi. Osiggamy tym samym
ujednolicenie, w ten sposoéb, ze wszystko, co zostato wyprodukowane w systemie
funkcyjnym 'nauka’ ale takze we wszystkich pozostatych, otrzymuje, poniewaz zostato
wyprodukowane, sens. Sens w systemie i dla systemu. W trakcie produkcji nawet
najbardziej bezsensownej teorii — jak na przyktad solipsyzmu — wykorzystane i
zrealizowane zostaty okre$lone i jak sie okazuje — istniejgce mozliwosci. Poniewaz zostaty
zrealizowane, wiec byly: a. mozliwe, b. poniewaz ciggle jeszcze sg obecne, takze zdolne
do przetrwania, i sg tym samym c. sensowne; sensowne z punktu widzenia systemu
kultury oczywiscie. Tym samym nie ma sensu — na tym poziomie (!) — dyskutowanie z nimi.
Roéwnie dobrze (lub Zle) mogliby$my dyskutowac o sensie lub bezsensie stoni, ktore, jak
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wiadomo, z powodow energetycznych, ekonomii systemu i ilosci koniecznego do zdobycia
pozywienia w celu przetrwania sg najzupetniej bezsensowne (ewolucja dla takich
przypadkéw dawno juz znalazta rozwigzania, jedno z nich dotkneto dinozaury). Stonie sg
obecne, a dyskutowanie o ich sensie, jest bez sensu. Zatem, jesli system kultury podlega
ewolucji, takze teorie spotyka ten sam los, niezaleznie od tego, czy je dyskutujemy czy tez
nie. Musimy je jednak — uwaga: jako uczestnicy systemu i obserwatorzy drugiego stopnia
— dyskutowac, by pozostaty przy zyciu. Jako obserwatorzy trzeciego stopnia natomiast nie
musimy ich dyskutowac, lecz powinnismy badaé powody ich obecnosci i powody
funkcjonowania samego mechanizmu. Najlepsza metoda likwidacji danej (na przyktad
mojej) teorii to — nie méwienie o niej. Wazniejsze sg wiec pytania o to, z jakich warunkéw
systemowych oraz warunkow srodowiska, dla zaspokojenia jakich potrzeb systemu itp. te
lub inne teorie powstaty, czego mozemy sie — jako obserwator trzeciego stopnia — z ich
obecnosci (a nie z ich tresci) dowiedzie¢ i nauczy¢ o funkcjonowaniu systemu kultury.
Podobnie jak w ramach nauk Scistych unika sie Swiadomego wptywania w trakcie badan
na badany system (abstrahujac od relacji nieostrosci Heisenberga), takze my powinnismy
badac¢ systemy tak, jak nam sie one prezentujg. Dla obserwatora trzeciego stopnia nie ma
sensu widzenie danych teorii jako czegos innego, niz materiatu systemu kultury i jako
przedmiotu badan okreslonej nauki. Co nie powinno nam przeszkadzaé¢ w braniu udziatu w
tym procesie; wtedy jednak wystepujemy jako obserwator drugiego stopnia. Fakt, ze
sktadamy sie z kwarkow i molekut, nie przeszkadza fizykom lub biologom w zyciu i braniu
udziatu w konferencjach. Chodzi tu wiec o wielkie ujednolicenie (kto chciagby powiedzie¢
'uproszczenie', moze to powiedzie¢). Ujednolicenie to uzyskamy tylko wtedy, kiedy
uznamy, ze to, co obserwujemy lub stwierdzamy, jest obecne, skoro to obserwujemy. Czy
dlatego, poniewaz to obserwujemy, czy takze wtedy, kiedy tego nie obserwujemy, nie gra
najmniejszej roli. W przeciwnym wypadku zaplagczemy sie w dyskusje o tym, co istnieje,
lub zgotfa, co ma prawo istnie¢, i utkwimy na tym poziomie. W tym kontekscie przytgczam
sie do Quine'a, ktory na bezbrzeznie rozsadne pytanie «Co istnieje?», dat jedyng
sensowng odpowiedz — «Wszystko».

5.3. Postrzeganie, kompleksowos$¢é, skomplikowanie

Najwieksze trudnosci dla konstruktywizmu z jednej strony oraz jego krytykow z drugiej
pojawiajg sie w odniesieniu do 'postrzegania’. O ile konceptualizacja obiektéw lub
proceséw kognitywnych z uwagi na sposob ich funkcjonowania oraz ich konstruktywny
charakter nie przysparzajg wiekszych problemow, o tyle 'postrzeganie’ wydaje sie
zawiera¢ wylgcznie problemy i putapki. Niesporne jest, ze ludzkie postrzeganie (a takze
postrzeganie wszystkich innych gatunkéw) stanowi proces interepretacyjny, operujacy
wedtug kryteribw budowy organizmu w stuzbie zachowania gatunku. Organy zmystow,
aparat postrzegania rozumiane sg jako maszyny do redukcji kompleksowosci, aparaty
redukujgce roznorodnos¢ danych wejsciowych do poziomu operacjonalizowalnego,
relewantnego, korzystnego i mozliwego do wykorzystania w celu zachowania systemu,
czyli danego gatunku.

Sadze, ze w referowanym tu stanowisku moge odkry¢ pewien btad myslowy (popetniany
takze przez Luhmanna). Jestem bowiem dos¢ pewny, ze aparat postrzegania w zadnym
wypadku nie redukuje kompleksowosci lecz skomplikowanie. Nie postrzegamy bowiem
kompleksowosci lecz skomplikowanie. Problem sytuuje sie moim zdaniem nastepujgco.
Organizm, gatunek, system socjalny czy kultura wykazujg w danym wypadku rosnaca
kompleksowosc¢, poprzez coraz wyzszy poziom ktorej stajg sie one dopiero tym systemem,
ktorym sa, poprzez sprytne obejscie drugiej zasady termodynamiki i »wynalezienie«
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systemow otwartych. Organizm biologiczny jest zatem zawsze (poki jest organizmem)
bardziej kompleksowy niz jego relewantne srodowisko, nie jest on jednak w Zzadnym
wypadku bardziej skomplikowany, nie posiada bowiem wiecej elementéw niz (jego)
Srodowisko. Z tego wynika — dla mnie przynajmniej —, ze takze organy zmystéw sg mnie;j
kompleksowe niz organizm (ich system nadrzedny), lecz bardziej kompleksowe niz ich
Srodowisko.

Skomplikowanie i kompleksowos¢ bowiem to odmiennie usytuowane wiasciwosci.
Skomplikowanie to zjawisko przestrzenne, kompleksowos$c — czasowe. Skomplikowanie
mozemy — na przyktad w postrzeganiu — bez problemoéw zredukowac, abstrahujac od
niektorych elementéw systemu, pomijajac je, nie postrzegajac ich itp., co tez nasze organy
postrzegania w sposob ciggly czynig. Kompleksowos¢ natomiast jest nieredukowalna,
poniewaz jej sktadniki sg wzajemnie funkcjonalnie powigzane, usieciowione, a wiec
interdependentne, a zatem posiadajg charakter czasowy. Wydaje sie to by¢ ciekawg
wiasciwoscig tych obydwu form zjawisk (ze mozna konstruowac mniej lub wiecej
kompleksowosci, to inny problem; skonstruowawszy jg jednak nie mozna jej juz
redukowadé, nie burzac catej budowli; jesli dokonuje sie tego mimo to, wczesniej lub pdzniej
stajemy sie pacjentami).

Mozemy zatem generalnie zatozyC¢, ze aparat postrzegania redukuje w procesie
postrzegania skomplikowanie Srodowiska, w zaleznosci od gatunku i organizmu — mniej
lub bardziej. Redukuje z jednej strony z uwagi na relewantne dla indywiduum wycinki
Srodowiska. Nie mozemy na przyktad postrzegac¢ Swiatta ultrafioletowego, poniewaz byto
to widocznie nierelewantne dla gatunku, a zatem i nadal jest (= mechanizm kanalizacji). Z
drugiej strony z uwagi na elementy postrzeganego a tym samym interpretowanego lub
konstruowanego obiektu. Podstawowym zadaniem opracowywania danych zmystowych w
naszym mozgu nie jest — referujac (jak juz wyzej w 2.5.) Vestera (2000, 20) —
przyjmowanie danych, lecz redukcja danych (pojecia 'dane' uzywam tu metaforycznie). Ze
$rodowiska dociera przez nasze organy zmystéw do moézgu 109 bit/s, redukowane sg one
dalej przez mozg (przed swiadomoscia) do 102 bit/s a nastepnie wzbogacane przy pomocy
procesow asocjacji i rezonansu przez dane pochodzace od mézgu do 107 bit/s. Celem
pracy mézgu jest wiec minimalizacja danych (= redukcja skomplikowania) oraz
wzbogacanie tak zminimalizowanych danych przez emocjonalne i przedsemantyczne lecz
zorientowane na organizm i relewantne dla organizmu pomoce zapamigtywania
[Speicherungshilfen] (= konstrukcja kompleksowosci). Nie jest natomiast celem
uchwycenie mozliwie wielu danych. Korzysc¢ dla systemu nie lezy wiec w ilosci lecz w
wyborze, nie w tempie przekazu lecz w stopniu relewancji. Nie chodzi o to, by uchwycié¢
wiele elementdw, lecz o to, by skonstruowac zredukowane ale (specyficzne dla gatunku)
sensowne wzory.

Zmysty bazujg na redukcji skomplikowania; skomplikowanie nie posiada historii, tylko
rozciggtos¢. Kompleksowosci natomiast nie mozemy redukowac, poniewaz jako zjawisko
temporalne posiada historie. Niewykluczone, ze w niektérych wypadkach nie jestesmy w
stanie (mdc) jej opracowywac, lecz nie mozemy jej redukowac. By moéc moc postrzegac
kompleksowosé, musiatbym o niej wiedzie¢, a wiec wczesniej jg znac i rozumiec, nauczy¢
sie jej, to jednak wymaga innych i dodatkowych aparatéw oraz systeméw. A zatem
konstruuje jg z postrzeganego skomplikowania, z wkasnosci i budowy kognicji, w zgodzie z
wiasnosciami i budowg organéw zmystéw oraz rzutuje jg nastepnie na prace aparatu
zmystowego i wtedy jestem w stanie »postrzegac« (czyli mniemacé, ze postrzegam) tylko
tyle kompleksowosci, ile wiem, ze jest. Mechanizm ten widoczny staje sie wyraznie, kiedy
uzmystowimy sobie, ze nie musimy moc postrzegac, by wiedzie¢ o kompleksowosci (11-
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wymiarowa przestrzen i zakrzywienie przestrzeni w czasie sg niedostepne naszemu
postrzeganiu, wiemy o nich jednak). W przypadku skomplikowania ten mechanizm nie
obowigzuje.

Zajmujac pozycje realisty, wychodzi sie wiec z zatozenia, ze realnos¢ wykazuje
kompleksowosc, ktdérg jako organizmy biologiczne, o ile jestesmy do tego jako organizm w
stanie, reprezentujemy w naszej kognicji. Pytanie, jakie realista Scigga sobie tym samym
na gtowe, brzmi — 'Jak mozemy byc¢ tego pewni?'. Odpowiedz moze brzmiec tylko —
'Wcale. Jednak musi tak by¢, bo wszystko inne nie ma sensu'. Zajmujac natomiast pozycje
konstruktywisty, wychodzi sie z zatozenia, Zze kompleksowos¢ jest produktem kogniciji,
ktéra na podstawie postrzegania skomplikowania wyprodukowana zostata przez
operacjonalnie zamkniety system. Pytanie, jakie konstruktywista Scigga sobie na gtowe,
brzmi oczywiscie — 'Po co?'. Odpowiedz, jakg moze dag, jest tylko jedna — 'Bo tak po
prostu jest'. Lub madrzej: 'Poniewaz jako autoreferencyjny, autopoietyczny i
autokatalityczny system perpetuujemy tym kompleksowos¢ systemu nerwowego'. Pytania,
dlaczego system nerwowy jest tak kompleksowy, juz nie stawiam, gdyz ze strony
konstruktywisty odpowiedz takze tutaj brzmie¢ moze tylko — 'Dlatego’.

Zajmujac zas (takze w tym wypadku) pozycje obserwatora trzeciego stopnia, jasnym staje
sie, ze mamy tu do czynienia z korespondencjg kompleksowosci, z realizacja jednej
jednolitej zasady. Poniewaz kompleksowosc jest systemowo nieredukowalna, gdyz jest
usieciowiona i interdependentna oraz dotyczy wszystkich systemow, nie powinno dziwic,
Ze pojawia sie zarbwno w postrzeganiu jak i w kognicji, i odbierana (realizowana) jest w
tym stopniu, w jakim my lub inny organizm ewolucyjnie jestesmy do tego w stanie. Lecz
nie poprzez organy zmystow do mozgu a nastepnie do kognicji, lecz wiasnie odwrotnie —
od kognicji do swiata zewnetrznego, zaktadanego jako obecny z powodéw
wewnatrzsystemowych (kulturowych). Dlatego tez kompleksowos¢ nie przynosi — jak sie
wydaje — bezposrednich korzysci z uwagi na przetrwanie i nie posiada takich funkcji. Jesli
jakis organizm popetnia btedy w abstrahowaniu podczas redukowania skomplikowania, na
przyktad abstrahujgc w sawannie, a wiec pod nieobecnos¢ drzew, od Iwow, daleko nie
zajdzie. Jesli jednak nie wie niczego o kompleksowosci sawanny jako srodowiska swego
gatunku, nie ma to znaczenia. Im dtuzej on i jego gatunek zy¢ beda w sawannie, tym lepiej
by¢ moze zrozumiane zostang jej kompleksowe ekologiczne zaleznosci i, lecz wtasnie
dopiero wtedy, lepiej wykorzystane. Lub nie. Prosze poréwnac zrozumienie
kompleksowych globalnych oddziatywan klimatycznych dzungli Amazonii a jej rzeczywiste
traktowanie ze wzgledéw ekonomicznych (wyrab drzew); kolejne zwyciestwo kultury nad
biologig i skomplikowania nad kompleksowoscig. Niezaleznie od tego system pozostaje
kompleksowy, a organizm lub gatunek — bardziej kompleksowy.

Postrzeganie jest wiec mechanizmem redukcji skomplikowania, pozwalajgcym nam na
interpretowanie mozliwych do wykorzystania danych a przez to dalej na ich konstrukcje
oraz konstrukcje innych elementéw. Sam mechanizm nic jednak nie »wie« o egzystenc;ji
jezyka, kognicji i myslenia, a wiec nie moga one wywierac na niego wptywu (na
mechanizm, nie jego produkty). System podrzedny dostarcza warunkéw (materiatowych),
z ktérych system fokalny cos$ buduje, wedtug zaposredniczen bezposredniego systemu
nadrzednego oraz w zgodzie ze stojgcymi do dyspozycji materiatami. Jesli uzyskane przy
pomocy tej zasady wyniki na dtuzszg mete sie nie sprawdzaja, system zostanie
wyselekcjonowany.

Mozna by tu nawet postulowaé pewng zalezno$¢, a mianowicie nastepujgca: Musimy méc
redukowac¢ skomplikowanie, by méc wytworzy¢ kompleksowos¢, poniewaz nasz aparat
kognitywny w tym wzgledzie sprawnie operowa¢ moze tylko okreslong iloscig elementow.
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Mogtoby zatem by¢, ze redukujemy kazdorazowo tyle skomplikowania, ile potrzebujemy
kognitywnej wydolnosci, by méc wyprodukowaé odpowiednio duzo kompleksowosci.
Redukujac skomplikowanie, generujemy przez to pewne cos, czyli obiekt, ktory
wyposazamy nastepnie w kompleksowosc¢; w tyle kompleksowosci, ile na danym poziomie
skomplikowania mozemy skonstruowac. Gdybysmy uwzglednili mniej skomplikowania,
doszedtby do skutku inny obiekt, wyposazony w mniej kompleksowosci. | odwrotnie.
Zatem (Swiadomy lub nieswiadomy) wybér odpowiedniej ilosci skomplikowania mogtby
mie¢ mierzalny wptyw na zorientowang na kompleksowosc¢ konstrukcje obiektu oraz na
sam poziom kompleksowosci. Jest to oczywiscie tylko spekulacja, nalezatoby zatem
sprawdzié, czy databy sie ona wykazaé¢ a wiec w konsekwencji — utrzymac.

Przytaczane czesto przez konstruktywistéw na potwierdzenie swych tez przyktady ztudzenh
optycznych sg co prawda dobrymi przyktadami, lecz, jak sgdze, nie na to, do czego sg
przytaczane. Istniejq fizycznie i organicznie umotywowane graniczne obszary
postrzegania, w ktorych réznica amplitudy sygnatu miedzy dwoma lub kilkoma
postrzeganiami jest tak mata, ze nasze tak a nie inaczej dla tych a nie dla innych celow
wyksztatcone zmysty zaczynajg »trzepotad« i nie moga sie przy tak niktej réznicy amplitud
»zdecydowac« miedzy dwoma (lub kilkoma) wzorami. Nie dowodzi to jednak niczego
innego, jak tylko tego, ze zmysty przy niewielkiej roznicy amplitud nie moga rozdzieli¢
dwdch wzordow, oraz wskazuje jednoczesnie na to, ze przy wszystkich innych, co prawda
moze takze dajq sie wyprowadzac w pole, sg jednak w stanie wyuczone wzory wyroznic,
czyli zdecydowac sie na jakis wzor. Pytanie o »prawdziwosc¢« takiej decyzji, jest
oczywiscie bez sensu, gdyz pachnie dualizmem. Chodzi bowiem wytgcznie o adekwatnosé
z uwagi na powodzenie w stosowaniu rezultatow tej decyzji w srodowisku organizmu. Nie
jest natomiast sporne, ze w obydwu wypadkach mamy do czynienia z interpretacjami. Ze
postrzeganie ptata nam w wymiarze kognitywnym czasami figla, wskazuje tylko na to, ze
zostato ono wytworzone dla czegos innego, niz tego, co stwierdzamy w wypadku ztudzen
optycznych. Wytworzone zostato dla przetrwania i na przetrwaniu (lub dla i na wiabilnosci).
W obszarach, ktore dla przetrwania sg nierelewantne, w ogodle niczego nie postrzegamy
(obszary wizualnego i akustycznego spektrum, ktérych — wiasnie dlatego — nie mozemy
rejestrowac), oznacza to co prawda z jednej strony, ze postrzeganie jest interpretacja, z
drugiej jednak, ze postrzeganie wytworzone zostato dla postrzegania czegos w warunkach
funkcyjnych tego czego$, a nie w warunkach bardziej kompleksowego systemu jak na
przyktad kognicji; gdyz postrzeganie nie »wie« niczego o kognicji (odwotnie — owszem), i
dlatego tez nie moze jej wspétuwzgledniac. Moze tylko asymilowac system podrzedny,
lecz nie system nadrzedny. Wszystkie zwierzeta postrzegajg ich relewantne srodowisko,
lecz w dyskusjach na temat adekwatnosci postrzegania do gtosu dochodzg i udziat biorg
tylko ci, ktorzy przetrwali, czyli ci, ktorzy i tak adekwatnie postrzegali. Bo przetrwali. Aparat
postrzegania powstat wczesniej i dla innych celdéw niz kognicja. W ramach
konstruktywizmu wydaje sie panowaé przekonanie, ze mézg »ni z tego ni z owego«
wyprodukowat organy postrzegania a poniewaz sg obecne, to dziataja.

Sensem postrzegania jest przyczynianie sie do przetrwania. Nie odwzorowanie swiata,
lecz tylko i wytacznie zabezpieczenie przetrwania. Relewantng wigzka kryteriow dla
aparatu postrzegania (i jego produktéw) jest bycie dostosowanym do wzoréw
wymogowych [Anforderungsmuster] srodowiska, a nie adekwatne lub jakiekolwiek inne
odzwierciedlanie swiata. Jesli postrzeganie pracuje przy pomocy btednie (nieadekwatnie)
zinterpretowanych danych na temat Srodowiska, jego organizm zostanie
wyselekcjonowany. Jesli te btednie zinterpretowane dane dotyczg obszaru peryferyjnego,
nie majacego wptyw na przetrwanie, organizm moze zosta¢ zachowany. Btad, ktory jako
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badacze popetniamy przez niezachowanie perspektywy obserwatora, polega na tym, ze
obserwujemy tylko te rozwigzania, ktére przetrwaty, a wiec juz sg dopasowane.
Obserwujemy zatem tylko to, co jest sensowne, poniewaz to, co (na tym poziomie) byto
bezsensowne, juz nie jest obecne.

| tak na przyktad w ramach spekulatywnej filozofii stawiana jest teza, ze zmysty stuzg do
odzwierciedlania rzeczywistosci, nastepnie teze te sie twierdzi i dyskutuje oraz uzasadnia
jedno lub przeciwienstwo tego lub to, co mogtoby leze¢ pomiedzy. Zapomina sie jednak,
ze ma sie do czynienia z problemem pozornym. Nasz (postrzegany!) swiat
najprawdopodobniej jest mniej wiecej taki, jakim go postrzegamy, poniewaz z tym
widzeniem $wiata — wlagnie — w nim przetrwali$my. Ze $wiat (na tym samym poziomie, a
wiec powiedzmy — obok) moze tez wygladac jeszcze inaczej, niewykluczone nawet, ze
zupetnie inaczej lub tez w ogole inaczej, jest nierelewantne, poniewaz nie jest to nasz
Swiat, a wiec nas to w zwigzku z tym nic nie obchodzi, poniewaz i tak nie mozemy tego
postrzec (dla innych gatunkéw $wiat bez watpienia wyglada inaczej). Zatem rowniez
mowienie o nim jest bezsensowne. Wszystko, co jest bardziej kompleksowe i wyzej
zorganizowane niz postrzeganie, to kulturowe konstrukty, ktére tylko w nieznacznej czesci
nadbudowujg na takim a nie innym $wiecie postrzeganiowym. Stwierdzi¢ mozemy tylko, ze
tak postrzegany swiat, to nasz Swiat. Pytanie o jego »egzystencje« jest bezsensowne,
poniewaz jest to pytanie, ktore wynika z jezyka, to produkt jezyka a nie wtasciwos¢ Swiata.
'‘Egzystencji', wyrazmy to tak, w tym Swiecie nie ma, 'swiata' oczywiscie takze nie.
Wyraznie widoczne staje sie to w nastepujgcym eksperymencie myslowym: Nie ma
mozliwosci méwienia o egzystencji X. Pytanie, 'Czy egzystuje/istnieje X?', od razu jawi sie
jako bezsensowne i wyraznie pokazuje dziatajgcy tu mechanizm. Jesli jednak w miejsce X
wstawimy 'stét' lub cokolwiek innego, cos jednak, co posiada znaczenie, a czego$ innego
wstawi¢ nie mozemy, poniewaz od razu $ciggamy na siebie restrykcje socjalne i kulturowe
(wtasnie dlatego, by zabezpieczac ten mechanizm), mozemy rozpocza¢ debatowanie.
Wszystko polega zatem na znaczeniach. Dopiero kiedy w gre wchodzg znaczenia,
zaczyna sie gra, poniewaz wtedy mamy do czynienia takze z dyferencjami (poniewaz 'stof
ewokuje od razu, obok 'stotu’, 'krzesto', 'mebel', 'drewno' itp.). Pytanie o egzystencje
otrzymuje sens dopiero wtedy i tylko wtedy, kiedy w grze pojawiajq sie interpretanty a wiec
semantyka. Pytanie to jest wiec produktem jezyka i z realnoscig nie ma nic wspolnego. W
realnosci pytania o egzystencje (i wszystkie inne) nie stawiajq sie. Dlaczego? Poniewaz
nie ma tam stotéw. A i poza tym niczego (semantycznego). Egzystowaé co$ zatem moze
tylko, kiedy posiada znaczenia i kiedy w grze jest mechanizm znaczeniowy. A wiec jezyk.
Widac to juz przez to, ze 'egzystowac’ tez jest tylko stowem. W realnosci pytanie
wyjsciowe — 'Czy egzystuje/istnieje X?' — powinno zatem brzmie¢: 'Bubu bubu/bubu
bubu?'. Widzimy, ze na pytanie to nie ma sensu odpowiada¢. Lub inaczej: w wyrazeniu
'ten stét' 'stét' nie egzystuje ani bardziej ani mniej ani inaczej niz 'ten', a wiec jako jezyk.

Z pojawienia sie (na pewnym stopniu ewolucji) uwarunkowanej jezykowo lub precyzyjniej —
znakowo samoswiadomosci powstat dualizm (jako jeden z jej produktéw), z tego
mozliwos¢ samoreferenciji i referencji obcej, a z tego z kolei pojecie egzystenciji i pytanie o
egzystencje (i wszystkie inne pojecia). Moj pies operuje przy pomocy przystosowania i
asymilacji wzorow wymogowych w warunkach stosunkowo waskiego horyzontu czasu.
Kiedy poprzez konstrukcje kulturowego czasu rozszerzylismy nasz horyzont czasu,
powstaty miedzy innymi roznorodne pytania, w tym pytanie o egzystencje. Jest i pozostaje
ono jednak produktem kognicji, jezyka i czasu, i na poziomie postrzegania nie ma nic do
szukania, poniewaz nie moze tam obowigzywaé. Wszystko to istotne jest przy zatozeniu,
ze selekcja funkcjonujgca jako zasada ewolucji z pozycji systemu nadrzednego jest
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powodem obecnosci systeméw. Rezygnujac z tego zatozenia, moja argumentacja jest
bezprzedmiotowa.

Pozostajac w ramach tego zatozenia dochodzi kolejny decydujacy moment, a mianowicie
asemantyczno$c i sterowany przez prawdopodobiernstwo sposéb funkcjonowania kazdego
postrzegania. Potocznie mozemy co prawda méwi¢, Ze jakies konkretne postrzeganie
oznacza dla kogos to lub owo, jednak tylko potocznie. Postrzeganie jest generalnie
asemantyczne, przebiega poza wszelkimi procesami znakowymi i nie postuguje sie
zadnym systemem znakowym, jest ono mechanizmem interpretacyjnym i
dostosowawczym oraz stuzy (miedzy innymi) jako dostawca ofert dla kognicji, do
sterowania zachowan, motoryki itp. Charakter tego zjawiska jest dla nas co prawda trudny
do zaobserwowania, gdyz rownoczesnie postrzegamy i realizujemy procesy kognitywne,
obserwujgc jednak ewolucyjnie starsze organizmy (nie wykazujgce jeszcze kogniciji),
wiasciwosc ta staje sie ewidentna.

Ponadto postrzeganie funkcjonuje na podstawie mechanizmu prawdopodobienstwa. Przez
postrzeganie rozpoznajemy i konstruujemy interpretatywne wzory na podstawie
prawdopodobienstwa ich pojawiania sie. Jesli cos pojawia sie w tym samym miejscu, z
okreslong czestotliwoscig i z tymi samymi wlasciwosciami, wychodzimy z zatozenia, ze
mamy do czynienia z ' tym samym'. Kazde powtorne pojawienie sie tego utwierdza i
wzmacnia te interpretacje (i oczekiwanie). Jesli pojawi sie nowy element, nowa wtasciwos¢
lub zmieni sie miejsce itp., pozwalamy sie pouczy¢ i modyfikujemy wzor; przy pomocy
procesu Srubowego budujemy nowe oczekiwania zorientowane na nowe
prawdopodobienstwa, ktore to oczekiwania staramy sie nastepnie potwierdzic. Kiedy sie to
powiedzie, uzyskaliSmy doswiadczenie. Dla tego procesu nie jest konieczne wystgpienie
ani kolektywu, ani negocjacji, ani konsensualnych umow. Postrzegamy na podstawie
analiz prawdopodobienstwa, kazdy dla siebie, aby przetrwaé. Jesli indywidua danego
gatunku w swej sumie postrzegajg adekwatnie, przetrwa tez gatunek; a o tym, co jest
adekwatne, decyduje system nadrzedny. Znaczenia tego, co postrzegamy (lub
wymyslamy), negocjujemy dopiero pozniej, w grupie socjalnej przy pomocy systemow
znakowych i kognicji, jednak dla (sic!) innych powoddéw [Zwecke] w ramach innych
systemow. 1z mechanizm sterowany prawdopodobiehstwem stosujemy nastepnie takze
dla procesow kognitywnych, jest tylko konsekwencjg. Ewolucja jest Slepym oportunista,
ktory predzej stosuje mechanizmy juz obecne, niz ryzykownie wymys$la nowe. Wniosek:
Swiat jest asemantyczny i nie znaczy nic, tak jak i postrzeganie.

5.4. Jezyk, znaki, kognicja

Postepujac za tg argumentacjg dochodzimy do nowego stopnia kompleksowosci. Niektore
gatunki z istniejgcych elementéw i zasad rozwinety systemy znakowe, cziowiek miedzy
innymi nonwerbalne systemy znakowe mimiki, gestyki, znaki taktylne (dotykowe) i
olfaktoryczne (zapachowe), znaki zachowania terytorialnego (praksemika) i chronemike
oraz w koncu jezyk naturalny. Oczywiscie nie z niczego, lecz poprzez liczne stopnie
posrednie z biologicznego systemu znakowego DNA i innych proceséw komunikacyjnych
w organizmie.

[Znaki i systemy znakowe nie tylko bazujg na mechanizmie kodu DNA, stanowigcego komponent
funkcjonalny, wykorzystujg one takze mechanizm posredniczgcego neuronu [das
zwischengeschaltete Neuron] a nastepnie odruchu warunkowego, co stanowi komponent
materialny. Drugi z wymienionych aspektow w tym sensie, ze (podobnie do odruchu
warunkowego, ktéry — w uproszczeniu — umozliwiony zostat przez wynalezienie odpowiedniego
potaczenia posredniego miedzy subjednostkg sensoryczng a motoryczna, oddzielajac oraz taczac
w ten sposoéb obydwie jednostki przez posredniczacy neuron wtasnie) odruch bezwarunkowy
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mogt zosta¢ odsprzegniety od odruchu warunkowego (tak jak przedtem jednostka sensoryczna
od motorycznej), co z kolei poprzez liczne stadia posrednie umozliwito pézniej odsprzegniecie
bodzca od reakcji. Nie oznacza to jednak, ze chce tu w odniesieniu do reflekséw i znakdw
postulowac¢ analogie typu bodziec-reakcja, lecz tylko, ze obydwa mechanizmy realizujg te samag
zasade odsprzegniecia. Jeden wczesniej dla swych celéw, drugi pézniej dla innych. Stosowana i
wykorzystana przez znaki funkcja odsprzegniecia wynaleziona zostata jednak we wczesniejszym
stadium rozwoju.]

Wszystkie gatunki socjalne posiadajg systemy komunikacji. Komunikacja wymaga po
pierwsze (od systemow podrzednych) systeméw znakowych i spotecznych mechanizéw
grupowych oraz po drugie (od systeméw nadrzednych) sensu (= zachowanie systemu
kultury). Bez systemow znakowych nie ma komunikacji i odwrotnie. Systemy znakowe
umozliwiajg komunikacje, komunikacja zabezpiecza trwato$¢ systemow socjalnych i jest
produktem systemow socjalnych, obydwa aspekty zgodnie z zasadg usieciowione;j
funkcjonalnej przyczynowosci. Komunikacja jest produktem socjalnosci. Gdyz jak dtugo
organizmy zyjg w pojedynke i same dla siebie w swym $rodowisku, o wiabilnosci
potrzegania decyduje przetrwanie odpowiednio postrzegajacego organizmu. Kiedy pojawia
sie socjalnos¢, wymagany jest mechanizm decydujacy o wiabilnosci grupy, socjum. A
zatem wytworzone musi zostac postrzeganie grupowe, tworzace dla tego procesu wspoélng
podstawe. Ta za$ moze byc¢ tylko wynegocjowana, a nie postrzegana, gdyz postrzegaé
moga tylko pojedyncze organizmy, kazdy dla siebie. Do wytworzenia owej wspoélnej
podstawy stuzy komunikacja, jako element pozwalajacy na to. Takze jesli argumentujemy
odwrotnie, nie zmienia to niczego w samej zasadzie: organizmy zaczety kiedys
interagowaé miedzy sobg (tu lub tam, z tych lub innych powodéw), zaczety uwzgledniac
innych w swych wtasnych dziataniach, a wiec przeprowadza¢ interdependentne dziatania
(wedtug reguty — ja wiem, ze ten drugi wie, ze ja wiem), a wiec komunikowac, przez co
mogto powstac to, co socjalne, i wytworzyty tym samym przez komunikacje wspdine
postrzeganie, czyli wynegocjowany konsens na temat tego, ze kazdy sadzi, iz postrzega,
to samo, co wszyscy inni, i teraz odpowiednio do tego dziata. Jakkolwiek by nie
argumentowad, socjalnos¢ i komunkacja sg interdependentne.

Ewolucyjna korzys¢ specyficznie kulturowego zastosowania znakowosci lezy w
odsprzegnieciu rezultatéw funkcjonowania systeméw znakowych od bezposredniej kontroli
selekcji, na dwa sposoby. Przez zachowanie (w systemie biologicznym) oraz dziatanie (w
systemie socjalnym) indywidua i gatunki podlegajg z jednej strony bezposrednio selekgc;ji
(zachowanie zdefiniowane przez srodowisko jako btedne ma konsekwencje). Jesli
natomiast, poprzez aktywizacje komunikacji, pozbawi sie dziatania mozliwosci interwencji
selekcji, produkujgc w zamian za to wypowiedzi, przynosi to oczywistg korzy$¢ oraz
umozliwia bezposrednio wolne od restrykcji wyprébowywanie mozliwosci, podnosi zatem
sprawnos$¢ i skutecznosc realizowanych nastepnie schematéw dziatan. To, co
wyprobowane zostato komunikacyjnie, moze nastepnie zosta¢ zastosowane w dziataniu z
wiekszg sprawnoscig. Z drugiej strony w systemie kultury bezposrednio selekcjonowane
nie musza juz by¢ organizmy lub gatunki, lecz tylko produkty znakowe, to znaczy na
przyktad modele wyjasniania swiata. Gdybysmy bowiem jako gatunek postawili na model
wyjasniania swiata pod tytutem 'wszystko poza indywiduum to urojenie na bazie woli i
wyobrazenia' oraz ignorowali inaczej brzmigce oferty postrzegania, zderzalibysmy sie bez
przerwy z drzewami (zamiast sie na nie wdrapywac) i wymarliby$my z tego powodu lub z 0
wiele gorszych wczesniej czy pozniej. Sterowane prawdopodobiehstwem postrzeganie
poucza nas jednak odpowiednio w tej kwestii i omijamy drzewa (lub wdrapujemy sie na
nie), zachowujgc jednak nadal wspomniany model wyjasniania swiata. POki w niego
wierzymy, jestesmy szczesliwi. Szczescie jednak to kognitywny konstrukt, adekwatne
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dziatania zas$ to produkty socjalne. Odsprzegniecie to zabezpiecza wiec gatunek tak dtugo,
poki nie uznaje on produktéw kognicji za produkty postrzegania (moze dlatego wtasnie nie
bierze sie naukowcow powaznie). W ten sposob dziatania mogg zosta¢ wyprobowane
semiotycznie w i przez wypowiedzi a to znaczy, bez ich wykonywania, oraz moga by¢
konfrontowane z innymi dziataniami itp. Ewolucyjnie mechanizm ten stanowi ogromng
korzysc.

Zastosowanie lub precyzyjniej przeniesienie mechanizmu biologicznego systemu
znakowego (DNA) na generowanie nowych systemow znakowych jako czynnikow
stabilizujgcych systemu socjalnego umozliwito takze wytworzenie jezyka naturalnego, a
zatem i kognicji oraz w koncu systemu kultury z jego stratyfikacja, kulturowym czasem i
kulturowg przestrzenig. Przez to te gatunki, ktére rozwinety systemy znakowe,
wypracowaty co prawda skuteczniejsze strategie przetrwania, rownoczesnie jednak
wygenerowaty takze liczne nowe mozliwosci i emergentne wiasciwosci, bedgce skutkiem
tego skoku fazowego, w tym takze wykorzystanie semantyki i znaczen. Z jednej strony
semantyka zmusza nas, gdyz musi zosta¢ konsensualnie wynegocjowana, do stabilizaciji
socjalnosci, z drugiej umozliwia nam (i wszystkim innym gatunkom stosujgcym znaki),
tworzenie kognitywnych i jezykowych swiatdw, utrzymujgcych w ruchu mechanizm
komunikacji oraz zabezpiecza go. Im wiecej wypowiedzi (jakiegokolwiek rodzaju)
produkujemy, tym lepiej dla komunikacji, a poniewaz to, co wynika z wypowiedzi, nie
podlega zadnej innej kontroli, jak tylko konsensualnej, mechanizm ten moze by¢ dowolnie
perpetuowany. Uzyskane w ten sposéb mozliwosci pozwalajg ham na przyktad
produkowaé takze nonsens, ktéry nawet nie musimy za taki uznawaé; w zaleznosci od
perspektywy ogladu bezsensem moze byc¢ raz to, raz tamto. W tym sensie takze niniejsza
publikacja.

Znaki, jezyk i kognicja sg ponadto emergentnymi produktami mézgu, ktéry, poniewaz jest
operacjonalnie zamkniety, na tym obszarze produkowa¢ moze cokolwiek, gdyz wiabilno$é
nie jest juz ustalana przez selekcje biologiczna, lecz przebiega poprzez konsensualne
negocjowanie znaczen w ramach systemu kultury, i tym samym moze produkowac
dyferencjacje, stratyfikacje, tworzenie tozsamosci oraz niniejsze linijki, w celu
zabezpieczenia systemu socjalnego i systemu kultury, tylko i wytagcznie w zgodzie z
mozliwoscig. Systemy znakowe, a wiec takze jezyk, umozliwiajg tym samym pojawienie
sie pewnej nowej kontyngencji. O ile kontyngencja bio-fizyczna, czyli kontyngencja
systemow otwartych, dana jest jako zasada, wedtug ktorej w danej przestrzeni i w danym
czasie realizowana jest z aktualnego pola mozliwosci jedna okreslona mozliwosc¢, przez co
pozostate mozliwosci, ze sie tak wyraze, wymierajg (to samo dotyczy dziatann w ramach
systemu socjalnego), w systemie kultury otwiera sie mozliwos¢ realizowania oraz
utrzymywania stosunkowo wielu stojgcych do dyspozycji mozliwosci. W tym sensie
kontyngencja systemowa w realizacjach systemow zostaje podkopana.
Wspdétkonstytuujgca kierunek kontyngencja systemow bio-fizycznych jest — z tego punktu
widzenia — ograniczeniem, ukierunkowanym na dopuszczenie do likwidacji mozliwosci
(chyba, ze zaakceptujemy teorie swiatow rownolegtych). Poniewaz jednak selekcja »zna«
najlepszg w danym momencie mozliwos¢, mozliwos¢ ta jest realizowana. Inaczej w
systemie kultury, tutaj poprzez zastosowanie jezyka i kognicji kontyngencja moze —
uwaga: kontyngencja dotyczaca manifestacji systemow, a nie systemu ogoélnego, kultury
jako systemu otwartego, ten podlega bowiem wszystkim prawom systeméw otwartych;
omawiany tu sposob rozumienia kontyngenciji dotyczy tylko manifestacji — zostac
podkopana w ten sposob, ze aktywowanych, wykorzystanych i wyprébowanych moze
zostac¢ wiele mozliwosci. Mozna powiedzie¢ lub zgota twierdzi¢ kazdy nonsens — patrz
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dekonstrukcja i postmodernizm —, o ile da sie on jezykowo wyrazic¢, a poniewaz jezykowo
wyrazi¢ mozna wszystko, wyraza sie to tez. Mozliwos$ci nie zostajg jednak tylko
wyprobowane, lecz sg takze tradycjonalizowane (w tym celu wynaleZliSmy biblioteki,
szkoty, filozofie itp.), co z kolei znacznie zwigksza ilos¢ materiatu stojgcego do dyspozyciji
selekcji (kulturowej!), tak ze dany system nadrzedny posiada wiecej mozliwosci wyboru.
Aby mechanizm podkopania kontyngencji nie podlegt degeneracji, w systemie kultury
wygenerowane zostaty liczne mechanizmy zabezpieczajace, wytworzono instytucje,
organizacje, systemy regut itp., redukujgce zasadniczo dang ré6znorodnos¢ do znosnej dla
systemu miary. Prosze zauwazyc, ile modeli wyjasniania swiata znajdujemy w dyktaturach
a ile w demokracjach. Poniewaz pierwsze wydajg sie by¢ niezdolne do przetrwania,
rozsadng miare roznorodnosci widzieé trzeba jako czynnik zabezpieczajgcy system.
»Wadg« ewolucji biologicznej jest (z punktu widzenia naszego gatunku) niewielka liczba
stojacych do dyspozycji mozliwosci (ktéra dodatkowo na wskutek dziatania mechanizmu
kanalizacji stale maleje), z ktérych selekcja moze wybiera¢. Oczywiscie zabezpiecza to
ponownie stabilno$¢ procesu, jesli uzmystowimy sobie ogromng interdepenencije i
stosunkowo ograniczong wydolno$¢ (moc przerobowg) mechanizmu tradycjonalizaciji.
Ograniczenia te zostajg przez ewolucje kulturowg (na poziomie manifestacji ma sie
rozumiec¢) podkopane, a kontyngencja wykorzystywana jest do produkcji kompleksowosci.

[Prosze zwrdcié uwage, jak liczne sg zwiazki miedzy réznymi kierunkami filozofii, tzn. jak czesto o
istnieniu takich zwigzkéw sie twierdzi. Praktycznie z kazdej mysli wyprowadzi¢ mozna jaka$
filozofie i jezykowo ja zaprezentowac (kontyngencja); nie tylko mozna. To, co sie méwi, zawsze
jest interdependentne z innymi wypowiedziami, poniewaz jest to cechg jezyka. W ten sposob
produkuje sie kompleksowos¢; sens tej kompleksowosci jest jednak wewnatrzsystemowy.]

Tym samym system kultury wytwarza niezalezng od innych systemoéw nadwyzke
kompleksowosci. Zgodzi¢ zatem nalezatoby sie ze Schmidtem (a nie z Luhmannem) w
odniesieniu do twierdzenia, ze system kultury produkuje kompleksowos¢ a nie redukuije ja.
Poniewaz podkopujemy kontyngencje, produkowana moze by¢ nowa kompleksowosé, z
tym ze tylko na koszt skomplikowania (i tutaj trzeba by sie byto zgodzi¢ z Luhmannem,
gdyby w miejsce kompleksowosci wprowadzit lub miat byt na mysli skomplikowanie).
Przez zastosowanie systemow znakowych i wytworzenie na ich podstawie kognicji oraz
przez podkopanie kontyngenc;ji jestesmy w stanie, nadbudowa¢ wiecej kompleksowosci;
ptacimy za to jednak redukcjg skomplikowania. Nie powtarza sie tutaj nic innego jak
zasada zachowania fizyki [Erhaltungsprinzip] lub druga zasada termodynamiki.
Konstruowany przy pomocy systeméw znakowych swiat zawiera mniej elementéw (nie
zawiera miedzy innymi tych, ktérych w danym czasie jeszcze nie poznalismy), takze mniegj
niz oferuje postrzeganie; dla tych niewielu elementéw jednak konstruowane sg relacje
(ktére w swiecie fizycznym wystepowacé nie musza, w tym wzgledzie debata o tym, czy
istnieja, jest zbedna), pozwalajace zwiekszy¢é kompleksowos¢ danego obiektu lub zbioru
obiektow, takze przez wykorzystanie wielu kontyngentnych mozliwosci. W odniesieniu do
systemu kultury nie musimy wiec zaktada¢, ze swiat mogtby by¢ takze inny niz go
konstruujemy, poniewaz konstruowana jest juz ogromna liczba modeli. Nie ma praktycznie
niczego, czego by juz nie byto. Takze system gospodarczy korzysta i to od dawna coraz
silniej z tego mechanizmu. Ow mechanizm wspétoddziatywan doj$é moze jednak do gtosu
tylko na poziomie manifestacji systemow; system ogdlny jako taki podlega prawom
ewolucji systemow otwartych. Nie inaczej jak w ewolucji biologicznej. Takze tutaj nie jest
relewantne, jakie prototypy »przyjdg do gtowy« selekcji (i mutaciji), liczy sie stabilnos¢
systemu jako catosci (patrz stonie). Takze system kultury jest réwnie mato
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»zainteresowany« tym, na jakie modele »wpadna« jego manifestacje; jaki nonsens lub
jakie genialnosci wymyslimy, liczy sie stabilno$¢ systemu i jego funkcjonowanie.

Jezyk nie posiada mechanizmoéw kontrolnych, ktére mogtyby odrézni¢ niedorzecznosé od
elementéw uzytecznych, nie w tym celu zostat on wymyslony. Jezyk nie stuzy do tego, by
zabezpieczac przetrwanie gatunku lub by wyjasniac¢ Swiat, lecz tylko i wytgcznie do tego,
by umozliwia¢ komunikacje. A sensem komunikacji jest funkcjonowanie komunikacji, aby
mogt funkcjonowaé system kultury oraz by ten (jako system nadrzedny) zabezpieczyt
system socjalny (jako system podrzedny). Nie wiecej, ale tez nie mniej. Mechanizmy
kontrolne, odrdzniajgce niedorzecznos¢ od elementdw uzytecznych, posiada natomiast
system kultury, ale to inna historia.

To zas, ze nasz gatunek uzywa jezyka takze w celach naukowych, nie przeszkadza, poki
nie wpadamy na pomyst, by uznac jezyk za cos wiecej niz jest — mianowicie srodek
komunikacji. Zaleznosc¢ ta widoczna staje sie wyraznie w przypadku problemu 'problemu’,
w tym, ze w tak zwanej naturze problemy nie wystepujg, mamy tam zawsze do czynienia z
rozwigzaniami. Zastosowane przeze mnie stowo 'rozwigzanie' sugeruje, ze najwyrazniej w
naturze takze muszg wystepowac 'problemy’, skoro moéwie o rozwigzaniach, ktore
logicznie (!) wymagajg 'problemoéw'. Jakiegoz innego stowa miatbym uzy¢, skoro jezyk
ponownie ptata nam tu figla. Zadowoli¢ sie wiec musimy tym, Ze figla tego dostrzegamy i
uwzgledniamy. Problemy powstajg dopiero i tylko w systemie kultury, sg wiec produktami,
rezultatami stosowania systemow znakowych, kognicji i myslenia. Problemy powstaé
moga tylko wtedy, kiedy dysponujemy przysztoscia, nig zas dysponujemy tylko w systemie
kultury, poniewaz problemy dopiero wtedy i tylko wtedy sg problemami, jesli ja lub
ktokolwiek inny widzi cos jako stan nie-X (nie do zaakceptowania, niedoskonaty,
niezadowalajacy, nierealistyczny itp.), a taki stan powstaje tylko wtedy, kiedy
konstruowane sg lub obowigzujg projekcje stanow, ktérych sobie zyczymy, a wiec stanow
ukierunkowanych na przyszto$¢. Mowiac inaczej: problemy pojawiajg sie tylko tam, gdzie
jest ktos, kto widzi cos na podstawie czegos innego w warunkach okreslonych kryteriow
jako problem, tam wiec, gdzie sg systemy znakowe, kognicja i kulturowy czas. W ten sam
sposob jezyk wytwarza pozostate obiekty, ktére potem, poniewaz funkcjonujg w ramach
naszej kognicji, sprawiajg wrazenie, ze sg realne, relewantne lub wazne. Po
doktadniejszym spojrzeniu jednak rozpozna¢ mozna je jako obiekty wytworzone przez
jezyk. Wszystkie obiekty jezykowe sg w tym sensie kognitywnymi konstruktami, czes¢ z
nich posiada — w naszym ludzkim rozumieniu — bio-fizyczne lecz asemantyczne (!)
odpowiedniki, cze$¢ nie. Tyle ze konstrukty te nie funkcjonujg jako odzwierciedlenia lub
reprezentacje realnosci, lecz jako konstrukty kulturowe, co do ktérych zaktadamy — z tych
czy innych, lecz z wewnatrzsystemowych powoddw —, ze majg co$ wspolnego z realnoscig
(to takze konstrukt). Na poziomie jezyka 'realno$c¢' to nic innego jak jezyk i komunikacje,
na poziomie systemu socjalnego 'realnosc¢' to nic innego jak dziatanie, na poziomie
systemu biologicznego 'realnos¢’ to nic innego jak zachowanie, na poziomie systemu
fizycznego 'realnos¢' to nic innego jak wspoétoddziatywania czterech sit (grawitacji, sity
elektromagnetycznej, stabej i silnej sity). Tym czyms wiec, co steruje jezykiem,
dziataniami, zachowaniem i wspétoddziatywaniami, ukierunkowuje je, wyposaza w sens i
je wyprodukowato. Na kazdym z tych poziomodw 'realnos¢' jest czyms innym, istnieje
jednak wigzka praw i prawidtowosci, ktdra obowigzuje na wszystkich poziomach, przy
czym wraz ze wzrostem kompleksowosci systemow liczba tych prawidtowosci rowniez
wzrasta, wszystkie nizsze obowigzujg jednak az po najwyzsze poziomy. Mozliwe do
zaobserwowania jest to rowniez w tym wypadku tylko przez obserwatora trzeciego stopnia.
Jezyk uzywany jest przez obserwatora pierwszego stopnia, filozof analizuje produkty
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jezyka jako obserwator drugiego stopnia, rozsgdny konstruktywista obserwuje to wszystko
jako obserwator trzeciego stopnia.

5.5. Rodzaje systemow, kultura, komunikacja

Z tego, co powiedziane zostato wyzej, wynika takze konceptualizacja komunikaciji.
Komunikacja nie jest niczym innym jak stosujgcym znaki i sterowanym przez znaki
mechanizmem negocjacyjnym stuzgcym do wytworzenia i zabezpieczenia systemu kultury.
Tak jak system socjalny zabezpieczany jest przez dziatania a system biologiczny przez
zachowania, system kultury utrzymywany jest przez komunikacje. W tym sensie
komunikacja nie ma oczywiscie nic wspolnego z informacja, porozumiewaniem sie,
wymiang wiadomosci lub przekazywaniem X, lecz tylko z procesualnym zastosowaniem
znakéw i tworzeniem znaczen. Co widoczne staje sie juz z faktu, ze komunikacja nie
prowadzgca do porozumienia, nadal pozostaje komunikacja. Kiedy stosuje sie znaki, ma
sie do czynienia z komunikacja, kiedy sie tego nie czyni, nie ma komunikacji. Jako
uczestnicy kultury, czyli elementy systemu, mozemy co prawda mniemac, ze przy pomocy
rozmowy zamierzamy osiggna¢ porozumienie, harmonie lub dokona¢ prowokaciji; jako
obserwator drugiego stopnia (na przyktad jako lingwista) widzimy nawet, ze uzyte zostajg
w tym celu tak a nie inaczej takie a nie inne znaki jezykowe, mozemy nawet stwierdzi¢, na
podstawie jakich zaburzen regut porozumienie nie doszto do skutku itp. (porozumienie =
zgodnos¢ na temat tego, ze porozumienie zostato osiggniete). Dopiero jednak jako
obserwator trzeciego stopnia obserwowac¢ mozemy, o co w tym wszystkim (na tym
poziomie) chodzi, o nic innego, jak o utrzymanie systemu komunikaciji, jakiekolwiek tresci,
informacje lub wiadomosci sg przekazywane. Tyle, jesli chodzi o sens tego mechanizmu.
Jesli zas chodzi konkretnie o jego sposob funkcjonowania, o sens w odniesieniu do
systemu kultury oraz uczestnikéw kultury (rozumianych nie jako indywidua, lecz jako
aktanci), chodzi o semantyke.

Nim przejde do definicji zasadniczych poje¢, oméwic¢ chce jeszcze korelacje systemow.
Generalnie przejmuje — z uwagi na ten punkt — konceptualizacje Parsonsa, ktorg
modyfikuje przez uwzglednienie cechy znakowosci zjawisk kulturowych jako kryterium
dyferencjujacego systemu kultury. W dalszym ciggu bede uwzgledniat system biologiczny
organizméw, system socjalny spoteczenstwa i system kultury jako zjawisko znakowe, i to,
z uwagi na kompleksowos$¢ i podstawowg funkcje dla nastepnego poziomu, w tej
wzrastajgcej kolejnosci (system fizyczny pomijam). Dla systeméw tych postulowane jest
obowigzywanie (odpowiednio) trzech systemowych moduséw organizacyjnych:
zachowanie, dziatanie i komunikacja. Z ustalen tych wynika nastepujacy funkcjonalno-
relacjonalny model trojwymiarowy.

(i) Podstawe wszystkich pozostatych systeméw tworzy system biologiczny organizmow,
podlegajacy mechanizmowi ewolucji i sktadajacy sie na poziomie realizacji lub z uwagi na
jego manifestacje z organizmow réznych gatunkéw (w tym z gatunku homo sapiens); jako
0golny system nie jest jednak do organizméw sprowadzalny. System biologiczny
oddziatywuje na organizmy, nie jest jednak do nich jako takich redukowalny oraz nie
wynika z sumy ich wlasciwosci i cech. Rozumie¢ go nalezy jako mechanizm oddziatujgcy
na organizmy, tworzace jego »materiat«. Istnienie systemu biologicznego tworzy dopiero
konieczng podstawe wszystkich pozostatych, nadbudowujgcych na nim i — patrzac
ewolucyjnie — wynikajgcych z niego. Jako (w poruszanym tu zakresie) relewantng i
fundamentalng wtasciwos$¢ oraz modus organizacyjny systemu biologicznego przyjmuje —
zachowanie. Zachowanie organizméw uwarunkowane jest biologicznie i obejmuje z jedne;j
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strony dziedziczne (przekazywane genetycznie), a z drugiej wyuczone, lecz nie
podlegajace procesowi tradycjonalizacji (mniej lub bardziej indywidualne) sposoby i wzory
zachowan. Dopiero po uwzglednieniu poziomu populacji, to znaczy czynnika socjalnego (z
uwagi na odpowiednie gatunki), zadziata¢ moze mechanizm nie-genetyczne;j
tradycjonalizacji. Indywidualne, wyuczone oraz tradycjonalizowane nie-genetycznie w
systemie socjalnym i przez system socjalny sposoby zachowan tworzg podstawe,
repertuar wyboru dla nadbudowania na nich czynnikow socjalnych. To jednak stanowi juz
nastepny rodzaj systemu. Zachowanie — uwgledniwszy aksjomat metakomunikacyjny
Paula Watzlawicka (1974) — charakteryzuje sie tym, ze nie posiada przeciwienstwa, a
zatem pojmowane musi by¢ jako nieuniknione, 'nie mozna sie nie zachowywac'.

[Postulowane ponadto przez Watzlawicka zastosowanie pierwszego aksjomatu takze do zjawiska
komunikaciji, to znaczy postawienie znaku rownosci miedzy 'zachowaniem' a '’komunikacjq', jak na
przyktad w nastepujacym cytacie "Jesli zatem zaakceptowac, ze kazde zachowanie w sytuacji
interpersonalnej posiada charakter wiadomosci, to znaczy jest komunikacja, to z tego wynika, ze
nie mozna nie komunikowac¢" (Watzlawick/Beavin/Jackson 1974, 51), nie jest przeze mnie
akceptowane. 'Zachowanie' i 'komunikacje' pojmuje jako dwa z gruntu rézne obiekty, bazujace na
réznych mechanizmach, oddziatujgce w réznych systemach i wykazujgce odmienne funkcje.
Oczywiscie, w gruncie rzeczy wszystko moze mie¢ charakter wiadomosci — z tym, Zze dla kogo$
takze kazde zachowanie moze — przez kogos — by¢ interpretowane, czy to jednak generalnie
powinno by¢ traktowane jako komunikacja, jest dla mnie dyskusyjne, szczegdlnie kiedy
uwzglednimy perspektywy obserwatora.]

Uwzgledniwszy Peirce'owska nauke o kategoriach (Peirce 1931-58, §1.300f), zachowanie
moze zostac¢ uznane za pierwszos¢ (firstness). "Pierwszosc [firstness] to modus
ontologiczny tego, co jest takie jakie jest, pozytywnie i bez odniesien do czegokolwiek
innego" (Peirce 1931-58, §1.356, cytowane za Walther 1979, 47). Mamy zatem do
czynienia z jednowymiarowym produktem. Jesli zas chodzo o korelacje z perspektywg
obserwatora, wyj$¢ trzeba od tego, ze zachowanie jako takie obserwowane moze byc¢
stale przez obserwatora pierwszego porzadku. Jesli widzimy wiecej lub stawiamy
dodatkowe pytania, jesteSmy juz obserwatorem drugiego stopnia, a wiec obserwujemy
dziatania.

(i) Nastepnym bardziej kompleksowym systemem jest system socjalny, ktérego
konstytutywna wtasciwosécig jest interakcja. Zeby interakcje mogty zaj$¢, musza byé
obecne: populacja, czasowa i przestrzenna blisko$¢ organizmoéw, zaleznosé wtasnego
zachowania od zachowania innych organizmoéw. Krétko moéwigc — przestrzen i
koniecznosc interakcyjna. W Peirce'owskim sensie interakcja jest drugoscia (secondness),
ktéra jest taka, jaka jest, w odniesieniu do innegj interakcji, ktéra wywotuje wiasna, na nig
reaguje, do niej sie odnosi itp. "Drugos¢ [secondness] to modus ontologiczny tego, co jest
takie, jakie jest, w odniesieniu do czegos drugiego, bez uwzglednienia czegos$ trzeciego"
(Peirce 1931-58, §1.356-9, cytowane za Walther 1979, 47). Mamy zatem do czynienia z
dwuwymiarowym produktem. System socjalny powstaje na fundamencie systemu biolo-
gicznego, a tym samym — zachowania, nadbudowuje na nim i wprowadza nowe
wiasciwosci, nieobecne na poziomie systemu biologicznego. Relewantnym dla systemu
socjalnego modusem organizacyjnym jest dziatanie. Przebiegajgcy zrazu
nieukierunkowanie, w pewnym stopniu automatycznie i wolny od sensu proces interakgciji
produkuje (z tego lub z innego wzgledu, z uwagi na takie lub inne powody) interakcje
wyposazone w sens, to znaczy dziatania. Dziatania pojmowane sg tutaj — odbiegam tym
czesciowo od definicji innych koncepcji — jako bezposrednio mierzalne i oddziatujace
czynnosci o charakterze sensownym; sens — zdefiniowany jako powdd interakcji. Z tego
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wynika, ze wszystkie dziatania sg interakcjami, nie wszystkie interakcje jednak sg
dziataniami; sg nimi tylko te, ktore — dla danego obserwatora — wykazujg sens. | dalej:
Zachowanie nie jest interakcja, kazda interakcja jednak bazuje na zachowaniu i
wykorzystuje do swej realizacji zachowanie, ktore nie jest interakcjg, gdyz nie wykazuje
sprzezenia zwrotnego, poniewaz zachowanie jest pierwszoscig a interakcja drugoscia.
Mozna sie zachowywag, lub precyzyjniej (acz niegramatycznie) — zachowuje sie
niezaleznie od tego, czy inny aktant to postrzega lub nie; nie mozna jednak interagowac,
bez innych aktantéw (co oczywiscie, ale tylko czesciowo, jest konsekwencjg definicji).
Dziatanie jest w tym sensie takze drugoscia, ktdra odréznia sie od czystej interakcji przez
to, ze powoduje i realizuje sens w ramach danego wzoru dziatania [Handlungsmuster], lub
ze moze by¢ pojmowana jako wzér dziatania. Dziatania sg tak lub inaczej zaleznymi
klasami interakcji o dyskretnym charakterze; interakcje natomiast nie wykazujg charakteru
dyskretnego. Z tego punktu widzenia interakcje sg istotnymi elementami systemu socjal-
nego, dziatania natomiast tworzg w tym obrebie specyficzng klase. Z uwagi na materiat sy-
stemu socjalnego obowigzuje to samo ustalenie, jak dla systemow biologicznych: system
socjalny nie sktada sie z jednostek (indywiduéw — ludzi lub innych zwierzat), nie skfada sie
takze z populacji lub zbioru populacji, lecz z interakcji, z ktérych moga by¢ tworzone
dziatania. Z tych z kolei powstajg komunikacje, jednak w innym, bardziej kompleksowym
systemie — w systemie kultury — i za pomocg innego mechanizmu. Jednostki (indywidua)
sg konieczng zakotwiczong w realnosci podstawg interakciji, ktére (interakcje) sie na nich
realizujg, posiadajg nastepstwa i sg zatem stwierdzalne, same jednak nie sg sktadnikami
systemu socjalnego, lecz jego podstawg. Co widoczne staje sie wyraznie z faktu, ze sy-
stem socjalny oraz jego manifestacje jako takie zostajg zachowane, mimo iz jednostki
(indywidua) w przeciagu czasu ustawicznie sg wymieniane, czyli nastepujg po sobie, czym
zagwarantowana zostaje ciggtos¢ systemu (biologicznego). To, ze wymiana jednostek
tworzy jeden z czynnikow ewolucji (w zadnym wypadku jednak decydujacy), stanowi juz
inny problem. To samo unaocznia przyktad podany swego czasu przez Parsonsa: JeSli ze-
bra¢ w jednym miejscu wszystkich ludzi, nie otrzymamy w zadnym wypadku systemu
socjalnego, a tylko zbiorowisko ludzi. System socjalny pozostaje wiec zachowany i jako
taki stabilny, mimo ciagtej wymiany i mimo innych fluktuacji jednostek jako jego bazy
funkcjonalnej. Dziatania przebiegajg w systemie socjalnym jako bezposrednio mierzalne
nastepstwa, ktére dla funkcjonowania danej manifestacji systemu wykazujg okreslony
sens. Klasy dziatan z kolei produkujg bardziej kompleksowe zwigzki dziatan, ktére ze swej
strony zorientowane sg na bardziej kompleksowy, ale konkretny sens. Dziatania nie
posiadajg jednak (podobnie jak zachowania i interakcje) znaczen — posiadajg funkcje — i
nie majg charakteru znakowego. Z uwagi na perspektywe obserwatora niech obowigzuje:
System socjalny obserwowany moze by¢ stale przez obserwatora drugiego stopnia.

(iii) Wszystkie trzy wielkosci (zachowanie, interakcja i dziatanie) mogg uzyskac charakter
znakowy, a tym samym znaczenie, jednak wytacznie w bardziej kompleksowym systemie
— w systemie kultury, ktéry bazuje oczywiscie na obydwu pozostatych (mniej
kompleksowych) systemach, bez nich jest nie do pomyslenia i pozbawiony sensu, nie jest
jednak do nich bez reszty sprowadzalny. Pozostate systemy tworzg fundamentalny
warunek dla zaistnienia systemu kultury, on sam jednak jest nowym dokonaniem. System
kultury jest — w rozumieniu niniejszej teorii — dany przez znakowosc, a wiec takim zja-
wiskiem, ktore (co stanowi jego rudymentarng wtasciwosc¢) jest w stanie produkowaé
znaczenia i, co za tym idzie, na znaczeniach nadbudowywaé pozostate obiekty.
Relewantnym dla kultury — w tematyzowanym kontekscie — modusem organizacyjnym jest
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komunikacja. Tworzy ona frzecio$¢, wykazujac dla czegos, co jest takie, jakie jest, z uwagi
na cos innego lub dla czego$ innego znaczenie, ktére orientuje co$ na jakims tle albo w
jakiejs zaleznosci jako zjawisko znaczeniowe. "Trzecios¢ [thirdness] to modus onto-
logiczny tego, co jest, takie jakie jest, sytuujgc cos drugiego i co$ trzeciego we wspotza-
leznosci" (Peirce 1931-58, §1.377, cytowane za Walther 1979, 47). Mamy zatem do czy-
nienia z trojwymiarowym produktem. Jesli chodzi o relacje z pozostatymi obiektami, za-
leznosci przedstawiajg sie nastepujgco: Komunikacja jest sensowng interakcja (czyli
dziataniem), wyposazajaca dziatania w znaczenie, motywujace z kolei dziatania, orientujac
je na okreslony kontekst, ukierunkowywujac, antycypujac je lub nawet jako takie je
zastepujac, pozostajac przy tym komunikacjg. Z tego wynika: Kazda komunikacja jest
koniecznie zachowaniem i dziataniem; nie kazde zachowanie jest dziataniem i nie kazde
dziatanie jest komunikacjg. Je$li dziatanie wyposazone jest w znakowos¢, staje sie
komunikacja i czescig systemu kultury. Zachowanie natomiast w zadnym wypadku nie
moze stac sie (bezposrednio) komunikacja, do tego wymagany jest system socjalny, in-
terakcje, dziatania i (co najmniej) jeden system znakowy. Patrzac z innej perspektywy,
powiedzie¢ mozna: Dziatanie zalezy od zachowania, instrumentalizujgc zachowanie inter-
akcyjnie przez jakis sens czyli przez dziatanie; nie musi ono jednak aktywizowac ko-
niecznie trzeciego, kulturowego poziomu komunikacji, moze pozostac dziataniem.
Komunikacja musi koniecznie aktywizowa¢ zachowanie, sprzac je z sensowng interakcja,
czyli z dziataniem, i przez zastosowanie mechanizmu znaczeniowego (znakowego),
przeksztatci¢ je w obiekt kulturowy, w komunikacje. Nie istnieje zatem komunikacja bez
dziatania i bez zachowania; nie istnieje dziatanie bez zachowania, ale istnieje bez
komunikaciji, i w koricu — zachowanie istnieje (tylko) bez dziatania i bez komunikacji, gdyz
jest ono pierwszos$cig. Réwniez system kultury nie sktada sie z jednostek (indywiduow),
lecz z komunikacji, ktore muszg by¢ pojmowane jako mechanizm znakowy, nie réznigcy
sie jednak generalnie z uwagi na swoje funkcje i swoj stan od pozostatych mechanizmow
(od systemu socjalnego i biologicznego). Istniejg wprawdzie inne drogi, na ktérych
mechanizmy te osiggajg swoje powody [Zwecke] i spetniajg swoje funkcje, zasada i sens —
zachowanie systemu jako systemu — sg jednak te same. Jednostki (indywidua) sg
podstawg systemu kultury, za posrednictwem systemu socjalnego i biologicznego oczy-
wiscie, nie stanowig jednak o systemie kultury, te funkcje spetniajg komunikacje jako
jednostki produkujgce znaczenia i jednostki produkowane przez znaczenia. Z punktu
widzenia obserwacji niech obowigzuje: system kultury obserwowany moze by¢ stale przez
obserwatora trzeciego stopnia.

[Jako stosunkowo prosty przyktad dla funkcjonalno-relacjonalnego charakteru modelu przytoczy¢
mozna taniec w dyskotece. Tanczacy zachowujg sie, wykonujac kazdy dla siebie rozne ruchy,
Jesli w danej przestrzeni znajduje sie wiecej tanczacych i kiedy jakis tahczacy zaczyna
ukierunkowywaé swe witasne ruchy z uwagi na ruchy innego tanczacego (uwzgledniaé je), a ten z
kolei swoje z uwagi na ruchy pierwszego tanczacego, mamy do czynienia z interakcjg (na
przykfad nasladownictwo). Kiedy za$ obydwaj zaczynajq tanczy¢ razem, mamy do czynienia z
dziataniem, ktérego sens stanowi wytworzenie zwigzku grupowego (na przykfad podrywanie),
kiedy natomiast taricowi przez obydwie strony przypisane zostanie jakies znaczenie (na przyktad
wyraz sympatii, sktonnosci itp., lub dwa odmienne znaczenia), mamy do czynienia z komunikacja.
Jako obserwator pierwszego stopnia widzimy tanczacych, jako obserwator drugiego stopnia
widzimy spoteczny scenariusz dziatania, jako obserwator trzeciego stopnia widzimy element
kulturowo stradycjonalizowanego programu, posiadajgcego okreslone znaczenia.]

Zaproponowany model tréjwymiarowy spetnia wymaog sprawdzalnosci oraz jest — po
wprowadzeniu odpowiednich specyfikacji — dobrze operacjonalizowalny. Produkuje on
jednak réwnoczesénie kilka konsekwencji, ktére nie sg nieproblematyczne, a w kazdym
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razie wymagajg nieco innego myslenia, przynajmniej w tematyzowanym tutaj zakresie.
Omowie krétko najwazniejsze z tych konsekwencji. Po pierwsze, jesli zaakceptowac te
koncepcje, obszar zjawisk socjalnych (a tym samym zakres badawczy socjologii),
wyraznie sie zaweza, gdyz sprowadza sie prawie wytgcznie do fizycznie mierzalnych
interakcji, do takich, ktore wykazujg konkretne nastepstwa w realnosci, oraz do dziatan, to
znaczy do sensu tych interakcji. Po drugie, prezentowana teoria kultury tgczy trzy bardzo
rézne obszary (elementy biologiczne, socjalne i kulturowe), czym co prawda spetnia
wymog interdyscyplinarnosci, ale w ramach przyjetych (i tradycjonalizowanych kulturowo w
zaleznosci od manifestacji kultury!) kierunkéw uniwersyteckich trudno znalez¢ dla niej (nie
mowigc o jej tworcy) miejsce, przez co utrudniona staje sie (w tradycyjnej organizacji
uniwersytetow) intergracja wynikow i dziatan badawczych. Nawet jesli konsekwencja ta
dotyczy aspektow czysto technicznych, nie nalezy ich (pamietajgc o Kuhnie) niedoceniaé
lub lekcewazy¢. Ponadto tak szerokie ujecie poddaje sie (czesciowo nie bez racji)
zarzutowi zbyt duzego uogolnienia, ktoére konkretnym operacjonalizacjom stoi raczej na
przeszkodzie, niz im sprzyja. Na ostatni zarzut mozna oczywiscie odpowiedzie¢, ze chodzi
tutaj wtasnie o ogolng teorie kultury, ktéra stara sie ujg¢ caty relewantny obszar, o teorie,
ktéra pozwoli dopiero wypracowac specyficzne aspekty. A to nie bytoby mozliwe, gdyby
juz na poczatku nie zarysowaé catego zakresu, czym uswiadomi¢ sobie mozemy ogromng
kompleksowos$¢ naszego pola badawczego, w niczym nie ustepujaca polu badawczemu fi-
zyki czy biologii. Pozostate punkty krytyki pomijam, ze wgledu na ich oczywistosc¢.
Pozostaje mi juz tylko powiedzie¢, ze w obecnym stadium formutowania teorii akceptuje je,
poniewaz musze je zaakceptowac.

Z przedstawionych wyzej hipotez wynikajg zarowno generalne ukierunkowanie i
przestanki, jak i tlo teoretyczne proponowanej przeze mnie teorii kultury. Przechodze
zatem do zdefiniowania obydwu najwazniejszych pojec, 'kultury' i 'komunikacji', oraz do
scharakteryzowania ich zaleznosci (por. szerzej Fleischer 2002).

Kultura jest — wyrazajac rzecz metaforycznie — rzeczywistoscig znakéw. Kultura jest
zjawiskiem znakowym posiadajgcym charakter systemowy, kultura jest systemem otwar-
tym, dynamicznym, nieodwracalnym, obejmujgcym wszystkie te zjawiska i dotyczacym
wszystkich tych aspektéw, ktére bazujg na procesach znakowych. Wszedzie tam, gdzie
wystepujg znaki — a tym samym znaczenia (a scislej — interpretanty), generowane sg
dyskursy i oddziatujg obrazy swiata —, mamy do czynienia z systemem kultury. Kultura nie
jest przy tym zjawiskiem, ktére mozna statycznie umiejscowic lub odgraniczy¢, lecz
wspétuzalezniong wigzkg mechanizméw i zasad, czyli systemem, oddziatujgcym tam,
gdzie generowane sg znaki. Kultura jest zjawiskiem funkcjonalnym, tak samo jak jej
podstawa — to znaczy znaki. Kultura nie jest mozliwa do okreslenia na konkretnych
przestrzennie i czasowo niezmiennych obiektach, jest ona zjawiskiem relacjonalnym i
funkcjonalnym. W tym rozumieniu 'kultura' nie dotyczy i nie obejmuje ludzi jako takich; jest
oczywiscie produkowana przez ludzi, nie jest jednak do nich sprowadzalna. Modusem
organizacyjnym systemu kultury sg komunikacje. Kultura wykazuje, jako generowany
przez znaki i generujacy znaki system oraz jako bezposredni produkt systemu socjalnego i
posredni produkt systemu biologicznego, nastepujace cechy lub wtasciwosci:

a) Jest systemem w rozumieniu teorii systemow.

b) Jest systemem otwartym w rozumieniu termodynamiczno-biologicznej teorii procesow
nieodwracalnych, powstata, rozwija sie i funkcjonuje wedtug praw systemow otwartych,
tez jesli przyjmujg one czesciowo specyficznie kulturowe formy i realizowane sg innymi
drogami niz w Swiecie organizmow.
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c) Jest systemem ewoluujgcym w rozumieniu teorii systemow ewolucji (jak zostata ona
sformutowana przez Riedla).

d) Jest obiektem, to znaczy rzeczywiscie istniejacym i funkcjonujgcym systemem
(podobnie i w tym sensie w jakim mechanizm ewolucji jest takim systemem).

e) Kultura wykazuje wtasciwos¢ samoorganizacji.

f) Nie jest jako system sterowalna z uwagi na okreslony cel, gdyz jest zjawiskiem
podlegajacym kontyngenc;ji.

g) Posiada wtasciwosci, sprowadzalne do ogdlnego systemu jako takiego i nie
przystugujace elementom systemu (= wiasciwosci systemowe) oraz wtasciwosci,
sprowadzalne do i wynikajace z jej (pojedynczych lub kompleksowych) elementow.
Samosterujace i samoorganizujace sie wtasciwosci systemu jako takiego posiadajg
charakter obiektu.

Konceptualizacja taka zakfada, ze kultura wykazuje (miedzy innymi) wewnetrzne
zdyferencjonowanie i wewnetrzne mechanizmy sterujgce w sensie regulatywow, to znaczy
skfada sie z subsystemow. Kazdy system i subsystem posiada konkretne manifestacje, te
z kolei wykazujg w rezultacie operacji zgodnych z prawami systeméw cechy i wtasciwosci
specjalne i ogdlne bazujace na decyzjach. Obowigzuje zasada usieciowionej i
funkcjonalnej przyczynowosci. Innymi stowy: Wszystkie decyzje posiadajg cechy i
wiasciwosci; istniejg jednak cechy i wtasciwo$ci, ktére dla danego stanu okreslonego sub-
systemu nie majg relewancji z uwagi na podstawe jego istnienia lub z uwagi na jego
tendencje rozwojowe. Moze jednak zaistnieC sytuacja, w ktérej dana wtasciwosc lub cecha
w innym stanie systemu (na bazie mozliwosci) taka relewancje uzyska. Nie istniejg
relewantne lub nierelewantne cechy 'same w sobie', lecz tylko z uwagi na manifestacje
subsystemoéw lub systemdw, to znaczy z uwagi na ich stacjonarny stan. Przez fluktuacje
nierelewantne cechy lub wtasciwosci moga sie »rozkotysac« i wywota¢ — réwniez nagte —
zmiany systemu w istotnych »miejscach«.

Bazujac na tej systemowe;j i teoretycznej podstawie proponuje rozumienie systemu kultury
jako systemu funkcjonujgcego w (co najmniej) czterech usieciowionych, sprzezonych
zwrotnie, powigzanych systemowo i rzeczywiscie istniejgcych subsystemach: grupy
kulturowe, subkultury, kultury jednostkowe i interkultury. Nie oznacza to jednak, ze kazda
konkretna manifestacja systemu kultury musi wykazywac te cztery i tylko te cztery
poziomy. Wychodze tutaj od analizy szeroko rozumianej kultury europejskiej, inne
manifestacje mogg posiada¢ odmienne dyferencjacje.

Proponowana tu definicja obszaru oddziatywania i modusu organizacyjnego kultury, to
znaczy 'komunikacji', brzmi:

Komunikacja to proces i lezacy u jego podstaw mechanizm, gwarantujgcy i
zabezpieczajgcy wynikajace z mechanizmu kognitywnej konstrukcji: przystosowanie
(dopasowanie), wytyczanie, sondowanie, rewidowanie, konfrontacje socjalnie
uwarunkowanych i kulturowo intersubiektywnie wytworzonych oraz funkcjonujacych
konstruktywnych komunikatow i obrazéw swiata, w celu wyprodukowania i zachowania
systemu kultury, w celu ich zastosowania w obrebie dyskurséw oraz w celu wyproduko-
wania, sterowania i zmiany danych dyskurséw. Proces ten przebiega w ramach
istniejacych i obowigzujacych scenariuszy uzasadnieniowych lub tworzonych ad hoc
scenariuszy legitymizacyjnych. Komunikacja nie jest ukierunkowana na przekazywanie
informaciji, jako ze komunikacja bazuje na znaczeniach, a te nie sg zjawiskami
informacyjnymi, lub (jakkolwiek rozumianych) 'tresci', lecz na odbywajace sie za
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posrednictwem komunikatow dopasowanie, przystosowanie, sprawdzanie i negocjowanie
intersubiektywnych konstruktow z uwagi na ich zgodnos¢, pokrywanie sie z kolektywnymi
konstruktami i ich elementami oraz z obrazami sSwiata. Konstruktywistycznie rozumiana
komunikacja jest systemem i regulatywem w rozumieniu teorii systemoéw i fenomenem
ewolucyjnym w rozumieniu systemowej teorii ewolucji.

W tym miejscu konieczne staje sie scharakteryzowanie teoretycznej jak rowniez
ukierunkowanej na sam obiekt zalezno$ci miedzy zjawiskami 'kultura', '’komunikacja' oraz
regulatywem 'obrazu Swiata', jako ze nie mamy tutaj oczywiscie do czynienia z
wielkosciami izolowanymi.

[Obrazy $wiata to wykazujgce wptyw nastawien na temat fizycznego swiata i produkowane przez
drugg rzeczywistos¢ regulatywy i komponenty sterujgce, stuzace do generowania, organizowania,
specyficznego z uwagi na manifestacje i zgodnego z nig zachowania danego systemu kultury,
ktéry sam wspotdecydowat o ich organizacii, jak i do sterowania komunikacji w danym systemie
kultury. Obrazy Swiata sg regulatywami w sensie teorii systeméw. Dostarczajq kryteriow
semantyzacyjnych dla konstrukcji komunikacji w obrebie danego systemu kultury i decydujg o
odnoszacej sie do tego organizacji wypowiedzi reprezentujgcych te komunikacje. Posiadajg
systemowo usieciowione wymiary jezykowe i kulturowe, w wymiarze kulturowym (miedzy innymi)
komponente naukowg, medialng, polityczng, ekonomiczna, religijng i artystyczng. Obrazy Swiata
wystepujg w réznych usieciowionych i uwarunkowanych ze wzgledu na stratyfikacje kulturowg i
dyskursowg manifestacjach (wariantach). Por. szczegétowo — Fleischer 2002, 381-413.]

Postuluje nastepujace ujecie: Kultura powoduje [verursacht, dostarcza przyczyny] i
gwarantuje koherencje systemu komunikacyjnego i komunikowania sie za posrednictwem
obrazu $wiata. Miedzy komunikacjami a kultura, jako dostawcg koherencji, posredniczy
obraz swiata, w ten sposéb, ze wspotdecyduje on o ukierunkowaniu danej koherencji. Nie
chodzi przy tym wytacznie o koherencje jako taka, pojecie to opisuje raczej kompleksowg
wigzke wiasciwosci. Koherencja oznacza takze zagwarantowanie charakteru
systemowego, zaleznosci, organizacji (na bazie czterech wzordéw porzadku) systemu
komunikacyjnego ze strony kultury. Kultura jest w tym rozumieniu i z uwagi na takg
konceptualizacje tym, co wyposaza komunikacje w systemowy (a nie — skierowany na
'tres¢') sens, porzadkuje komunikacje wedtug wzoréw, pozwala komunikacjom przebiegaé
na tych lub innych, ale w kazdym razie na okre$lonych torach.

Podana definicja komunikacji wydaje sie zawiera¢ pewng sprzecznosc¢ lub co najmniej
nieprecyzyjne uzycie pojec 'intersubiektywne' i 'kolektywne' (konstrukty), réwnoczesnie
rzuca sie w oczy brak konstruktow 'indywidualnych'. Fakt ten wynika z nastepujacego
ustalenia: Wychodze z zatozenia, ze konstrukty, ktére zwykto sie nazywa¢ indywidualnymi,
w gruncie rzeczy indywidualnymi nie sa, lecz stanowig konstrukty intersubiektywne.
Wymieniane, dopasowywane, konfrontowane, negocjowane itp. podczas komunikaciji
konstrukty nie powstaty przeciez w pustej przestrzeni, nie wziety sie z niczego, lecz
konstruowane sg juz podczas produkcji, przez zastosowanie filtréw danego dyskursu (i
filtrow jego obrazu swiata) oraz w zaleznoéci od konstrukcji dokonywanych juz dotychczas.
Konstrukty wytwarzane sg co prawda na poziomie realnoéci, indywidualnie przez
jednostki, sam produkt jednak zawsze jest rezultatem i powstaje zawsze tylko w zwigzku z
lub na tle zinternalizowanego dyskursu, ktéry tak a nie inaczej ukierunkowuje, steruje i
warunkuje dane konstrukcje indywidualne. Tak rozumiane konstrukty intersubiektywne
mogag co prawda zawieraé¢ niektore indywidualne lub precyzyjniej indywidualnie
uwarunkowane elementy, nie sg to jednak w zadnym wypadku elementy istotne lub de-
cydujace o catosciowym ukierunkowaniu danego konstruktu. W ten sposéb jednak moze
zostac zaktywizowana zasada kreatywnoéci lub (na przyktad na obszarze sztuki) przejsc
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nawet na pierwszy plan. Wtedy jednak — co ciekawe i znaczace — dana kultura przypisuje
temu obszarowi charakter 'fikcjonalnosci'. Fikcjonalne w tym sensie sg oczywiscie obydwa
rodzaje konstruktow, tyle, Ze jedne odnoszg sie do drugiej rzeczywistosci jako systemu, a
drugie do jednego z jego wewnetrznych obszardw funkcyjnych (do sztuki). Kultura »umie,
jak sie okazuje, rozréznia¢ miedzy tym obszarem, ktory dla jej funkcjonowania jest
decydujacy, a tym, ktéremu »ona sama przypisuje« charakter swego rodzaju »placu
zabaw«. Dlatego tez korzystniej dla teorii jest wychodzi¢ od indywidualnych czynnikéw lub
elementéw w danych konstruktach biorgcych udziat w komunikacji, a nie od 'konstruktéw
indywidualnych'. Czynniki te sg jednak — obok innych elementéw — takze tym materiatem,
do ktérego ewolucja (w razie potrzeby) moze nawigzaé. Rozpowszechnig sie bowiem —
przesledzmy taki scenariusz — okreslone indywidualne komponenty najpierw w grupach
kulturowych, potem w subkulturze, czyli w jej dyskursie, osiagajac relewancje kulturowa, i
wejdg potem w jakims istotnym »miejscu« w interdyskurs i rozprzestrzeniag sie w nim, to
znaczy zmodyfikujg odpowiednio interdyskurs z uwagi na jakg$ nowg ceche lub nowy
aspekt, moga sie stac istotnym czynnikiem ewolucyjnym. Nie trzeba podkreslac, ze ten ro-
dzaj modyfikacji systemu i to zrédto wariabilnosci (mutabilnosci) tylko w bardzo rzadkich
wypadkach prowadzi do zwienczonego sukcesem, to znaczy przyjetego przez system,
kierunku rozwoju ewolucyjnego, gdyz prawdopodobienstwo, ze znikome (bo indywidualne)
wahanie moze doprowadzi¢ do znacznych skutkow, jest nikte.

Do omowienia pozostaje jeszcze stosunek 'konstruktow intersubiektywnych' i 'kolek-
tywnych'. W proponowanej konwencji terminologicznej termin 'intersubiektywny' ma by¢
pojmowany jako wiasciwos¢ konstruktow kolektywnych o charakterze obiektow w ten
sposob, ze konstrukty posiadajg z uwagi na ich funkcjonowanie wewnatrz danej kultury
charakter kolektywny, to znaczy sg dla danej kultury obowigzujace, tworzg konieczny
punkt orientacyjny, od ktérego nie mozna odbiegac, jesli chce sie adekwatnie
komunikowaé. Natomiast z uwagi na ich powstanie/powstawanie, czyli sam proces kon-
strukcji, posiadajg one wtadciwosc¢ 'intersubiektywnosci', sg intersubiektywnie produko-
wane i dopasowywane do catego systemu konstruktow.

Obydwa aspekty sg oczywiscie sprzezone zwrotnie. Konstrukty kolektywne sterujg
produkcjg nowych konstruktow, ukierunkowujgc je wigzaco na siebie, a intersubiektywno$¢
gwarantuje ten mechanizm i pozwala mu sie aktywizowac. Wszystkie te mechanizmy,
zasady i wtadciwosci tworzg i stanowig proces komunikacji. Z uwag tych wynika ponadto,
ze konceptualizowane tu pojecie 'komunikacji' nie ma nic wspoélnego z tak zwanymi
'tresciami'. Tresci sg co prawda materialem komunikacji, podobnie jak organizmy sg
materialem mechanizmu ewolucji, tresci nie sg jednak jej sensem i powodem, a
komunikacja nie sprowadza sie do tresci lub nie jest na nie zorientowana. Zbior wszystkich
tresci nie daje niczego innego, jak zbiér wszystkich tresci, w zadnym wypadku nie daje
komunikaciji, tak jak zbior wszystkich organizmow nie daje ewolucji. Naukowo uzasadnione
jest zatem badanie procesu komunikacyjnego jako miejsca manifestacji kultury, systeméw
znakowych i wypowiedzi, po to, by zrozumiec¢ ten proces, jego role oraz funkcje. To, ze
obydwa obiekty (komunikacja i tre$ci) na innym poziomie sg w okreslony sposéb
sprzezone, jest oczywiste, ale stanowi inny problem.

5.6. Abdukcja i ideologia

Nim przejde na zakonczenie do problemu dualizmu, omowie jeszcze krétko abdukcje i
bazujacy na niej mechanizm, ktory, jak uwazam, mogtby wyjasni¢ niektére z naszych
kognitywnych i konstruktywnych wzorow. Przedtem naszkicuje jeszcze krotko pojecie
ideologii, z jednej strony z perspektywy biologicznej, a z drugiej z dyskursowe;.
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Ulrich Kull (1989) wychodzi z zatozenia, ze kazda manifestacja kultury bazuje na jednej lub
wielu ideach wiodacych, z ktorych to powstajg ideologie, ktére z kolei — ujmujac rzecz w
uproszczeniu — definiowane sg jako "wszystkie socjalnie i politycznie wazne opinie, ktore
sg wspolne dla wiekszej ilosci ludzi," przy czym obowigzuje, ze "ideologie [zawieraja]
zawsze zdania nie do dowiedzenia" (Kull 1989, 104). Sg one podstawg dla wyobrazen
ukierunkowanych na cel dla spotecznosci w ramach kultury. Owe wyobrazenia
ukierunkowane na cel wyprowadzane sg post factum z ideologii. "Ideologia musi zatem
umozliwia¢ wywodzenie zdan nakazujgcych i zakazujacych, na ktére orientujg sie
ukierunkowane na cel wyobrazenia. Prawa te (zdania normatywne) tworzg etos (system
normatywny) danej kultury. W praktyce zdania normatywne prowadzg do wytworzenia si¢
okreslonych systemow porzadku dla zachowan w zakresie gospodarczym, politycznym,
socjalnym i obyczajowym. Tak powstajg instytucje kultury. Przez nie stabilizowane i
kanalizowane jest nasze rzeczywiste zachowanie. Instytucje przekazywane sg przez
tradycje" (Kull 1979, 104-105). Struktura danej kultury scharakteryzowana jest zatem
przez nastepujacy szereg:

Idee wiodace (oglady podstawowe) - ideologie — wyobrazenia ukierunkowane na cel -
system normatywny (etos) - instytucje normatywne (budowanie porzadku, wymuszanie)
- zachowania i dziatania.

Ideologie posiadajg te wtasciwosc, iz wyprowadzac da sie z nich tylko poszczegodlny etos
sktadowy, one same "dazg jednak do tego, by ich etos sktadowy stat sie etosem
uniwersalnym" (Kull 1979, 107). Inng wazng — a uwarunkowang biologicznie —
wiasciwoscig jest to, iz "genetyczna szerokos¢ reakcji ludzkiego zachowania [jest]
mniejsza niz pole mozliwosci, ktore stoi do dyspozycji ludzkiego umystu w celu stworzenia
systemow normatywnych a tym samym instytucji normatywnych. Cztowiek jest zatem w
stanie ustala¢ normy, przekraczajgce jego zdolno$ci zachowan. Prowadzi to w nastepstwie
albo do zmian norm zachowan poprzez stopniowy proces lub rewolucje kulturalng, albo do
zbudowania systemu 'podwdjnej moralnosci', w ten sposéb kultura sie korumpuje” (Kull
1979, 107).

Terry Eagleton (1993) daje przeglad réznych préb scharakteryzowania ideologii z
perspektywy analizy dyskursu. Prekursorska role przypisuje w tym zakresie Emile'owi
Durkheimowi, ktéry metode ideologiczng scharakteryzowat jako zasade wychodzacg od
pojec, "ktore poprzedzajg zbieranie faktéw, zamiast by¢ z nich wyprowadzane" (Durkheim
1965, 142). Decydujace nie jest tu jednak, ze sady powziete sg z goéry, lecz ze sie przy
tych sadach obstaje (Eagleton 1993, 10). "Pojecie ideologii odsyta (...) nie tylko do
systemow wartoséci, lecz takze do problemu wiadzy. O jaki typ odestania tu chodzi?
Najczestsza odpowiedz twierdzi, ideologia ma cos wspodlnego z legitymizacja panujacej
klasy spotecznej lub grupy. John. B. Thompson pisze: >Badanie ideologii (...) oznacza
badanie sposobu i rodzaju, w jaki znaczenie (lub sygnifikacja) stosowane sg do tego, by
utrzymac relacje wtadzy< (Thompson 1984, 4). (...) Proces legitymizacji obejmuje co
najmniej szesc¢ réznych strategii: legitymizacje bedacych u wladzy sit przez propagowanie
spokrewnionych przekonan i wartosci, przez uczynienie czego$ oczywistym i
uniwersalizacje przekonan, ktore przez to nie wymagaja juz sprawdzenia i stajg sie
nieodzowne, przez szkalowanie konkurujgcych przekonan, przez wykluczenie
rywalizujgcych koncepciji (...) i przez zawoalowanie spotecznych realnosci w sposéb
zgodny z ideologig" (Eagleton 1993, 12). "Ideologie widziane sg czesto jako zorientowane
na dziatania kompleksy przekonan, a nie jako spekulatywne systemy teoretyczne.
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Jakkolwiek niedorzecznie metafizyczne sg debatowane przekonania, muszg sie one daé
przetozy¢ przy pomocy ideologicznego dyskursu na jaki$ 'praktyczny' stan, dostarczajacy
swym zwolennikom celéw, motywacji, przepiséw, imperatywow itp." (Eagleton 1993, 59).
Stuzacymi do tego srodkami sa miedzy innymi legitymizacje i uniwersalizacje. Martin
Seliger z kolei definiuje ideologie jako "zbior idei, poprzez ktére postuluje sie, wyjasnia i
uzasadnia $rodki i cele zorganizowanych spotecznych dziatan. Jako dziatania spoteczne
rozumiane sg szczegolnie dziatania polityczne, niezaleznie od tego, czy ukierunkowujg sie
one na utrzymanie, poprawe, zniszczenie lub restauracje okreslonego porzadku
spotecznego" (Seliger 1976, 11).

Pojecie abdukcji, do omoéwienia ktérego teraz przejde, pochodzi od Charlesa S. Peirce'a
(1931-58, §§ 5.181, 5.431, 6.439), ktory wprowadzit je jako trzeci rodzaj wnioskowania
(obok indukcji i dedukcji). Przyjmijmy za Braunem i Radermacherem (1978, 13), ze G jest
generalnym zdaniem, S specjalizacjg a R rezultatem i wprowadzmy warunek, ze z dwéch
cztondéw wnioskujemy o pozostatym cztonie, uzyskujemy wtedy trzy mozliwosci:

Dedukcja=G OS - R, Indukcja=S OR - G, Abdukcja=R0OG - S
(przy czym: O ="' konjunkcja; — ="jesli — to' implikacja).

Dedukcja jest analitycznym, indukcja i abdukcja sg syntetycznym rodzajem wnioskowania.
Punktem wyjscia abdukgiji jest wiec obecnos¢ rezultatu i generalnego zdania, z ktorych
wnioskujemy o specjalizacji. Znamy skutek oraz posiadamy hipoteze a z tego wnioskujemy
0 przyczynie danego skutku. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze nie tylko w zyciu
codziennym dla asymilacji pojawiajacych sie 'problemow' odwotujemy sie czesto do
abdukgiji, zaréwno w przypadku postrzegania jak i wielu procesow kognitywnych. Mozna
nawet — jak podejrzewa Fritz Simon (2000) — wyjs¢ z zatozenia, ze abdukcja stanowi
centralng operacje konstrukcji rzeczywistosci (modeli rzeczywistosci). Procedura ta polega
na tym, "ze obserwator, postrzegajacy jakies wydarzenia lub zjawiska, formutuje reguty,
ktore — gdyby byty prawdziwe — pozwalatyby oczekiwac¢ pojawienia sie wiasnie tych
obserwowanych wydarzen" (Simon 2000, 99). Do tego dochodzi, ze w systemach kultury
podczas stosowania abdukcji operujemy najczesciej tylko przy pomocy weryfikacji, prawie
wcale nie stosujgc falsyfikacji, lub inaczej: po zwienczonej powodzeniem weryfikacji nie
dazy sie juz do falsyfikacji. Mechanizm ten zilustrowany zostat przez Watzlawicka przy
pomocy rownie dowcipnego co przekonujgcego przyktadu jako 'zasada pozorne;j
weryfikacji hipotez': "Pewien mezczyzna idzie klaszczac przez ulice. Kiedy spotyka
znajomego, ten pyta go «Dlaczego klaszczesz w dtonie?», mezczyzna odpowiada: «Robie
to, by przeptoszyc¢ stoniel» «Alez», méwi znajomy, «przeciez tu w ogole nie ma stoni!»
Odpowiedz mezczyzny: «A widzisz, dziatal»" (cytowane za Simon 2000, 99). Nie tylko w
komunikacjach codziennych traktujemy cos jako zweryfikowane, kiedy do$wiadczenie tego
bezposrednio nie falsyfikuje, najczesciej nie dgzymy nawet do falsyfikacji. "Innymi stowy: w
przypadku abdukcji konstruowane sg wyjasnienia, ktére dbajg o to, ze zjawiska
nieoczekiwane stajg sie zjawiskami oczekiwanymi. Kiedy tak wykreowane oczekiwania
zostajg potwierdzone przez empiryczne sprawdzenie, wtedy hipotezy — przynajmniej w
naszym poznaniu codziennym — uznawane sg za potwierdzone i zweryfikowane" (Simon
2000, 99).

W wiekszosci wypadkdéw posiadamy bowiem wiedze na temat skutkéw, co do ktorych
przeciez sgdzimy, ze je obserwujemy, oraz wiedze na temat jednej (lub wielu) hipotez
wyjasniajgcych swiat, ktére jednak na poziomie uczestnika systemu traktujemy jako tak
zwang prawde. Poniewaz owe hipotezy wyjasniajace swiat zawsze bazujg na ideologiach i
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zawierajg ideologie jako wsparcie (scenariusze uzasadnieniowe i legitymizacyjne),
znalezienie przyczyny takze dlatego jest takie proste, poniewaz jest ona juz zawarta w
hipotezach wyjasniajacych swiat i w lezgcych u ich podstaw ideologiach. Wyjatek stanowi
tu nauka, gdyz ta nie operuje przy pomocy ideologii, lecz konwenciji, ktére same z kolei sg
stale stawiane pod znakiem zapytania. Nauka jest w tym sensie jedynym systemem
funkcyjnym kultury, ktéry ktéry sam stawia sie pod znakiem zapytania. Ideologie tego nie
czynig. Stawianie pod znakiem zapytania podstaw jakies ideologii zniszczyto by ja, a
zatem takze bazujgcy na niej model wyjasniania $wiata. W ten sposéb abdukcja pozwala
na wynajdywanie rzeczywistosci, a bazuje przy tym na uzasadnionym rodzaju
wnioskowania. Do tego dochodzi moment kreatywny, w tym sensie, ze znajdywanie
przyczyn nie ma granic, w ramach danej ideologii oczywiscie. Znajdowanie przyczyn moze
wykorzystywac kreatywne zasady, ktore opierac sie muszg tylko na umowach kulturowych,
na konsensualnie wynegocjowanych a nastepnie podzielanych opiniach i by¢ zgodne z
ideologig wyjsciowa. Ponadto przy pomocy abdukcji produkowane mogg by¢ takze wielos¢
opinii, pluralizm prawd i moralnosci. Gdyz, kiedy w danym systemie kultury funkcjonuje
rownoczes$nie wiele (mniej lub bardziej ze sobg sprzecznych lub kompatybilnych) ideologii,
mogq z nich zosta¢ wytworzone wiasnie wielos¢ opinii, prawd, moralnosci, ktére wstgpic
mogg w proces kulturowej konkurenciji, przez co do gtosu dochodzg 'wtadza', '‘panowanie’ i
'hegemonia'. Co jednak nie oznacza, ze procesy indukcyjne i dedukcyjne w kulturach nie
zachodzg. Pojawiajg sie oczywiscie, tyle Ze nie nadajg sie do tworzenia hipotez
wyjasniajgcych swiat w tym stopniu, w jakim mozliwe jest to w przypadku zastosowania
abdukgciji i wynikajacej z niej kreatywnosci. Operacje abdukcji majg tez to do siebie, ze ich
rezultaty sg logicznie konsystentne, a tym samym rozwijajg swego rodzaju wiasne zycie,
kiedy przestanki prowadzg do wnioskow, ktére potwierdzajg przestanki (por. Simon 2000,
99). Wydaje mi sie, ze zaproponowany przez Schmidta proces 'decyzji — przestanki'
wykazuje doktadnie ten wiasnie charakter. Decyzja wywotuje bowiem (na tym samym
poziomie, w tym samym czasie, w tej samej przestrzeni) przestanke, ktéra wywotana
zosta¢ moze tylko z okreslonej decyzji, a wiec tylko tak a nie inaczej. W tym sensie
przestanka nie bytaby niczym innym jak tg ideologia, ktora czyni z okreslonej decyzji te
decyzje i decyzje w ogdle. Rozumujac w ten sposéb nie mogtby jednak obowigzywac
hipercykl Eigena, gdyz nie mozna twierdzi¢, co Schmidt czyni, ze przestanka (takze)
produkuje swa decyzje, i ze chodzi o zwigzek $cisle komplementarny. Schmidt rozwigzuje
ten problem twierdzac, Zze nie chodzi tutaj o sukcedanne nastepstwo, lecz o
rownoczasowosc¢, zgodnie z ktérag w momencie decyzji z tej poczynionej decyzji wynika
rownoczesnie przestanka, ktéra takze réwnoczesnie konstytuuje decyzje jako decyzje.
Podczas kiedy indukcja, dedukcja i abdukcja skonceptualizowane sa jako operacje
sukcedanne, przynajmniej w tej mierze, ze zaktadamy, iz przyczyna poprzedza czasowo
skutek. W przypadku Peirce'owskiej abdukcji mamy jednak do czynienia z procesem, w
ktérym przyczyna nie ma zostac¢ znaleziona (w przesztosci), lecz ma zosta¢
skonstruowana (w terazniejszosci), przez co Peirce elegancko obchodzi problem
'‘przyczyny i skutku'. Postepujac za Peirce'm nalezatoby w odniesieniu do procesu
'przestanki — decyzji' Schmidta méwic¢ o abdukgji, a wiec o mechanizmie sterowanym przez
ideologie. Przestanka danej decyzji jest wiec zawsze ideologia, ktéra albo konstruowana
jest przez decyzje, lub tez konstruuje decyzje (jako decyzje). W obydwu wypadkach
zatozyC trzeba czas a odrzuci¢ réwnoczasowosc.

5.7. Problem dualizmu i jego mozliwe rozwigzanie
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Josef Mitterer (2001) zaproponowat przezwyciezenie dualizmu, gdyz stanowi on jedynie
strategie argumentacyjng, oraz skoncentrowanie sie na nie-dualistycznej perspektywie.
Akceptujac to, pojawiajg sie problemy kontyngencji, kompleksowosci i koincydencii.
Trzeba bowiem zapytac, jak w takiej perspektywie sensownie twierdzi¢ mozna, ze system
kognitywny redukuje kompleksowo$¢. Musiatby bowiem, jesli zatozenie to miatoby byc¢
trafne, istnie¢ (zewnetrzny) obszar duzej kompleksowosci, ktora redukowana jest
nastepnie w ramach kognicji, tym samym pracowalibySmy ponownie przy pomocy
dualizmu. Chyba ze zatozymy, iz ta znaczna kompleksowos¢ jest kompleksowoscig
myslang, a wiec konstruktem. Wtedy jednak trzeba zapytac, jak taki system moze
funkcjonowac; chyba ze takze ten system jest tylko myslany; wtedy jednak ladujemy
ponownie w solipsyzmie.

1.

Na zauwazenie mozliwego rozwigzania pozwala problem 'problemu’. WyjdZmy od
nastepujgcego twierdzenia: problemy wytwarzamy i rozwigzujemy przy pomocy aparatu
myslenia w ramach jego mozliwosci. W tym momencie powinnismy wprowadzic Sciste
rozréznienie miedzy poziomem obiektu a poziomem analizy oraz perspektywe
obserwatora trzeciego stopnia (co w zadnym wypadku nie jest dualizmem) i zapyta¢:
Gadzie istniejg problemy? Wtedy od razu jasnym sie staje, ze ani na jednym ani na drugim
poziomie nie mamy do czynienia z problemami, lecz wytgcznie z rozwigzaniami. Poziom
obiektu jest zbiorem rozwigzan, ktore okazaty sie by¢ wiabilne w systemie dla opanowania
wymogow srodowiska i dlatego oddziatujg, a wiec sg obserwowalne. Poziom analizy takze
jest zbiorem rozwigzan, ktore okazaty sie by¢ wiabilne — tyle Ze teraz — w systemie nauki
dla opanowania wymogéw systemu nauki (lub w innych kulturowych systemach
funkcyjnych). Konkretne naukowe prady, koncepcje (w tym konstruktywizm) byty
widocznie, poniewaz sg obecne, mozliwe i dlatego teraz sg obecne jako wiabilne
rozwigzania. A zatem takze nauke (w tym humanistyke) widzie¢ trzeba — poniewaz jest
obecna i poniewaz jest systemem funkcyjnym kultury — jako zbiér sensownych rozwigzan.
Powinnismy w tym kontekscie traktowa¢ nauke doktadnie w taki sam sposob jak kazdy
inny subsystem kultury, a wtedy ukazuje sie ona jako zbidr wiabilnych rozwigzan, ktore ze
swej strony stuzg do tego, by w jej (nauki) ramach i tylko w jej ramach produkowac
problemy. Nauka i kazdy inny system funkcyjny kultury bytyby w ten sposéb — a to znaczy
specyficznie z punktu widzenia manifestacji — mechanizmem do produkcji problemow,
problemow, ktorych bez niej nikt by nie miat, a wiec nie bylyby tez obecne. | sg tez
nieobecne, jesli spojrzymy na system jako taki abstrahujgc od jego manifestacji, a wiec z
zewnetrznej perspektywy obserwatora trzeciego stopnia. Tak jak na poziomie obiektu nie
ma problemdw, nie ma ich rowniez na poziomie analizy, jesli spojrze¢ na nie z
perspektywy obserwatora trzeciego stopnia. Jesli natomiast spojrze¢ z perspektywy
uczestnika (na obydwa obszary, jako naukowiec i jako uczestnik kultury), a wiec jako
obserwator drugiego lub pierwszego stopnia, mamy do czynienia z problemami i z powodu
ogromnej ilosci probleméw nie widzimy juz lasu. Istnieje tylko jeden swiat, w ktorym
wszystko jest naturalne. Zatem pojecia 'naturalny’, 'natura’ sg bezsensowne. Systemy
kognitywne wytworzyly jezyk oraz komunikacje, konsekwencjq jezyka i komunikacji sa
opozycje lub dyferencje, to produkty komunikacji. Bez komunikacji zadowoli¢ moglibysmy
sie wzorami. System socjalny moze sie oby¢ bez nauki (i czyni to tez w réznych kulturach
oraz w pozostatych gatunkach), tyle ze w naszych kulturach bez nauki sie nie obywa,
pytanie brzmi wigc — Dlaczego?. Odpowiedz musi brzmie¢: Poniewaz nauka w tych
manifestacjach kultury wykorzystana zostata na mocy kontyngencji jako zrealizowana
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mozliwos¢, w innych kulturach natomiast wykorzystane zostaty inne mozliwosci. Odkad
powstata w zgodzie z prawami ewolucji, wspotorganizuje ona system kultury; nie jest
jednak ani bardziej ani mniej sensowna niz kazdy inny system funkcyjny. Z tego wynika, ze
sens systemow, w tym nauki, nie moze pochodzi¢ z samego systemu, lecz musi pochodzi¢
z systemu nadrzednego. Jeden, wewnetrzny (ideologiczny, sterowany przez abdukcje),
sens pochodzi oczywiscie z subsystemu 'nauki', inny, systemowy, sens pochodzi z
systemu kultury. Brzmi to w pierwszym momencie jak dualizm, nim jednak nie jest,
zajmujemy bowiem tylko w zalezno$ci od zainteresowan pozycje roznych obserwatoréw z
uwagi na catos¢, ktérg widzie¢ i obserwowa¢ mozemy tylko we fragmentach.

2.

W zwigzku z tym filozofia spekulatywna z perspektywy obserwatora trzeciego stopnia
widziana moze by¢ tylko jako czysta gra jezykowa. Operuje ona zawsze tylko w ramach
danych, uwarunkowanych przez ideologie i jezyk mozliwych mozliwosci niezaleznie od
tego, czy dana ideologia realizowana jest potwierdzajaco, negujgco czy fantazjujaco,
wedtug tego, co jest jezykowo mozliwe, z punktu widzenia organizacji rynku naukowego
wskazane i konsensualnie przez rynek wymagane. Filozofia ta moze antycypowac lub
zgadywac wyniki nauk Scistych, zgodnie z zasadg ciagtego strzelania wielu Slepcéw do
tarczy, przy czym ktéry$ w koncu w centrum tarczy trafi i wtedy jest stylizowany na
geniusza lub wizjonera; a wiec wedtug ewolucyjnej zasady pozbawionego przewidywania
oportunistycznego rozrzutu wielkiej liczby nieukierunkowanych prob. Pozostata nauka
zajmuje sie rozwigzywaniem probleméw, ktore w ramach swych regut i konwencji sama
wynalazta jako dla siebie sensowne i relewantne, jak na przyktad wynalazek, ze realnosc
istnieje, a zatem nalezy jg badag, i to przy pomocy narzedzi, ktére tej realnosci
odpowiadajg a wiec pozwalajg jg uchwycic¢. Poza tymi naukami probleméw tych nie ma, a
wiec nie powstaje takze problem realnosci. Osobiscie lubie oczywiscie takze wierzy¢ w
realnos¢, poniewaz czyni ona sensownym moj zawod; jako obserwator trzeciego stopnia
jednak poznaje sie (jak kazdy inny) na tym mechanizmie i musze w nastepstwie tego w
odpowiedni sposob uprawiac teorie nauki, a mianowicie tak, jak to tu proponuje.

Takze problem obiektu jest z tego punktu widzenia fatwy do rozwigzania. Jezyk a ogolnie —
znaki wymagajq obiektu (jako trzeciosc), poniewaz jezyk jest tak skonstruowany, ze
komunikujac przy jego pomocy komunikowa¢ mozemy zawsze tylko o czyms, co nie moze
by¢ samym interpretantem (= znaczeniem), jakikolwiek nonsens lub jakakolwiek
genialnos¢ by to nie byly. Nie jest to jednak niepokojace, gdyz komunikacja stuzy do
komunikowania i do niczego innego. Obiekty zatem to produkty systeméw znakowych i
mechanizmu komunikaciji, stosunkowo nieistotne produkty jezyka. Funkcjonujg one tylko i
wytacznie jako swego rodzaju punkt zaczepienia (zakotwiczenia) dla mechanizmu
znaczeniowego. Dla komunikacji istotne jest, Ze jej mechanizm, utrzymujacy system
kultury i wyprodukowany przez system kultury, produkuje znaczenia, ktore, by
perpetuowac i zachowac system kultury, kolektywnie konsensualnie nagocjujemy i
stosujemy. Przy pomocy obiektow nie mozemy w ramach kultury niczego transportowac,
lecz tylko przy pomocy kulturowo wynegocjowanych znaczen. Na pytanie 'Po co?', z tej
perspektywy tatwo jest odpowiedzie¢ — by utrzymac w ruchu mechanizm komunikacji.
Poniewaz 'obiekty' stuzg do zabezpieczania systemu jezyka, operacje na samym systemie
zagrazatyby jego stabilnosci; zonglowanie znaczeniami natomiast, nikomu z nas nie
przeszkadza, a wiec i jezykowi nie. Manipulowanie obiektami zas, bytoby niebezpieczne
dla mechanizmu, poniewaz dotykatoby bezposrednio jego podstaw. Jesli dany obiekt jest
ustalony, mozemy debatowac jak nam sie podoba na temat jego znaczen lub negocjowac
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je w zaleznosci od ideologii. Gdyby jednak obiekt nie byt ustalony i kazdy z nas stosowatby
wiasny, dosztoby niehybnie do pethego komunikacyjnego zamieszania a system
komunikacji by sie zatamat. Prosze na przykfad sprébowac¢ zmieni¢ rozumiane jako obiekt
'drzewo', by zauwazy¢, jak trudne to jest i jakie restrykcje, takze socjalne, $ciggelibysmy
na siebie w tym wypadku. Probowalibysmy to czesciej lub zastepowali ten objekt innymi
slowami, niewykluczona bytaby nawet hospitalizacja. Prosze jednak zaobserwowag, jak
tatwo zmieni¢ lub zmanipulowaé znaczenie tego obiektu dla siebie osobiscie, dla jakiej$
subkultury, kultury jednostkowej itp. 'Drzewa jako takiego' natomiast ani nie mozna zmieni¢
ani nim manipulowac, poniewaz inaczej niz jezykowo nie jest obecne, inaczej wiec jak w
systemie kultury, gdyz tylko wtedy mozna o nim komunikowaé. O fizycznym drzewie nie
mozna komunikowac. Jesli sie to czyni, wtedy sie komunikuje i uzywa konstruktéw, a nie
drzew.

'Obiekty' to konieczne elementy operacji znaczeniowych, gwarantujace nam obok
semantyki kulturowej danej grupy, subkultury itp., takze mozliwos¢ zachowania systemu
komunikacji. Poniewaz potrzebujemy znaczen, gdyz te (wraz z innymi elementami) jako
trzecios¢ konstruujg dopiero systemy znakowe, musieliSmy widocznie skonstruowac takze
obiekty, ktore widzimy teraz nawet jako 'rzeczy', nie sg one jednak niczym innym jak
wehikutami transportowymi dla znaczen i nie posiadajg zadnego innego charakteru. O
czyms, co nie posiada znaczen, nie mozna komunikowac. Znaczenie jest jednak
konsekwencjg jezyka i komunikacji, a nie Swiata zewnetrznego, w tym sensie wiec nie jest
takze sktadnikiem realno$ci (gdyby miata ona istnie¢), ta jest bowiem asemantyczna, a
kiedy sie o niej komunikuje, jest kulturowym konstruktem. Zawita (nie-)logika poprzedniego
zdania wynika z jednej strony z regut konstrukcyjnych samego jezyka a z drugiej z tego, ze
nie obserwujemy (zgota bezposrednio) realnosci i atestujemy jej asemantycznosé, lecz z
tego, ze stwierdzam, z czego wynika semantyka, mianowicie z jezyka i komunikaciji, a
poniewaz te zwigzane sg i mogg by¢ zwigzane tylko z jednym systemem, ani one ani ich
sktadniki lub wtasciwosci nie moga funkcjonowac w innych systemach. Zatem realnosé
jest, jesli jest dana, asemantyczna. Jesli jej nie ma, nie ma tez problemu.

Z przeniesienia wtasciwosci systemow znakowych na obszar 'realnosci' powstaje
'problem’, ktéry w gruncie rzeczy problemem nie jest, w ramach ktérego widzimy wszedzie
'obiekty" i filozofujemy o nich, podczas kiedy sg to wytacznie jednostki jezykowe (takze
ostatnie stowa zdradzajg jezyk, nie mnie). Komunikacja wystepuje tylko w systemie kultury
oraz stuzy do zachowania systemu kultury i to jest jej sens. Na pytanie o egzystencje: 'Czy
system kultury istnieje?', sensownie odpowiedzie¢ mozna tylko na jeden sposob: Istnieje
on tak, jak istnieje ewolucja. Jako oddziatujgcy mechanizm, ktéry odczytywalny jest ze
swych produktow. A jesli nie postradatem jeszcze rozumu — tylko z perspektywy
obserwatowa trzeciego stopnia.

3.

Wréémy do problemu dualizmu. Radykalny konstruktywizm nie stawia w ogole pytania o
istnienie realnosci, lecz wychodzi z zatozenia, Ze jest ona, gdyby istniata, kognitywnie
niedostepna i nie mozna sie o niej wypowiadac¢. W operatywnym konstruktywizmie (na
przyktad u Luhmanna) realno$¢ zaktadana jest jako konieczne Srodowisko systemow
kognitywnych, lecz traktowana jest réwniez jako zasadniczo niedostepna, jako
nieosiggalny horyzont, gdyz ze wzgledow systemowych operujemy zawsze przy pomocy
interpretacji. Pytanie jednak powinno, moim zdaniem, brzmie¢ raczej: Jak wpadliSmy na
pomyst 'realnosci' oraz na to, ze 'realnosc¢' istnieje lub nie istnieje? Oczywiscie z méwienia:
jakkolwiek zakoncze zdanie 'ja widze...' (lub podobne), bedzie ono zawierato opozycje
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(czesto, nie wiedzie¢ dlaczego, nazywang dyferencja). Tu opozycje tego, ktory widzi, i
tego, co jest widziane. | juz mamy klops czyli problem. Kiedy tylko otworzymy usta, by
uzy¢ jezyka, produkujemy w bréd dualizmy; zwiazane jest to jednak z jezykiem. Kiedy nic
nie méwimy i nie myslimy, problem w ogdle sie nie pojawia. Jeden tak: nie mozemy nie
myslec. | stad bierze sie problem. Kognicja wydaje sie by¢ podobna do jazdy rowerem, nie
mozemy by¢ kognitywnie nie aktywni, tak jak nie mozemy w trakcie jazdy rowerem
przesta¢ pedatowaé, nie przewracajgc sie, a wiec niszczgc system. Kognicja jest, jak
wszystkie inne systemy otwarte, mechanizmem ruchu ciggtego, co po raz kolejny
pokazuje, ze jest systemem otwartym (logika!). Wnioskowanie z tego, ze jej produkty sg
czyms$ wiecej, niz jej produktami utrzymujgcymi system w ruchu i do tego stuzacymi, jest
nie do utrzymania. Dualizm stanowi po prostu produkt zastosowania systemow
znakowych. Ciekawe, ze emocje wydajq sie obywac bez opozycji. Kiedy jestem
szczesliwy, jestem szczesliwy; nic to nie znaczy, cieszy mnie tylko. 1z w takiej sytuacji
natychmiast pojawiajg sie u nas znaczenia, wynika z kognicji, a wiec z zupetnie innej
historii. Jako — nazwijmy sie tak — rozsadni konstruktywisci mamy tylko dwie mozliwosci
rozwigzan: Albo zaprzeczamy dualizmowi a tym samym realno$ci i pozostajemy na
poziomie obserwatora drugiego porzadku (= normalna nauka w sensie Kuhna), albo
uznajemy dualizm za obecny, poniewaz, jak widac, jest on obecny, i stawiamy pytanie —
'Dlaczego?' oraz staramy sie rozwigzac problem; pamietajgc jednak ciggle o tym, ze sami
ten problem wynalezliSmy.

Jesli zdecydujemy sie na pierwsze rozwigzanie, mamy kfopoty z dowodzeniem, rowniez
dlatego, poniewaz tylko my, konstruktywisci, jestesmy zdania, ze musimy realnosc
negowac. W kazdym razie zmuszeni jesteSmy wyrzuci¢ przez okno co najmniej dwa
tysigce lat spekulatywne;j filozofii, co nie tylko jest niemozliwe, lecz takze zmudne, gdyz
bezsensowne, poniewaz wcale nie konieczne. Zamiast zapytaé, dlaczego filozofia
spekulatywna w ogéle jest obecna, jakie funkcje, skoro jest obecna, w jaki sposdb dla
jakich systemow spetnia, czyli — do czego stuzy.

Jesli zdecydujemy sie na drugie rozwigzanie, popadamy w razgce tarapaty, poniewaz sam
konstruktywizm nie da sie utrzymac bez odniesienia do realnosci, poniewaz konstruktywna
rzeczywisto$¢ ma sens tylko wtedy, kiedy da sie oddzieli¢ od lub odnie$¢ do jakkolwiek —
jednak wtasnie — skonceptualizowanej realnos$ci i definicyjnie tylko tak moze by¢ dana
(patrz moja krytyka Schmidta wyzej). Chyba, ze nie méwimy juz ani stowa o realnosci i
wzruszamy tylko ramionami, kiedy i poniewaz wszyscy inni to ciggle czynig. Gdyby jednak
istniata tylko i wytacznie konstruktywna rzeczywistosc¢, z konstruktywizmu mozna by
zrezygnowac i przypisa¢ wszystkiemu, co 'umyst ludzki' dotychczas wytworzyt, predykat
konstruktu i pracowac dalej jak dotychczas. Tyle, Zze w Swiadomosci tego, ze wszystko jest
konstruktem.

Jak mozna oczekiwad, istnieje oczywiscie jeszcze trzecia droga (gdyz jak twierdzit Peirce
zawsze istniejg trzy drogi, a jesli jednak wiecej, wtedy sg one sprowadzalne do trzech, w
kazdym razie Peirce przekonujgco to uzasadnia), trzecia droga, w ramach ktorej stawiane
jest pytanie o 'gdzie’. Mniej wiecej tak: Patrzac konstruktywistycznie — ale w gruncie rzeczy
jakkolwiek — dualizmowi nie mozna zaprzeczac, poniewaz jest obecny, poniewaz jest
stwierdzalny (kto ciagle jeszcze chce zaprzeczac, niech otworzy jakakolwiek historie
filozofii i wtedy go znajdzie), poniewaz sie o nim méwi. Zapyta¢ wiec trzeba, gdzie on jest
obecny. Nie chce by¢ dowcipny — w rzeczywistosci.

Od tysiecy lat zajmujemy sie duchem i materia, podmiotem i przedmiotem, realnoscig i
rzeczywistoscig itp. Poniewaz sie tym zajmujemy, owo cos wiec jest obecne, a mianowicie
jako konstrukt kulturowy. Tym samym zagadnienie jest wyjasnione, wszystko inne bytoby
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wyznaniem wiary, poniewaz egzystencje ducha oraz materii itp. mozna z tej perspektywy
dowiesc. | to niezaleznie od reprezentowane;j teorii, tradycji duchowej, szkoty filozoficznej
itp. Dualizm oraz realnos¢ sg obecne, poniewaz bez watpliwosci mozemy stwierdzic ich
wystepowanie w komunikatach. | to zaréwno jako obiekt oraz jako (wigzka) znaczen.
Wszystko inne to komunikacje o nich w celu komunikowania.

4.

Jesli chcemy dowies¢ dualizmu w ramach szkoty idealistycznej, stosujemy odpowiednie
przestanki (jakie — patrz Mitterer wyzej), pozwalajace »udowodni¢« go oraz dodatkowo
jeszcze prymat ducha. Jesli chcemy dowies¢ dualizmu w ramach szkoty materialistycznej,
obowigzuje to samo, z prymatem materii ma sie rozumiecC. Tylko i wytacznie zatem na
poziomie systemu kultury dualizm uchodzi¢ moze za dany. Nastepnie zapytac trzeba: Je$li
obecny jest w ten sposob, to dlaczego i po co? Odpowiedz moze brzmie¢: Poniewaz jako
istoty kognitywne myslimy opozycjami, przyzwyczajeni jestesmy w ramach naszej
Srodziemnomorskiej kultury do budowania schematow asymilacyjnych operujgcych
opozycjami. Dlaczego? Poniewaz opozycje okazaty sie by¢ sprawnymi schematami
asymilacyjnymi przy segmentacji konstruktywnego swiata. Poniewaz swiat fizyczny nie zna
opozycji, lecz stanowi kontinuum, my jednak (takze neurofizjologicznie) pracujemy przy
pomocy sygnatow aktywizacji, przerywaczy kontinuum, segmentaciji itp., wykorzystaliSmy
ten mechanizm. MogliSmy byli jednak wykorzystac¢ takze wszystkie inne w danym czasie
mozliwe, teraz jednak juz nieobecne, mozliwosci.

Pozostaje pytanie — Po co?. Poniewaz pozwala to redukowa¢ skomplikowanie a
réwnoczes$nie produkowaé kompleksowosé, a nawet jg upodwojniac lub multyplikowac,
konstruujgc przy pomocy zasady opozycji z kazdego czegos, ktore konstruujemy, réwniez
jego przeciwienstwo (lub liczne warianty), mogac nastepnie (sensownie) twierdzi¢ obydwa;
w ten sposob zwielokrotniamy swiat. Prosze zwréci¢ uwage, jakie ogromne mozliwosci
przynosi ze sobg zastosowanie tak trywialnej zasady. Na kolejne pytanie — Dlaczego tak?
— mozna odpowiedzie¢ odwotujgc sie do biologii: poniewaz okazato sie to widocznie by¢
pomysinym i sprawnym mechanizmem dla przetrwania gatunku, gdyz przezylty tylko te
gatunki, ktére stosowaty ten wiasnie mechanizm, i dlatego tez nadal go stosujg. Przez co
zintegrowaliSmy mechanizm ewolucji z proponowang tu koncepcja.

5.

Wszystkie (takze powazne i zatroskane) dyskusje na temat dualizmu na poziomie obiektu,
czyli w ramach filozofii (spekulatywnej czy potocznej), odbywaé mogaq sie tylko przy
pomocy operacji oraz martwych punktow obowigzujacych na tym poziomie i dla tego
poziomu, a wiec dyskusji nie mogacych niczego rozwigzac, lecz tylko perpetuowac
dyskutowanie, gdyz do tego stuzg komunikacje na poziomie obiektu.

Zajmujac natomiast perspektywe obserwatora trzeciego stopnia, oczywistym staje sie, ze
problem dualizmu jest wewnetrzng operacjg systemu, a wiec widziany musi by¢ jako
produkt systemu w warunkach przestanek tego systemu. Chec¢ rozwigzania go tam (w
systemie podrzednym), jest niedorzecznoscig. Dualizm jest obecny w systemie, poniewaz
dostarcza nawigzywalnosci [Anschluimdglichkeiten] komunikacji, poniewaz (jako sktadnik)
stabilizuje system, nadaje mu (wewnetrznie) sens i charakteryzuje go jako taki, jako
system tego stopnia porzadku. Kiedy wiec krytycy denerwujg sie na konstruktywizm lub
negujg go jako solipsyzm, czynig to w ramach tych wewnatrzsystemowych przestanek i
graja w te gre. Jesli konstruktywisci biorg w tym udziat, opuszczajg teren konstruktywizmu i
grajg w te sama gre na tym samym poziomie systemu. Czesto pojawia sie w tym
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kontekscie zarzut, ze konstruktywizm takze jest teorig naukowg, a zatem musi, chcac by¢
teoriag, grac w te gre, a wiec przestrzegac jej regut, gdyz takze go obowigzujg. Tak i nie.
Zalezy to od tego, jakg perspektywe obserwatora zajmiemy a wiec jak skonstruujemy
teorie.

Decydujac sie na konceptualizacje teorii w sensie Glasersfelda lub Schmidta, udajemy sie
na poziom filozofii i musimy przestrzegac jej regut gry, a mamy przy tym bardzo zte karty,
gdyz znaczone. Decydujac sie na konceptualizacje teorii w sensie Riedla, zmieniamy co
prawda, wybierajac biologie, dziat nauki, pozostajemy jednak na tym samym poziomie. |
prébujemy przy pomocy systemu podrzednego wyjasnia¢ system nadrzedny. Poki nie
twierdzimy, iz jesteSmy w stanie wyjasni¢ wszystkie wlasciwosci systemu nadrzednego,
nie wszystko jest stracone. Nowe (emergentne) dokonania systemu kultury mozemy
wyjasnic dopiero i tylko, kiedy opuscimy jego poziom, czyli przyjmiemy pozycje
obserwatora trzeciego stopnia; z zachowaniem regut naukowosci ma sie rozumiec¢. Droga,
ktorg na przyktad proponuje postmodernizm albo dekonstruktywizm, to znaczy odniesienie
sie do systemu literatury i podniesienie méwienia do przedmiotu méwienia, jest oczywiscie
czystym nonsensem, gdyz nawet nie zostaje zachowana perspektywa obserwatora
pierwszego porzadku i pozostaje sie w jednym tylko subsystemie, w literaturze.

6.

Musimy zatem — jakze by inaczej, powiedziatby Peirce — wybra¢ trzecig droge. | dla celéw
opisu systemu kultury wybrac¢ inng perspektywe obserwacji (nie mogac ma sie rozumie¢
wyjs¢ poza kognicje), czyli analizujac operacje, przy pomocy ktérych sami operujemy.
Schmidt proponuje wykorzystanie operaciji filozoficznych, Riedl — biologicznych, ja
natomiast stawiam pod znakiem zapytania (poddaje w watpliwo$c) operacje kognicji przy
pomocy tychze operacji. Inaczej sie nie da. Mozemy tego dokonac przez porownywanie,
przeciwstawianie, stawianie pod znakiem zapytania, odwrdcenie standw rzeczy, przez
kontra-intuicyjnosc¢, przez obserwowanie nie na poziomie obiektu itp. Ogodlnie przez
zasade 'krdl jest nagi'.

Rozwigzanie naszego zagadnienia lezy, moim zdaniem, w zakresie obowigzywania. Czy
nazwiemy to metateorig, 0golng teorig czy perspektywa obserwatora trzeciego stopnia, to
make-up. Chodzi o zakres obowigzywania. Nawet jesli brzmi to w pierwszym momencie
jak mania wielkosci, musze to powiedzie¢: mamy tu do czynienia z tym samym
przypadkiem, jakiego swego czasu doswiadczyta fizyka (Galileusz), kiedy oddzielita sie od
metafizyki, a mianowicie z koniecznoscig odniesienia sie oraz ograniczenia sie do
konkretnego, pewnie zdefiniowanego pola badawczego, na ktérym potem ustalony zostaje
takze pewnie zdefiniowany obszar, ktéry przy pomocy tej lub innej teorii i wynikajacych z
niej metod oraz narzedzi badawczych moze by¢ badany.

Konstruktywizm nie jest wiec kierunkiem filozoficznym, nie jest takze (na przyktad
redukcjonistyczng) biologiczng czy neurofizjologicznag teorig (przy czym w rzeczy samej
wystapic¢ tu mogg konwergencje), lecz jest teorig komunikacji. Nie mniej i nie wiece;j.
Wiecej dokonac¢ nie moze, a mniej nie powinien probowac. Nikomu nie przysztoby dzis do
gtowy, zarzucanie fizyce, ze nie moze dowies¢ egzystencji jakiegokolwiek Boga lub ze nie
moze wyjasnic sktadni jezyka polskiego, i dlatego miataby nie by¢ nauka lecz metafizyka.
Bytby to nonsens, poniewaz fizyka wytyczyta i zdefiniowata swego czasu swoj zakres
obowigzywania (obszar badawczy), a teraz stara sie analizowac i wyjasniac jego elementy
i ich zaleznosci, wyjasniac przy pomocy tych srodkéw, ktdre w ramach naszego kregu
kulturowego zdefiniowalismy jako srodki i reguty naukowe, i ktére teraz jako takie
akceptujemy (takze matematyka jest takim systemem, nie istnieje zaden sens dla
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egzystencji liczb, chyba ze kognitywny). Na szczescie tez zaden fizyk nie wpada na
pomyst, by przy pomocy narzedzi fizyki falsyfikowaé egzystencje Boga lub wyjasnia¢
sktadnie. Dlaczego wiec nie czynimy w przypadku konstruktywizmu tego samego kroku,
twierdzgc, ze konstruktywizm jest kognitywng nauka, ktéra odtad dotad ma wytyczony
swoj zakres obowigzywania, za$ ponadto nie ma nic do powiedzenia. Jesli tym bedzie, nie
moze sie sytuowac na (swym!) poziomie obiektu, w swym zakresie obowigzywania, lecz
musi zajgé perspektywe obserwatora, a tu sensowny jest tylko obserwator trzeciego
stopnia. Mozna potem dyskutowac z filozofami, na przyktad o dualizmie. Ale prosze

prywatnie.

7.

W tak zwanych naukach humanistycznych mamy bowiem ten problem, ze jako naukowcy
jestedmy réwnoczesnie i rownoprzestrzennie (jako organizmy biologiczne i jako systemy
kognitywne, socjalne i kulturowe) elementami badanego przez nas obiektu w silniejszym
stopniu niz uprawiajacy nauki sciste, ktorzy co prawda tak samo jak my skfadajg sie z
atomow i sg organizmami biologicznymi, u ktérych jednak kognicja w mniejszej mierze ma
(zasadniczy) wptyw na ich badania. Utrudnia to co prawda badania, nie czyni ich jednak
niemozliwymi. Nie spotkatem jeszcze fizyka, ktory uwazatby sie za kwarka, ani biologa
uwazajgcego sie za mréwke, mogg wiec oni spokojnie bada¢ obydwa te obiekty. My
jednak musimy uwzgledniag, iz bedac systemami kognitywnymi przy pomocy kognicji
badamy systemy kognitywne. Poniewaz z sytuacji tej nie ma wyjscia, musimy fakt ten
uwzgledni¢ w konceptualizacji naszych teorii i zachowywac perspektywe obserwatora. A
wiec uznag, iz dyskusje ze spekulatywnie pracujacymi kolegami/-zankami, jakkolwiek ich
lubimy (jednych i drugie), sg pozbawione sensu, poniewaz witasnie ich i siebie badamy;
komunikacje te moga stanowi¢ tylko przedmiot badan. Nic, o czym spekulatywni
filozofowie rozmawiaja, nie interesuje nas inaczej, niz jako przedmiot badan. Wszystko
jednak, co oni nam krytycznie wytykajg, uwzgledni¢ musimy w budowie naszych teorii, o
ile dotyczy to regut pracy naukowe;j.

Nie istnieje zatem problem dualizmu, lecz zjawisko dualizmu. Relewantne sg wiec pytania
o to, dlaczego i w jakim celu systemy kognitywne wprowadzajg i uzywajg opozyc;ji (typu ‘A
— Nie-A', '"A-B','"A- B - C'itp.), oraz jakie potrzeby systemu tym zaspokajq i jakie funkcje
spetniajg. Wszystko to pod warunkiem i przy zatozeniu, ze konstruktywizm stanowi teorie
kultury i komunikacji, a wiec podejmowac moze tylko te pytania, ktére dotyczg jego pewnie
zdefiniowanego obszaru; wszystkie pozostate go nie interesujg, gdyz nie moze udzieli¢ na
nie odpowiedzi. Pomyst stylizacji konstruktywizmu na teorie wyjasniania wszystkich
zjawisk powyzej fizyki kwantowej i ponizej astrofizyki, sg niepowazne, nawet jesli sg
pieknym marzeniem. Tylko ze wtedy otrzymuje sie te uzasadniong krytyke, ktorg sie
otrzymato.

8.

Poruszy¢ tu trzeba réwniez problem poziomow. Bardzo irytujaca cechg prawie wszystkich
konstruktywizmow jest ich jednowymiarowos¢. Poniewaz dla konstruktywizmu odkryta
zostata uzyteczno$¢ proceséw samoorganizujgcych, hipercyklu, autopoiezy itp., probuje
sie teraz operacjonalizowac je w oderwaniu od ich systeméw i kompleksowych zaleznosci
teoretycznych, w ramach ktérych i dla ktorych zostaty wypracowane, oraz uzywa ich
wiasnie jednowymiarowo. Podobnie irytujgca jest potem u niektérych kolegéw/-zanek
ignorancja, z jakg poszczegolny guru ich tradycji stylizowany jest na wynalazce, bez
uwzglednienia, ze obok dnia dzisiejszego istnieje takze tradycja naszej nauki.
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[Por. w tym kontekscie pojawiajgce sie ciagle twierdzenia, jakoby Luhmann stworzyt czy wymys$lit
teorie systemoéw, jak na przykfad w nastepujacym cytacie Quandta: "Zatozyciel teorii systemow,
Niklas Luhmann, miat ponadto..." itd. (Quandt 2003, 273). Poczatki teorii systemow zwigzane sg
Scisle z rozwojem termodynamiki proceséw nieodwracalnych w latach 1930tych i 1940tych (Lars
Onsager, S.R. de Groot, Josef Meixner a p6zniej llja Prigogine, ogdlnie — Szkofa Brukselska).
Pod koniec lat 1940tych i w latach 1950tych doszto do ugruntowania Ogélnej Teorii Systemow. W
roku 1954 Ludwig von Bertalanffy zatozyt wraz z Kennethem Bouldingiem, Ralphem Gerardem i
Anatolem Rapoportem Society for General Systems Research, w ramach ktérej wypracowano
interdyscyplinarne koncepcje systemowe i interesowano sie kwestiami bardzo szeroko
rozumianych badan systemowych. W biologii sformutowana zostaje na tej podstawie przez
Ruperta Riedla Systemowa Teoria Ewolucji (1975). Poprzez prace Talcotta Parsonsa teoria
systemow wechodzi do socjologii. Luhmann rozwinat niektoére aspekty teorii systeméw Parsonsa w
niektérych punktach i zastosowat ja w ramach wspétczesnej socjologii (por. szczegétowo
Fleischer 2001, 114-128 oraz 191-202.]

Zaréwno system kognitywny jak i socjalny i kulturowy sktadajq sie z hierarchii, wiecej —
zjawisko zrangowanych hierarchii kompleksowosci stuzacych do tego, by wytworzy¢
sprawne porzadki a nastepnie je stabilizowaé, przenika wszystkie systemy od poziomu
neutrindw i grawitonéw, przez warstwowg budowe organizméw biologicznych, po
hierarchiczng budowe spoteczenstw i kultur. Prawdopodobienstwo (lecz nie wiecej), ze
wiasnie systemy kognitywne, ich produkty i one same, nie wykazujg zrangowanych
hierarchii, a wiec takze budowy warstwowej i proceséw srubowych wzrastajacego
porzadku i wzrastajacej kompleksowosci, jest bardzo znikome, gdyz oznaczatoby to, ze
akurat i tylko systemy kognitywne podlegajg innym prawom, niz wszystkie pozostate
systemy. Poniewaz za$ na wszystkich poziomach systemoéw otwartych mamy do czynienia
(nie wytacznie oczywiscie, lecz takze) z procesami kontyngentnymi, a rowniez
konstruktywizm twierdzi kontyngencje, liczy¢ musimy sie z procesami bazujagcymi na
prawdopodobienstwie. Poziomy, hierarchie itp. zaktadajg jednak produkty i producentéw,
gdyz dopiero to czyni samoorganizacje sensowna. Samoorganizacja jednowymiarowych,
by tak rzec — ptasko roztozonych elementow jest niemozliwa, poniewaz z takich uktadow
moze co prawda powstac porzadek, systemy takie nie posiadajg jednak historii i nie mogg
podlegac rozwojowi, a w przypadku kognicji, systeméw socjalnych oraz kultury mamy do
czynienia z systemami podlegajacymi ewolucji. Inaczej ich bazy (system fizyczny i
biologiczny) podlegajace ewoluciji, nie bylyby z nimi do pogodzenia i zatem one same nie
do wyjasnienia. | wyladowalibysmy w kreacjonizmie oraz w filozofii spekulatywnej, a wiec
na poziomie obiektu badan, i nie moglibysmy widzie¢ niczego, gdyz zagubilibysmy
perspektywe obserwatora. Bez uwzglednienia zrangowanych hierarchii, producenta i
produktu, ktére sg odmiennie ustrukturyzowane, nie mozemy wyjasnic¢ systemu otwartego.
Nie oznacza to oczywiscie, ze organiczamy sie tu do jednostronnie ukierunkowanej
przyczynowosci, wrecz przeciwnie, wychodzimy takze tutaj od usieciowionej, funkcjonalnej
przyczynowosci.

Zatem konstruktywizm nie moze sie nie powie$¢, a na pewno nie z powodu »realnosci,
poniewaz wszystkie konstrukcje obecne w systemie kultury (a wiec takze konstruktywizm)
sg wiabilnymi konstrukcjami, gdyz sg obecne. To, co jest obecne, dlatego jest obecne,
poniewaz jego powstanie byto mozliwe a jego trwanie jest teraz mozliwe. W tym sensie
takze konstruktywizm jest rozwigzaniem, a nie problemem. Funkcjonuje on w systemie
funkcyjnym nauki i spetnia w nim widocznie okreslong role. A poniewaz on i twierdzone
przez niego konstrukty spetniajg funkcje systemu socjalnego i systemu kultury, nie sg one
— gdyz sg obecne — pozbawione funkcji a wiec i nie sg zbedne. Stuzg do funkcjonowania
komunikacji w okre$lonym obszarze systemu kultury. Sensem konstruktywizmu jest — z tej
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perspektywy — zabezpieczenie funkcjonowania obszaru funkcyjnego nauki, w tym
konstruktywizmu. Jesli zniknie on z systemu, wtedy z powodu braku wiabilnosci, z powodu
zmienionych wzoréw wymogowych systemu kultury itp. (bedzie jednak nadal
tradycjonalizowany). Zjawiska te obserwowane moga by¢ jedynie i dopiero z perspektywy
obserwatora trzeciego stopnia i wyczerpujg sie tylko w takiej obserwaciji. Jesli chcemy przy
pomocy konstruktywistycznych teorii nadal uprawia¢ nauke, nie pozostaje nam nic innego,
jak oprzec sie na konwencjach tego systemu, a wiec na falsyfikowalnosci, spojnosci,
operacjonalizowalnosci i empirycznych wynikach badan, na tym, ze hipotezy muszg méc
zostac sprawdzone na swych prognozach, na kryteriach zatem, ktére spetnia¢ musi takze
konstruktywizm, w innym wypadku jest on — co prawda frapujaca, lecz — science fiction.

9.

Krytyka dualizmu sama w pewnym sensie popada w dualizm, nie wychodzi sie¢ bowiem z
zatozenia, ze dualizm jest wynalazkiem kultury, lecz zaktada, ze, skoro o nim mowa,
automatycznie mozliwe jest takze sensowne o nim mowienie. W przeciwienstwie do tego
twierdze (w tradycji Riedla), ze zaszeregowac go musimy jako nierelewantny. Jest tylko
jeden swiat, ktory funkcjonuje wedtug tych samych praw i wykazuje rézne manifestacje
(fizyczne, chemiczne, biologiczne, socjalne i kulturowe), ktére wszystkie bazujg na jednym
rodzaju praw. W ramach systemu kultury produkowane sg dualizmy, nie stanowigce nic
innego jak manifestacje opozycji. Nie sg zatem niczym innym jak gatunki w biologii lub
czasteczki elementarne w fizyce kwantowej. Twierdzimy je tylko jako opozycje (czego
fizycy w odniesieniu do czgstek nie czynig), lecz nimi nie sg. 'Duch' i 'materia’ jest tym
samym, jest jednym. Zaleznie od tego, z jakiej perspektywy je rozpatrujemy, jawig sie raz
jako 'materia’ a raz jako 'duch’, tak jak w fizyce materia i fale. Wz6r opozycji wprowadza
dopiero uczestnik systemu (obserwator pierwszego porzadku). W samym systemie kultury
dla jednych jest to 'materia’ a dla innych 'duch’. Obserwator drugiego porzadku (na
przyktad filozof) perpetuuje te opozycje, ten wzér w budowie swojej teorii, a wiec na swoim
poziomie. Réwniez ten tak rozumiany filozof jest jednak elementem systemu kultury,
jednego z jego systemow funkcyjnych. Producentem tych opozycji czy dualizméw zas sg
okreslone manifestacje systemu kultury.

10.

Tym samym dotykamy dodatkowego problemu. Ogdlny system kultury rozumiem tutaj
podobnie jak mechanizm ewolucji. System ten przejawia sie w swych produktach, w
danych manifestacjach. W tym siensie istnieje wiele kultur jednostkowych (jako systemy),
w ktérych funkcjonujg potem tak a nie inaczej konkretne elementy organizacyjne (symbole
kolektywne, normatywy, stereotypy, wartosci, opozycje, konstrukty wydarzen itp.), a wiec
specyficznie z uwagi na dane manifestacje, stabilizujgc system jako te wtasnie
manifestacje. W niektérych z tych manifestacji systemu kultury mamy potem do czynienia
z dualizmami typu duch/materia, na temat ktérych — na przyktad jako spekulatywni
filozofowie — od tysigcleci sie ktécimy lub tylko dyskutujemy, jako wiadcy eksterminujemy
cate ludy, jako mocarstwa swiatowe lub gospodarcze »dopasowujemy« inne kultury (a tym
samym systemy wtadzy lub gospodarki) do naszych, aby dany system zostat zachowany.
Do tego tez (miedzy innymi) dualizmy widocznie stuza, przy ich pomocy wspomniane
aktywnosci widocznie mogg zosta¢ motywowane dla systemu fokalnego (zapytaé by tu
mozna, po co system potrzebuje motywacji?). Wszystko to obserwowa¢ mozemy
wytgcznie jako obserwator trzeciego stopnia. Kiedy argumentujemy przy pomocy
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moralnosci (tylko jako uczestnik lub obserwator drugiego stopnia), musimy zaja¢
stanowisko, jesli to czynimy, nie dotrzemy do perspektywy obserwatora trzeciego stopnia.
To, o czym tu mowa, nie ma jednak nic wspdlnego z relatywizmem moralnym,
relatywizmem prawdy lub jakimkolwiek innym. Przeciwienstwo tego zdania twierdzi¢ moze
tylko obserwator pierwszego porzadku sugerujacy, ze jest obserwatorem drugiego
porzadku. Relatywizm moralny uprawia¢ mozna tylko na poziomie uczestnika systemu, a
nie obserwatora drugiego stopnia. Naukowcy jako naukowcy nie sg odpowiedzialni za
funkcjonowanie naszego swiata (za funkcjonowanie wszystkich innych swiatéw, gdyby
takie miaty istniec, takze nie), lecz jako uczestnicy. Spetniamy tylko okreslong role socjalng
lub role w systemie socjalnym, i kiedy te role gramy i jak dtugo jg gramy, nie jesteSmy
uczestnikami. Réwnie dobrze kara¢ mozna by fizykéw za to, ze w swoich eksperymentach
psujq jadra atomowe, rozszczepiajac je. Atomom jest to obojetne, czynig to tez same.
Nieobojetne jest nam, kiedy uczestnicy systemu rozszczepiajg atomy, nawet jesli sg to te
same osoby (w innych rolach jednak). Tak jak nie gardzimy aktorami lub nie podziwiamy
ich jako ludzi za grane przez nich charaktery. Aktor moze by¢ jako cztowiek glupcem, a
mimo to grac¢ szlachetny charakter, lub odwrotnie. Poniewaz r6zne poziomy sg wtasnie
inaczej ustrukturyzowane. Do zamieszania dochodzi tylko wtedy i dlatego, kiedy nie
rozrézniamy poziomow, perspektyw obserwatorow i poszczegdinych rél.

Kazde zjawisko kultury posiada funkcje, ktére ustalone sg przez sam system i realizowane
sg przy pomocy tych elementéw, ktére system ma do dyspozycji (takze te wynikajace z
jego historii). C6z w naszej manifestacji kultury jest starsze niz dualizm? Zatem byt taki
czas, w ktérym zwolennicy ducha dziesigtkowali ludzkos¢, oraz czas, w ktérym zwolennicy
materii dziesigtkowali ludzko$¢. Pyta¢ wiec nie powinniSmy o to, kto miat racje, lecz —
dlaczego. Aktualnie o zwyciestwo »prawdziwego« ducha i jego prawdy (normatywy)
walczg dwie grupy zwolennikéw ducha. Systemowi jako takiemu jest to — jak i wynik tych
zmagan — »obojetne«, byle system funkcjonowat, a przeciez funkcjonuje. Jesli jednak
jestesmy (aktualnie — na przyktad jako zwolennicy Busha) w ten proces zaangazowani,
mozemy tylko i musimy tylko, gdyz jako obserwatorzy pierwszego stopnia nie mamy
innego wyboru, argumentowac¢ w kategoriach tego poziomu (patrz relacje medialne o
wojnie w Iraku i prace naukowe politologéw na ten temat). Dla przeciwnikéw Busha
obowigzuje oczywiscie to samo. Argumentujac na ten temat (lub kazdy inny) jako
obserwator trzeciego stopnia wewnatrz systemu (analizy), dla uczestnikow systemu oraz
obserwatoréw drugiego stopnia mozemy by¢ tylko wrogami lub w najlepszym wypadku
osobnikami kalajacymi wtasne gniazdo (lub obcymi), nigdy jednak nie mozemy miec¢ racji,
poniewaz w tej optyce racje moze mieé tylko jeden, ten, kto twierdzi, ze jg ma, poniewaz
(ta) 'racja’ istnieje tylko na tym poziomie. My za$ nie argumentujemy przy pomocy 'racji',
gdyz dla nas jest to kategoria obiektu, lecz badamy jej funkcjonowanie. Mamy tutaj
klasyczny produkt dualizmu i kazdej spekulatywnej filozofii. Wezmy trywialny przykfad, by
uzmystowic to zjawisko. Dziwilibysmy sie, gdyby biolog badajacy mrowki pytat, czy to
stuszne, ze obserwowana przez niego mrowka skreca na swojej Sciezce w lesie w lewo,
czy ma racje robigc to, czy to prawdziwa Sciezka itp. My po prostu pytamy — dlaczego
skreca tu a nie gdzie indziej. Dlaczego wiec dziwimy sie, kiedy mechanizm ten perpetuuje
sie takze w systemach wladzy, polityki czy gospodarki. Nie ma przeciez innej mozliwo$ci.
Nie ma jej, poniewaz jako obserwator trzeciego stopnia nie mozna stosowac systemow
motywacyjnych bezposrednio podporzadkowanego systemu, ani moralnosci lub wartosci,
ani przekonan religijnych lub materialistycznych. Obserwator trzeciego stopnia jest
rownoczesnie z jednej strony uczestnikiem i produktem systemu kultury oraz zewnetrznym
obserwatorem z drugiej strony. Réwnoczes$nie i rownoprzestrzennie. W danym systemie
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nadrzednym nie obowigzujg jednak operacje systemu podrzednego. Inny przyktad: Skoro
bez trudnosci rozumiemy, Ze i dlaczego moja watroba nigdy nie zrozumie, dlaczego ja
(jako organizm) spozywam alkohol (z umiarem), dlaczego mamy takie trudnosci ze
zrozumieniem i stosowaniem opisanego tu mechanizmu obserwatora trzeciego stopnia.
Reguty obserwacji tego obserwatora stanowig jednak dla niego jego martwe punkty, poza
ktére (na tym poziomie) nie moze wyjs$¢ (tym bardziej obserwator drugiego lub pierwszego
stopnia!). Odkry¢ moze je tylko obserwator czwartego stopnia, dla ktérego jednak swiat
drugiego porzadku bytby nierelewantny lub atomowym niczym bez znaczenia. Nam brak
do tego jakichkolwiek form ogladu. Wszystko, co w pocie czota mozemy osiagnag, to
poziom obserwatora trzeciego stopnia. Tutaj konczy sie dla nas $wiat i ta jedna
rzeczywistos¢. Tak samo jak konczy sie ona z zakrzywiong w czasie 11-wymiarowg
przestrzenig po drugiej stronie. Teoretycznie mozemy to jeszcze reprezentowac, form
ogladu natomiast juz nie posiadamy. Formy ogladu nie zostaty tez w tym celu wytworzone.

11.

W systemie ogolnym nie ma dualizméw ani opozycji, pojawiajg sie one dopiero w
manifestacjach. Uczestnicy kultury obserwujgcy materie, nie moga widzie¢ ducha, a
obserwujgcy ducha, nie moga widzie¢ materii. Dopiero z tego powstaje opozycja.
Dlaczego bowiem tam, gdzie wszyscy widzg to samo w ten sam sposdéb, nie ma opozyc;ji?
Dopiero obserwator trzeciego stopnia widzi, ze mamy tu do czynienia z jednoscig. A bierze
sie to stad, ze obserwator drugiego stopnia sam jest czescig analizowanego systemu.
Potrzebny nam jest zatem obserwator trzeciego stopnia. Problem ten nie zostat
rozwigzany takze przez Luhmanna (czy byt przez niego widziany?), jego obserwator nadal
jest zakotwiczony w systemie, gdyz tak rozumiana i uprawiana nauka nalezy do systemu
kultury.

Nie ma, jak wiadomo, sensu usitowanie wyjasniania 'zycia' w ramach fizyki. Nie da sie to.
Nie jest to jednak wina 'zycia', lecz fizyki, ktora tez nie po to istnieje. Zatem nie ma réwniez
sensu, usitowanie wyjasniania kultury w ramach biologii lub socjologii. Takze w tym
wypadku nie jest to wina kultury. W przypadku systemu kultury mamy do czynienia z
wzrastajgcym nowym zjawiskiem, ktére powstato, i to jest decydujace, (do dotu) w sposéb
wynikajacy z poprzedzajgcych systemow i w sposob nadbudowujacy na poprzedzajacych
systemach. Bez tych wstepnych etapdw system ten nie bytby mozliwy. Komunikowac
mozna tylko o konstruktach i przy pomocy konstruktow; o czym nie mozna komunikowac,
o tym nie mozna komunikowac. Dlatego oSmieszamy sie, co nie bytoby jeszcze niczym
zdroznym, kiedy jako konstruktywisci zaprzeczamy wszystkiemu innemu, wszystkiemu, co
nie jest konstruktem. Naszym zawodem nie jest jednak zaprzeczanie czemus, lecz
wyjasnianie tego. Swiat produkuje niejedno, czescig tego sie zajmujemy, nie ma zadnego
powodu, by twierdzi¢, iz istnieje tylko to, czym my sie zajmujemy. Wtasnie to bytoby
groteskowe. Dobra rada tez jeszcze przychodzi mi na zakonczenie do gtowy: by stac sie
obserwatorem trzeciego stopnia, wystarczy, jesli zawsze i konsekwentnie schodzimy z
drogi jawnym lub ukrytym wartosciowaniom. Lub, jedli Panstwo wolicie, rece precz od
wartosciowan, mowcie Panstwo, co chcecie.
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