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musimy by¢ w ruchu,
gdyz inaczej rzeczywisto$¢ nas dogoni

0. Punkt wyjscia

Mniej wiecej dwa i pét tysigca lat temu pojawita sie pewna specy-
ficzna, i czesciowo udana, préba skonstruowania komunikacji
innego typu niz ta, ktéra przeforsowata sie w naszych regionach.
Komunikacji nie opartej, jak nasza, przede wszystkim na znakach
symbolicznych, czyli na relacji arbitralno$ci miedzy semantyka

a kognitywno-emocjonalng konstrukcjg bodzca akustycznego czy
wizualnego, lecz na wykorzystaniu w celach semantycznych dzia-
tania opartego na doswiadczeniu. Mowa tu oczywiscie o zen jako
0 pewnym specyficznym sposobie zycia, czyli komunikowania sie.
Zen bowiem to nic innego, jak proba konstrukcji Swiata, nie przy
pomocy komunikaciji, lecz przede wszystkim przy pomocy do-
Swiadczenia a nastepnie wynikajgcego z tego doswiadczenia dzia-
tania; to pominiecie czy unikanie komunikacji uprawianej przy
pomocy znakéw symbolicznych na korzys¢ mozliwosci wynikajg-
cych z zastosowania pozostatych dwoch rodzajow znakéw i umoz-
liwianych przez nie procesow. Wyjasnijmy rzecz po kolei.

Z semiotyki — w tradycji Charlesa S. Peirce'a i Charlesa Morrisa
— wiemy, ze sensowne jest wyrdznianie znakéw symbolicznych,
indeksalnych i ikonicznych, opartych na relacjach (odpowiednio):
arbitralnosci/konwencjonalnosci, wskazywania i podobienstwa.

(i) Znaki symboliczne generowane sa, z uwagi na relacje miedzy
znaczonym a znaczgcym, przez zasadniczo petng arbitralnosé
przyporzadkowania; arbitralno$¢ oparta na tradycjonalizowanej
konwencji, w ré6znych jezykach réznie wyrazanej, we wszystkich
jednak tak, a nie inaczej tradycjonalizowanej.



Dla Peirce'a, ktory w swojej semiotyce wyrdznia nie dwa, a trzy
elementy znakdw, to znaczy: srodek znaku, obiekt i interpretanta
— w odniesieniu do znakéw symbolicznych na pierwszym planie
nie stojg (lub zgota sg nieistotne) arbitralno$¢ i konwencjonalnosé,
lecz przyzwyczajenie i bazowanie na prawidfowo$ci, rozumiane
jako trzeciosci. Symbol zatem "to $rodek znaku, ktérego specy-
ficzna signifikacja lub przydatno$¢ reprezentowania tego, co on
wilasnie reprezentuje, nie opiera sie na niczym innym, niz na fak-
cie, ze istnieje przyzwyczajenie, dyspozycja lub inna oddziatujgca
reguta, iz jest on tak interpretowany” (Peirce CP, 4.447). Decydu-
jaca jest wiec regularnos¢ odpowiednich przypisan (srodka znaku
i obiektu). W innym miejscu Peirce definiuje — "Symbol konstytuuje
sie jako znak przede wszystkim lub w przewazajgcej mierze przez
to, ze jako taki jest uzywany i rozumiany, bez wzgledu na to, czy
przyzwyczajenie to jest naturalnego czy konwencjonalnego rodza-
ju, przy czym zawsze jest bez odniesieh do motywdw, ktore pier-
wotnie zadecydowaty o jego wyborze" (Peirce CP, 2.307).

(ii) Znaki ikoniczne natomiast generowane sg przez relacje podo-
bienstwa miedzy srodkiem znaku a jego interpretantem; srodek
znaku wykazuje w jakiej$ mierze i w jakims$ stopniu cechy lub wita-
Sciwosci okreslanego przezen obiektu; lub jak wyraza to Peirce,
ikona to "znak, ktéry mocg swych wtasnych cech odnosi sie do
obiektu" (Peirce CP, 2.247). Podkresli¢ trzeba jednak, Zze nie cho-
dzi tu tylko o podobienstwo wizualne, lecz réwniez akustyczne,
olfaktoryczne czy taktylne oraz iz dotyczy to zaréwno aspektow
imitacji, jak i symulacji. Relacja podobienstwa odnosi sie, obok do
podobiehstwa cech i wiasciwosci, rowniez do podobiehAstwa form,
do analogii, izomorfii i identycznosci powstajgcych u interpretato-
ra, czyli tego, kto znakéw uzywa.

Ikonicznos¢ ta nie jest przy tym obiektywnie mierzalna. Podobien-
stwo i ikoniczno$¢ sg wzgledne i stopniowalne (patrz szerzej

— No6th 2000, 193). W relaciji tej ikona jest pierwszoscig. Peirce
wyréznia ikony o charakterze obrazéw, diagraméw i metafor



(ostatnie w sensie podobienstwa obydwu elementéw tagczonych
przez metafore). W tym sensie ikona jest pierwszoscig i przynale-
zy do tego, co Peirce nazywa 'absolutng terazniejszoscig’, czyli
jest tym, "co jest, czym jest, bez referencji do czegokolwiek inne-
go" i dalej — ikon jest znakiem, "ktérego moc oznaczania czegos$
polega tylko i wytgcznie na okreslonej jakosci” (Peirce CP, 2.85

i 2.92), na podstawie posiadanych przez siebie wiasciwosci. W
tym sensie jest kategorig o charakterze 'takosci' (Peirce CP, 5.74).
Ikona jest znakiem "mocg okreslonej wtasciwosci, jakg posiada z
samego siebie zupetnie niezaleznie od jego obiektu; wtasciwosci,
ktére posiadatby réwniez wtedy, gdyby nie byto w naturze obiektu,
do ktérego bytby podobny" (Peirce CP, 5.73, 4.447). Jak zauwaza
Winfried N6th (2000, 194), mamy tu do czynienia z relacja, ktora
sytuuje sie pomiedzy brakiem referencji a autoreferencjg, gdyz
ikona albo jest jednostkg samg w sobie i nie odnoszacg sie do
niczego innego poza nim, albo jednostkg wskazujaca tylko na
siebie sama.

(iii) Znak indeksalny za$, bedacy drugoscia, jest znakiem, "kiedy
podlega wpfywowi obiektu, na ktéry wskazuje" (N6th 2000, 185).
Indeks zwigzany jest ze swoim obiektem niezaleznie od tego, czy
kto$ to zauwaza czy nie, indeks wskazuje na swdj obiekt. W tym
sensie wszelkie zjawiska przyczynowo-skutkowe stanowig indek-
sy. "Indeksy istniejg jednak tylko tam, gdzie istnieje rowniez
obiekt; bez realnie istniejgcego obiektu, nie ma indekséw. Indeks
jednak nie twierdzi niczego o swoim obiekcie, lecz zwraca jedynie
uwage na obiekt lub go pokazuje" (N6th 2000, 185). Indeks posia-
da ponadto te wiasciwos¢, ze nie jest w stanie pokaza¢ interpreta-
torowi czego$ nowego, lecz tylko to, co ten juz zna. W tym sensie
interpretator reaguje na indeks zawsze tylko automatycznie.

Tyle semiotyka.
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W naszych regionach geograficznych »wybrali$my«*, mniej lub
bardziej sensownie, komunikacje opartg gtéwnie (jesli nie prawie
wytgcznie) na znakach symbolicznych, to znaczy na relacji zasad-
niczej arbitralnosci srodka znaku i semantyki (interpretanta); nic
nam zatem nie przeszkadza, ze w jezyku japonskim jama znaczy
gora, a w polskim dziura. Itd. Znaki indeksalne i ikoniczne nato-
miast stosujemy marginalnie tylko i w mato istotnych sytuacjach
komunikacyjnych. W rezultacie »wybor« ten pozwolit nam na ge-
nerowanie trzeciej rzeczywistosci, czyli na traktowanie obiektéw
jezykowych i tego, co przez nie zostato umozliwione, jako realnych
obiektow (czyli pochodzacych z pierwszej rzeczywistosci) lub zgo-
ta obiektow, ktére posiadajg moc delimitacyjng, to znaczy moc
decydowania o tym, ze skoro sie cos lub o czym$ méwi, to to cos
réwniez istnieje; a nierzadko istnieje bardziej (realnie) niz przed-
mioty i obiekty realnosci. | tak na przyktad méwimy o 'bycie'

i 'niebycie' lub o 'krasnoludkach' i 'wzroscie stopy procentowej',
debatujemy na takie tematy od stuleci, nie reflektujgc faktu, ze
rozmawiamy o jednostkach jezykowych przy pomocy tych ostat-
nich. »Wybér« ten umozliwia nam ponadto zycie wytacznie w tej
wiasnie trzeciej rzeczywistosci i traktowanie jej jako jedynej, co
widac¢ juz po tym, ze mato kto akceptuje koncepcje trzech rzeczy-
wistosci. Do tego stopnia jako jedynej, ze wytworzyliSmy w na-
szych regionach nawet dychotomie miedzy rzeczywistoscig a jej
opisem, traktujgc 6w opis jako tylko opis wiasnie oraz jako opis
adekwatny, podczas kiedy mozliwe jest réwniez podejscie traktu-
jace 6w opis jako samodzielng rzeczywistosé, z zasadniczo nie-
sprawdzalng relacjg adekwatnosci wobec realnosci.

To, co tutaj moéwie, nie jest oczywiscie krytyka, gdyz trudno kryty-
kowac rzeczywisto$¢. Dokonalismy takiego wyboru, a ten, raz
dokonany, funkcjonuje teraz i produkuje nastepstwa, ktérymi

i produktami ktérych jeste$my zajeci, a wiec nie zauwazamy,

! Stowa lub wyrazenia wyréznione za pomoca » « 0znaczajg ich metaforyczne
uzycie w przypadkach, kiedy nie jest to oczywiste.



ze mechanizmowi temu podlegamy i w jego (niewidocznych dla
nas) ramach sobie zyjemy i debatujemy.

Korzystamy z tego typu komunikaciji (i jej systemow notacji) od
tysiecy lat z niejakim powodzeniem i nie miatoby sensu rozwodze-
nie sie nad tym, gdyby w innych regionach nie zaproponowano
swego czasu pewnego — aktualnego do dzi$ — innego typ komuni-
kacji. Nie miatoby rowniez specjalnego sensu rozwodzenie sie nad
tym faktem, gdyby owe (jak sie teraz okazuje) dwa wybory nie
wytworzyty daleko idgcych konsekwencji dla konstrukcji rzeczywi-
stosci przy pomocy tych wtasnie odmiennych kodowan oraz réznic
z nich wynikajgcych.

W obydwu wypadkach bowiem konstruujemy naszg kognitywno-
-emocjonalng rzeczywistos¢ na tle i w odréznieniu od realnosci

i rzeczywisto$ci postrzegan (czyli pierwszej i drugiej rzeczywisto-
&ci) dla celéw komunikacji, ostatnig zas, czyli komunikacje, w celu
tworzenia i stabilizowania systemu spotecznego. Tyle, ze z réznicy
w owych kodowaniach wynikajg odmienne sposoby konstrukciji
tego Swiata, ktéry jest rezultatem owych kodowan. W naszych
kregach nie ma zatem znaczenia, jakiego dzwieku a nastepnie
jakiej jego kognitywno-emocjonalnej konstrukcji uzywamy, dosc¢,
ze w rezultacie tego procesu dochodzimy do semantyki, czyli do
wywotywanego przez kognitywny konstrukt owych dzwiekéw

(i wszystkie inne srodki znaku) skojarzenia ze znaczeniem danego
znaku; znaczeniem, ktére negocjowane jest przez nieustanne
komunikowanie, gwarantowane przez nawigzywalno$¢ komunika-
cji. Sam znak (a dokfadniej — srodek znaku) i jego manifestacja sg
bez znaczenia, o ile i poki poruszamy sie w ramach jednej wersji
danego jezyka naturalnego. Gorzej, oczywiscie, kiedy interlokuto-
rzy stosujg dwie lub wiecej wersji jezykéw naturalnych, wtedy po-
trzebny nam jest ttumacz, ttumaczacy z jezyka na jezyk; rzadko
natomiast z komunikacji na komunikacje. Semantyki, wraz z re-
prezentacjg akustyczng, oraz relacji obydwu uczymy sie w proce-
sie socjalizacji, a jako tako sie ich nauczywszy, stosujemy je

11
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w codziennych komunikacjach, stabilizujgc tym samym system
spoteczny, do stabilizacji ktérego, a przedtem jego generowania,
komunikacje stuza, zostawszy (przedtem) w systemie spotecznym
wyprodukowane. W ten sposéb powstaje to, co nazywamy trzecig
rzeczywistos$cia, a zatem — rzeczywisto$¢ komunikacyjna, w ktorej
zyjemy i o istnieniu ktorej jestesSmy Swiecie przekonani, miedzy
innymi rowniez dlatego, poniewaz na jej temat mozemy bez kohca
debatowaé, czyli komunikowaé. Rzeczywistos¢ te konstruujemy
przy pomocy znakéw, tyle ze znakéw symbolicznych o arbitralnej,
konwencjonalnej, opartej na przyzwyczajeniu relacji miedzy inter-
pretantem, srodkiem znaku i jego obiektem (lub w terminologii
Ferdinanda de Saussure'a — miedzy znaczonym a znaczgcym).

Tym samym w naszych srédziemnomorskich komunikacjach ge-
neralnie oddzielamy sie od doswiadczenia indywiduum, od mozli-
wosci posredniego przekazywania doswiadczenia oraz od mozli-
wosci uspoteczniania doswiadczen, tworzgc tym samym nietema-
tyzowang i nieprzekraczalng granice miedzy komunikacjg a dzia-
taniem; w mysl zasady — komunikacja sobie a dziatanie i do$wiad-
czenie sobie. Doswiadczen dokonywac¢ bowiem moze tylko poje-
dyncza i dana jednostka (cztowiek lub inne zwierze) w ramach
swoich i tylko swoich kognicji i emocji; dziata¢ zas mozemy co
prawda tylko (mniej lub bardziej) spotecznie, ale na podstawie
wyznacznikdéw ustalanych przez komunikacje. Tym samym utraci-
lismy w naszych regionach, poprzez wybdr okreslonego sposobu
komunikacji, w duzej mierze mozliwos¢ regulujgcego wptywu do-
Swiadczen na komunikacje (dlatego tez czesto doswiadczenia
przegrywajg z komunikacjami; najczesciej poprzez brak tych
pierwszych), a zatem mozliwosé wykorzystania doswiadczenia
jako regulatywu dla komunikacji, a to w trakcie komunikacji lub
zgota jako zamiennika komunikaciji; co, jak sie niebawem okaze,
réwniez jest mozliwe i to nawet bez rezygnacji z komunikaciji

w naszym srédziemnomorskim rozumieniu.



Doswiadczamy co prawda czegos tak, a nie inaczej, jednak kiedy
komunikacje »mdwig« nam, ze owo cos jest inne, wtedy — wie-
rzymy komunikacjom, tym bardziej, ze to samo méwig nam wszy-
scy dookotfa. A 'wszyscy' muszg miec racje. Bo tak juz zawsze
byto. Po fakcie stwierdzamy co prawda nieraz, ze doswiadczenie,
ktére méwito nam cos innego, miato racje, ale wtasnie jest juz po
fakcie. A wiekszo$¢ zjawisk to zjawiska nieodwracalne. Lub tez
rezygnujemy w ogole z doswiadczen i polegamy tylko na komuni-
kacjach i ich rezultatach (patrz komunikacja medialna). Generalnie
za$ stosujemy we wszystkich wypadkach triade idioty” —

to musi tak by¢,
to juz zawsze tak byto,
inaczej sie nie da.

W ten sposéb w komunikacjach pojawia sie nastepnie generalnie
zjawisko dogmatyzmu, czyli posiadania przekonan i dyspozyty-
wow dziatah juz przed rozpoczeciem myslenia czy dziatania. Defi-
niujgc dogmatyzm jako zjawisko pojawiajgce sie w rezultacie sto-
sowania zasady, ze przestanka (danej) komunikacji staje sie ar-
gumentem (danej) wypowiedzi w ramach owej komunikaciji, nie-
trudno zauwazyé, ze wiekszo$¢ naszych codziennych komunikacji
przebiega witasnie wedtug tego schematu. Przykfad — wychodzimy
(milczgco!) z zatozenia, czyli od przestanki, ze 'przeciez wszyscy
tak méwig jak my i to, co my', nastepnie tak wtasnie i to mowimy,
a pytani o to, dlaczego méwimy tak, a nie inaczej, odpowiadamy,
ze przeciez wszyscy tak i to mowig. Zaletg tego zabiegu jest
oczywiscie to, ze przeciwko takiej argumentacji nie ma... argu-
mentéw (sensownych). Bo jesli 'wszyscy', to wszyscy.

To samo dotyczy oczywiscie dziatan. Dziatamy tak, a nie inaczej,
poniewaz wszyscy tak dziatajg lub méwig, ze dziatajg; rzadziej
natomiast — poniewaz tak radzi nam (nasze) doswiadczenie;

2 Stowa 'idiota' uzywam tu w sensie psychologiczno-klinicznym, a nie — obrazliwym.
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réwniez dlatego nie, poniewaz go w wiekszosci wypadkow i kwe-
stii w ogdle nie posiadamy. A zatem zakupow dokonujemy tak, jak
sie ich w danym regionie dokonuje; na zaczepki sgsiadow reagu-
jemy tak, jak sie na nie w danym regionie reaguje, ksigzki Flei-
schera czytamy tak, jak sie ksigzki w danym regionie czyta itp.

A wiemy to wszystko z komunikacji oczywiscie. Nasz sposéb ko-
munikacji dziata tak perfekcyjnie, ze w jego dziataniu i w konse-
kwencjach jego dziatania nawet go nie zauwazamy. | bardzo do-
brze, gdyz w innym wypadku system spoteczny nie bytby dziatat,
a przynajmniej co i rusz by haczyt i sie zacinat. W ramach badan
naukowych powinnismy sobie jednak zdawaé sprawe z tych ogra-
niczen i z tego sposobu funkcjonowania naszych komunikacji oraz
z wynikajgcych z tego dla systemu spotecznego konsekwenciji.

A te sg daleko idace.
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Prostota nie jest celem, lecz Srodkiem.

Allan Watts

1. Komunikacja indeksalna

Wygenerowany swego czasu w ramach zen sposéb komunikaciji,
ktéry nazwac tu chce — komunikacjg indeksalng, nie jest oczywi-
§cie czyms radykalnie innym czy nowym (nawet jesli jest), nie
zrywa on z innymi sposobami komunikacji ani ich nie neguje (co

i tak bytoby niemozliwe), lecz stanowi jedynie pewien inny wtasnie
typ komunikaciji, o tyle, moim zdaniem, adekwatniejszy, ze pozwa-
lajgcy unikng¢ wielu probleméw, jakie generuje nasza komunika-
cja symboliczna; unikng¢ w ten sposoéb, ze problemy te w ogdle
nie powstaja. Z drugiej zas strony sposob ten uspotecznia komu-
nikacje, nie rezygnujgc z aspektow wprowadzanych przez jed-
nostke. W naszych komunikacjach mozemy posiada¢ doswiad-
czenia, jakie chcemy, wyrazi¢ czy zakomunikowa¢ mozemy je
tylko przy pomocy jezyka i innych znakéw symbolicznych. Przy
pomocy jezyka skonstruowanego jednak w taki sposdb, ze oddaé
nim mozna jedynie to, co 6w jezyk umozliwia oraz co wszyscy
wiedzg i co réwniez w ten sam sposéb oddajg. Nie chodzi mi tu
oczywiscie o tak zwane 'tresci' (te, ma sie rozumieé, mogg by¢
nowe), lecz o sposob uzycia jezyka.

Komunikacja symboliczna posiada ponadto kilka innych jeszcze
niedogodnosci. Jedng z nich jest jej zaleznos¢ od kontekstu i —w
odniesieniu do sporej ilosci zjawisk — niezmierna bliskos¢ wobec
stanu niekomunikowalnosci. Kiedy bowiem pozbawiamy jaka$
intendowang wypowiedz kontekstu lub produkujemy wypowiedzi
nieposiadajgce kontekstu spotecznego, wtedy stajg sie one nie-
komunikowalne, poniewaz nie sg zdolne do nawigzan (ostatni
termin w sensie Niklasa Luhmanna). Jesli nie ma kontekstu spo-
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tecznego dla czegos, co chcemy powiedzie¢, czy nie ma kontek-
stu, w ramach ktérego moglibysmy komunikowa¢, wtedy nasze
mysli stajg sie niekomunikowalne. A jesli ponadto nie ma nikogo,
kto tez tak méwi, jak my, wtedy nie mozna juz niczego powiedziec,
lub inaczej — to, co sie méwi, nie jest rozumiane, poniewaz brak
wiasnie nawigzywalnosci.

Z drugiej strony, a to kolejny aspekt komunikacji symbolicznej,
bardzo istotng funkcje posiadajg w niej stereotypy, uprzedzenia

i inne podobne elementy i sSrodki komunikacji. Majg one bowiem
w tym kontekscie gteboki sens i pewng generalng funkcje — stuzg
do tego, zeby uczyni¢ wypowiedzi, komunikacje, zachowania

i dziatania przewidywalnymi. | w tym sensie podstawowag wtasci-
woscig systemu spotecznego staje sie gwarantowanie przewidy-
walnosci, a to dokonuje sie przy pomocy stosowania w komunika-
cji stereotypow i uprzedzen wiasnie. Co wida¢ wyraznie w naste-
pujgcym przykfadzie — Kiedy ignorant rozmawia z ignorantem, to
oboje nie wiedzg, ze sg ignorantami, lecz mniemajg wspélnie

i jednomysinie, ze manifestujg powszechnie uznane poglady.

| z tej kognitywnej petli nie ma wyjscia.

W ramach komunikacji indeksalnej nie chodzi, ma sie rozumie¢,
jedynie o pozbycie sie symbolicznego wymiaru znakéw, wnosza-
cego nam (nasze kolektywne) znaczenia, konotacje i asocjacje,
nie chodzi réwniez o negowanie komunikacji symbolicznej czy
poddawanie jej w watpliwos¢ lub o walke z nig, gdyz bytoby to
negowaniem faktéw, a zatem ideologig. W komunikac;ji indeksal-
nej chodzi o akceptowanie istnienia wszystkich trzech typow ko-
munikacji (symbolicznej, ikonicznej i indeksalnej), o uznanie roli

i funkcji kazdego z tych typéw oraz o eksplicytne opowiedzenie sie
za dominacjg jednego z tych typéw; wtasnie — komunikacji indek-
salnej, w okre$lonych sytuacjach komunikacyjnych. Ponadto o
korzystanie z obok i tak istniejacego indeksalnego wymiaru, przez
co, jak pokazuje zen, mozemy tgczyc¢ jezyk, a szerzej komunika-
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cje, z dziataniem i doswiadczeniem, nie poddajac sie wpltywowi
symbolicznych charakterystyk jezyka.

Problem jednakowoz, z jakim ja sie bede teraz zmagat, polega na
tym, jak przy pomocy komunikacji symbolicznej (czyli tego tu wta-
$nie tekstu) pokazaé¢ (sic!) te inng metode komunikacji, metode
niekorzystajgcg ze znakdéw symbolicznych. Na szczescie jednak
problem ten zostat rozwigzany przez samg komunikacje indeksal-
ng, czyli przed z gorg dwoma tysigcami lat przez zen. A to przy
pomocy koanoéw, czyli poprzez wytworzenie pewnego specyficz-
nego sposobu komunikowania, tradycjonalizowanego nastepnie
jako gatunek tekstow, ktére wspomniany problem kazdemu, kto
przed nim stoi lub sie nim zajmuje, pozwala rozwigzaé. Koanami
zajme sie (praktycznie oraz z uwagi na ich historie) nieco pézniej,
teraz sprébuje blizej scharakteryzowac interesujgcy nas tu sposéb
komunikacji.

W pierwszym przyblizeniu powiedzie¢ mozna, ze w ramach ko-
munikacji indeksalnej méwi sie co prawda co$, co na powierzchni
(na poziomie parole) stosuje znaki symboliczne i jest po prostu
jezykiem; cata wypowiedz jednak nie oznacza tego, co zostato
wypowiedziane, lecz wskazuje na cos, co nie jest zawarte w jezy-
ku czy w wypowiedzi, lecz golja jedynie w tym celu stosuje, czyli
polega na wykorzystaniu mozliwosci zawartych w znakach indek-
salnych.

Tym samym unika sie rekurencji do semantyki (symbolicznej) oraz
spotecznie zakotwiczonego znaczenia i traktuje to, co zostato
powiedziane, nie jako wypowiedz, lecz jako dziatanie, manifestu-
jace nie semantyke, lecz okreslone doswiadczenie méwigcego,
pozostajgc tym samym na poziomie indywiduum i jego, czyli mé-
wigcego, doswiadczenia, o korelacje ktérego z doswiadczeniem
tego drugiego (interlokutora) pierwszy pyta; pyta mowigc cos, co
w tej sytuacji nie ma najmniejszego znaczenia, lecz stuzy jedynie
do odpytania znajomosci inkryminowanego doswiadczenia wta-
$nie. Na powierzchni mamy co prawda stowa i zdania, czyli jezyk;
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ich semantyka jest jednak nieistotna, gdyz w rzeczy samej chodzi
o doswiadczenie, ktore w ten posredni sposob jest przekazywane,
a poniewaz jest przekazywane i wyrazane, to jest dla innych moz-
liwe do rozumienia i zrozumienia oraz umozliwia wywofanie tych
samych dziatan. Nie jest zatem wazna semantyka (w tradycyjnym
rozumieniu) a wiec stowo, lecz dziatanie i doswiadczenie (jednego
dla innych), a przez to wazne stajg sie zdanie i tekst (a nie stowo;
a jesli jednak stowo, to w jego funkcji zdaniowej czy tekstowej).
Tak rozumiane zdanie odwotuje komunikujgcego do doswiadcze-
nia (juz dokonanego lub do dokonania) i nie oznacza w tym sensie
juz niczego jezykowego, a wiec symbolicznego. W ten sposoéb
jezyk stuzy do wymiany doswiadczen, a nie do oznajmiania wy-
powiedzi o doswiadczeniach.

Przez to dyskusje, ktotnie, spory, walki pogladdéw, mnieman, opinii
stajg sie zbedne. Poprzez méwienie manifestuje sie swoje do-
Swiadczenie dla siebie samego oraz dla kogos innego jako in-
strukcje dziatania. W ten sposéb niewazna staje sie owa gigan-
tyczna sfera prywatnych mnieman, ideologii, préb wywotywania
wplywu, filozofowania na jakiekolwiek tematy, czyli wszystko to,
czym zajmuje sie komunikacja w naszych regionach. Na jakiekol-
wiek ideologiczne wywody i perrorowania, na gaworzenie filozo-
féw i politykéw, zen odpowiada — Aha.

W naszych komunikacjach pracujemy najczesciej (kiedy traktuje-
my co$ jezykowo) na najwyzszym poziomie abstrakcji, to znaczy
pracujemy przy pomocy generalnych kategorii, abstrakcyjnych
konceptéow o duzym stopniu uogdlnienia. W zen natomiast pracuje
sie w sposdb metonimiczny, to znaczy aktualizuje zawsze poje-
dyncze, singularne konkretum, konkretng rzecz, sytuacje, zdarze-
nie, zjawisko i stosuje je zastepczo dla okreslonej klasy rzeczy,
dla zdan ogdinych. Tym samym zapobiega sie abstrakcyjnemu
teoretyzowaniu, pozostaje sie na ziemi, a rzeczy sg mozliwe do
zrozumienia i mimo to dotyczg zdan ogdlnych. A wiec pracuje sie
indeksalnie. Konkretna rzecz wskazuje na cos innego.
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Do tego dochodzi zjawisko sensu. Powstaje bowiem pytanie, jak
w tej sytuacji powstaje sens? Wiadomo, ze sens dany jest zawsze
i ukierunkowuje nam rozumienie, przyjmowanie, akceptowanie itp.
wypowiedzi oraz, ze jest konceptem samomotywujgcym sig, to
znaczy przeciwko sensowi argumentowaé mozna zawsze tylko
przy pomocy sensu. Jesli bowiem twierdze, ze co$ nie ma sensu,
to czynie to wtasnie przy pomocy sensu. Wiemy zatem, styszac
dang wypowiedz, czy ma ona sens juz w trakcie jej stuchania (czy-
li — czy bedzie ona miata sens), gdyz odnosimy jg do sensu, ktory
dany jest, jak mniemamy, zewnatrzsystemowo. A styszac jg, dzie-
limy nastepnie wypowiedzi na sensowne i bezsensowne, kierujgc
sie przy tym oczywiscie sensem.

Pojawia sie jednak pytanie — jak sens jeszcze moze powstac?

Moze on takze powstaé, nie w odniesieniu do wczesniejszych
konwencji samego sensu, lecz w odniesieniu do dziatan. To, co
stysze, widze itp., to jedna strona; to za$, co z tego wynika na
poziomie dziatania, to inna kwestia. Sens moze zatem wchodzi¢
w wypowiedzZ poprzez jej odniesienie do dziatania, a nie poprzez
odniesienie do semantyki. Innymi stowy — nie poprzez relacje we-
wnatrz — lecz zewnatrzsystemowe, nie poprzez koncepty i kon-
strukty jezyka, lecz poprzez dziatania i dodwiadczenia, czyli co$
zewnetrznego wobec jezyka czy wypowiedzi.Tak by sie wydawato.

Tu jako przyktad poda¢ moge moje pytania egzaminacyjne, jakie
co roku zadaje (bo pan/pani minister tak sobie zyczg) na egzami-
nie z komunikacji spotecznej, gdzie moim i studentéw zamiarem
nie jest sprawdzenie wiedzy lub posiadanych przez studentéw

i studentki informacji (nie daj boze wyuczonych na pamiec), lecz
sprawdzenie umiejetnosci myslenia, czyli posiadania okreslonej
kompetencji, co do ktérej zaktadamy, ze bedzie ona przydatna

w zyciu zawodowym. Problem w tym, jak sprawdzi¢, czy kto$ po-
trafi mysle¢. Sprawdzi¢ to mozna bardzo prosto, a mianowicie
poprzez komunikacje indeksalng, to znaczy tak, ze konfrontujemy
kogo$ z pewnym problemem, dla rozwigzania ktérego 6w ktos
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koniecznie musi wyj$¢ poza przestanki, w ramach ktérych dany
problem jest problemem, czyli musi dokona¢ operacji zajecia per-
spektywy zewngtrzsystemowej, aby zobaczy¢, jakich niewidocz-
nych w komunikacji przestanek »uzywa« problem, by moc byé
problemem. | tak pytam na przyktad o to, dlaczego w Polsce jest
tak duzo wypadkéw drogowych. Rokrocznie studenci na takie
dictum podajg obszerng liste przyczyn tego zjawiska z alkoholem
na czotlowym miejscu, wykazujgc sie w tej dziedzinie ogromng
kompetencjg w powtarzaniu uprzedzen i stereotypow oraz mnie-
man branych z telewizora czy z Gazety Wyborczej.

Kiedy, w takim razie, wiemy, ze studenci i studentki zrozumieli
zagadnienie? Wiemy to wtedy, kiedy na przyktad udzielajg odpo-
wiedzi typu — 'A kto powiedziat, ze w Polsce jest duzo wypadkéw
drogowych? Trzeba by to najpierw sprawdzi¢.' Z takiej odpowiedzi
widac (sic!) w sposéb absolutnie pewny, ze dokonano wyjscia
poza system i poddano w watpliwos¢ zaoferowany (przeze mnie)
do wierzenia problem. Zaden z egzaminowanych tego nie powie-
dziat (= komunikacja symboliczna), lecz wtasnie zademonstrowat,
ze zrozumiat zagadnienie. Nie powiedziat zatem — zrozumiatem
problem, lecz pokazat to (nie méwigc o tym). Wyprodukowat co
prawda wypowiedz, nie ona jednak jest istotna, lecz doswiadcze-
nie, na ktére wypowiedz ta wskazuje, jakkolwiek na poziomie je-
zyka zostataby ona zwerbalizowana.

Innym przyktadem tego mechanizmu moze by¢ pytanie egzamina-
cyjne typu — Co jest bardziej na pétnoc niz biegun pétnocny?
Réwniez tutaj egzaminowani szybko wpadajg na rozwigzanie,
kiedy tylko zaczng myslec.

Za$ wracajagc do tematu. W tym ujeciu sens rozumiany jest przez
obie strony, przez obydwu uczestnikéw komunikacji, wspotzalez-
nie od siebie, ale nie jako bezpos$redni rezultat tego, co zostato
powiedziane (gdyz co$ zawsze jest mowione), lecz sens juz jest,
nim sie méwi, i obaj aktanci to wiedza.



Sens nie moze bowiem, jesli odejdziemy od naszych $rédziem-
nomorskich konceptualizacji, pochodzi¢ z zewnatrz, z zewnatrz
systemu, gdyz to zaktada owo 'zewnatrz' (a skad, nie tylko w non-
dualizmie, wzig¢ zewnatrz) oraz zaklada mechanizm sterujgcy,
oddziatujgcy na uzywajacy ten sens system jako tego ostatniego
zewnetrzna instancja sterujgca. A zatem sens musi by¢ we-
whnatrzsystemowa kategorig, czyli takg, ktora jest zawarta w sa-
mym systemie. A wiec — sensem funkcjonowania systemu, jest
funkcjonowanie systemu. Czyli sens systemu usytuowany jest

w samym systemie, dba on w systemie o funkcjonowanie syste-
mu; mamy zatem do czynienia z kwestig hipercyklowa, samoste-
rujgca, samoutrzymuijgca sie. Tym samym jednak nie ma oczywi-
Scie sensu méwienie o wewnetrzu, gdyz skoro nie ma zewnetrza,
to nie ma réwniez wewnetrza; jest tylko kompleksowo zorganizo-
wany system. Z czego wynika, Zze kategoria sensu jest bezprzed-
miotowa, jest autopoietycznym wytworem stosujgcego go syste-
mu, czyli znegatywizowang strategig uzasadnieniowa; nie posiada
natomiast zadnej rzeczywisto$ci.

Posiada jednak, moim zdaniem, manifestacje. Manifestacje rézne
dla réznych stosujgcych sens (wewnagtrzsystemowo) systemow.

O ile wiec funkcje komunikaciji i realizujgcych jg wypowiedzi mamy
stosunkowo dobrze zrekonstruowane i teoretycznie opisane oraz
o ile rébwnie dobrze zrekonstruowane mamy funkcje systemow
spotecznych, czyli wiemy, ze obydwa sie wzajemnie funkcjonalnie
motywujg — funkcjg komunikacji jest generowanie systemu spo-
tecznego a funkcjg systemow spotecznych dostarczanie podstawy
dziataniowej dla komunikacji, o tyle sens tworzony jest wewnatrz-
systemowo dla kazdego z nich osobno (dla mechanizmu komuni-
kacji i dla systemu spotecznego) jako element wewnetrzny o cha-
rakterze strategii uzasadnieniowej. Sensem wypowiedzi (i gene-
ralnie komunikaciji) jest... i tu podaé mozna liczne uzasadnienia
wynikte z takiej lub innej ideologii, sensem zas systemu spotecz-
nego jest... jak wyzej. Spojrzawszy natomiast na zagadnienie ze-
wnatrzsystemowo (w wymiarze teoretycznym oczywiscie), do-
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strzec mozna, ze zaréwno komunikacje, jak i system spoteczny,
posiadajg co$, co je na poziomie sensu fgczy, oczywiscie — sensu
rozumianego jako operatywna fikcja, czyli czegos, co stanowi
zjawisko co prawda bezprzedmiotowe, lecz wykazujgce i generu-
jace mierzalne oddziatywania. Takim elementem fgczacym komu-
nikacje i system spoteczny jest, moim zdaniem, przewidywalno$c,
stanowigca dla kazdego z nich element wewnetrzny, tyle tylko, ze
ten sam element. Cokolwiek bysmy bowiem moéwili, to wiekszo$¢
elementow jezyka (leksyka, sktadnia, semantyka, tematyczne
ukierunkowanie wypowiedzi, akty mowy itp.) dostarcza nam prze-
widywalnosci; cokolwiek w systemie spotecznym sie wydarza, to
wiemy z reguty, czego sie spodziewac, gdyz jest to przewidywalne
wiasnie. Zarowno komunikacja, jak i dziatania w ramach systemu
spotecznego, wykazujg przewidywalnosé¢, a dostarczanie przewi-
dywalnosci to jedna z ich podstawowych cech, stanowigc tym
samym éw wspolny sens, wigzacy je ze sobg i gwarantujgcy ich
kooperatywno$¢. | tak, styszac jakgs wypowiedz, wiemy, jakie
czesci mowy, jakie formy deklinacyjne, jakie struktury syntaktycz-
ne, jakie ukierunkowania wypowiedz ta bedzie realizowata; na
poziomie normalnosci mamy gwarancje stosowania tego, czego
sie spodziewamy, a kiedy wypowiedz nie spetnia naszych oczeki-
wan, czyli nie sytuuje sie na poziomie normalnosci, rowniez to
wiemy i oceniamy to wtedy z poziomu normalnosci. Kiedy w mie-
Scie lub na wsi wychodzimy z domu i udajemy sie dokgdkolwiek,
spodziewamy sie tego, co potem najczesciej napotykamy; a zatem
w tramwajach inni ludzie bedg dziatali tak, jak potem dziatajg,

w urzedach napotkamy na to, czego sie spodziewamy, na uczelni,
w sali wyktadowej bedg studenci (najczesciej). Zaréwno komuni-
kacje, jak i systemy spoteczne (spoteczenstwa, grupy spoteczne,
rodziny, instytucje itp.), pracujg, obok elementéw dla nich specy-
ficznych, jednym wspdlnym sensem, manifestujgcym sie jako
przewidywalnosc¢. Prosze sobie tylko wyobrazié sytuacije, kiedy po
wyjsciu z domu lub po otworzeniu przez kogos ust nie mielibySmy
zadnej pewnosci co do tego, co zaraz nastagpi, zeby zrozumieg,



jak istotnym czynnikiem jest ten wtasnie rodzaj manifestacji sensu.
| to niezaleznie od tego, w jakim stopniu przewidywalnos$¢ ta jest
potem w rzeczy samej realizowana; stopien jej realizacji nie ma
znaczenia, istotne jest, ze przewidywalnosci oczekujemy i jg za-
ktadamy, rozpoczynajgc dziatanie lub komunikowanie. Rowniez
ten rodzaj sensu jest bowiem samomotywujacy, rowniez jego za-
przeczenie odbywa sie przy jego pomocy, tyle tylko, ze wtedy
stwierdzamy, iz ten osobnik, ta instytucja, ten urzad sg nieprzewi-
dywalne i tej nieprzewidywalnosci sie uczymy, i ja nastepnie
przewidujemy. | w tym rozumieniu takze nieprzewidywalnosc staje
sie przewidywalna. To prototypowy przyktad funkcjonowania sa-
momotywujgcych sie operatywnych fikcji; one same sg bez zna-
czenia i nie posiadajg rzeczywistosci, produkujg jednak oddziaty-
wania i fakty, ktérymi sie nastepnie zajmujemy. Przez co jestesmy
zajeci i dyskutujemy w tramwajach lub autobusach, jakim bezsen-
sownym lub wspaniatym zajeciem jest jezdZzenie tymi wiasnie
tramwajami czy autobusami. A na konferencjach naukowych deli-
berujemy na temat tego, jakg wspaniatg lub bezsensowng kon-
cepcjg jest konstruktywizm, ktéry wtasnie to nam pokazuje.

Ciekawe, ze w komunikacji indeksalnej zjawisko to (przewidywal-
nosc) jest redukowane czy wrecz niwelowane na korzys¢ danej na
powierzchni komunikacji czy dziatan nieprzewidywalno$ci wtasnie.
Zabieg ten zwieksza przez to uwaznos$¢ i koncentracje na to, co
istotne. Na powierzchni mamy wiec (bardzo daleko idgca) rezy-
gnacje z przewidywalnosci (stgd wrazenie absurdalnosci takich
komunikacji), w strukturach gtebokich natomiast odejscie zaréwno
od sensu, jak réwniez od jego (opisanej tu) manifestacji, na ko-
rzy$¢ konsensusu obecnego i oddziatujgcego, nim w ogdle poja-
wia sie sens. Doktadniej opisze to nizej, analizujgc (w rozdziale
czwartym) konkretne koany.

Zjawisko dualnosci sensu, o ktérym tu mowa, widocznym staje sie
takze na przyktad w zdaniu —

Dlaczego nie ma rzeczy, o ktérych nie mozna méwié.

23
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| to w tego zdania mechanizmie; a nie na jego leksykalnej, mniej
lub bardziej dowcipnej czy paradoksalnej powierzchni. Gdyz pro-
sze mi powiedzie¢, o czym nie mozna mowic. Z chwilg, kiedy by-
Scie mi to Panstwo byli powiedzieli, bytoby byto mozna o tym mé-
wi¢, a wtedy to by istniato (prosze zwrdéci¢ uwage na to, co jezyk
tutaj wyprawia i jak sie gubi; a ja wraz z nim). Jesli natomiast nie
mozna o tym méwi¢, to wtedy tez nie ma tego, o czym nie mozna
mowic. Jest caty czas oczywiscie cos, o czym nie mozna mowic,
ale, jak widac, jest to jednostka czysto jezykowa. Z czego wynika,
ze mozna mowic tylko o tym, co jest; a to, co jest, jest tym, o czym
mozna mowic. | to wtasnie dlatego. Za$ to, o czym nie mozna
mowié, to pierwsza i druga rzeczywistos¢, ktdére majg te ceche, ze
one po prostu sg. Sg jako konieczna podstawa tego, 0 czym moz-
na lub bedzie mozna méwié, czyli podstawg trzeciej — komunika-
cyjnej — rzeczywistosci. A ta nie posiada sensu, lecz jedynie funk-
cje, jedng z ktérych jest generowanie systemu spotecznego, sta-
nowigcego produkt komunikacji. W pierwszej rzeczywisto$ci nie
ma spoteczehstwa. Tam sg czgstki elementarne i wspétoddziaty-
wania czterech sit. A precyzyjnie méwigc — tylko wspoétoddziaty-
wania, tworzgce dopiero czagstki elementarne. Tam i tylko tam jest
sens. Wspodtoddziatywania sg sensem pierwszej rzeczywistosci

i sg pierwszg rzeczywistoscig. | w tym celu nie wymagajg niczego,
gdyz to, co tylko istnieje, to wspotoddziatywania. Istnieje tylko
jedno, a zatem nie ma niczego innego, co to co$ mogtoby moty-
wowacé, uzasadniac lub cokolwiek. W sytuaciji, kiedy istnieje tylko
jedno, jest to rownoczesnie sensem tego jednego i rbwnoczesnie
tym jednym. Tu wszystko jest jasne. Wniosek — mozna méwié

0 wszystkim.

W tym 'jednym' pojawiajg sie teraz dyferencjacje, wynikte z poja-
wienia sie organizmow dysponujgcych postrzeganiami, oraz poja-
wiajg sie komunikacje, wynikte z pojawienia sie organizméw gene-
rujgcych komunikacjami spoteczenstwo, czy ogdlnie systemy spo-
teczne. Ale w rzeczy samej nadal jest tylko jedno. To jedno, ktére
jest. Stosujac jednak dyferencjacje oraz ich podstawowg forme
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— dualistyczne opozycje, tworzymy (my i inne zwierzeta spotecz-
ne) wiele swiatéw, posiadajacych w naszym mniemaniu rzeczywi-
stosé, ktorg posiadaé muszg, aby motywowacé funkcje dualizmow.
Kiedy o oddziatywaniu jednej z tych stron (w naszych regionach

— jednej ze stron dualizmu) zapomnimy, wtedy pojawia sie nagle
Swiat, rzeczywistosé, o istnieniu ktorego/ktorej jestesmy teraz
swiecie przekonani, gdyz kazdy goljg przeciez widzi, a widzi tylko
dlatego, poniewaz zapomniat o tym, ze owo widzenie bazuje na
zapomnianych, zinwizybilizowanych dualizmach, widzenie to two-
rzacych. Wchodzimy w dualizm i jego produkty, i zyjemy w Swiecie
przezen stworzonym. Réwnie dobrze jednak mozemy nie stoso-
wacé dualizmu i zy¢ w Swiecie, w ktérym nas nie ma, lecz jest tylko
Swiat, ktérym tez my jestesmy, bo jest tylko swiat. Wtedy wszystko
jest jednoscia.

Wprowadzajgc za$ znaczenia, czyli komunikacje (od ktérych nie
ma ucieczki, jesli istnie¢ ma system spoteczny), mozliwa staje sie
komunikacja symboliczna i z tej mozliwosci skorzystaliSmy. Mozli-
wa jednak staje sie rowniez rezygnacja z dominacji komunikacji
symbolicznej lub niewprowadzanie jej w ogdle, przez co mamy
mozliwos¢ unikniecia dualizmu na korzys¢ stosowania komunikacji
indeksalnych, ktére sg tg jednosciag. Nie — manifestujg te jednos¢
(to bytby znowu dualizm), lecz nig sg. Gdyz te odbywajg sie poza
semantyka, z niej, oczywiscie (na powierzchni), korzystajgc. Ko-
munikacja indeksalna korzysta z semantyki, ale nie dla niej samej
i dla tego, co z niej i jej stosowania jako rezultat wynika, lecz ko-
rzysta z niej jako z fizycznego faktu (pierwsza rzeczywistosc),
sytuujgc tym samym siebie na poziomie dziatania. | teraz moge
dziata¢ fizycznie w formie dziatania (ide, wbijam gwézdz, pije ka-
we itp.) lub — réwniez fizycznie — w formie komunikowania, przy
czym to, co méwie, nie ma najmniejszego znaczenia (w obydwu
znaczeniach tego stowa), sens ma tylko méwienie i to ten sam
sens, ktéry ma dziatanie, bo, jak juz wiemy (a przynajmniej ja to
tak widze), jest tylko jeden sens. Non-dualistyczny sens pierwszej
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rzeczywistosci. Gdyz — "Istnieje tylko jedna rzeczywistos$c, ktérej
ani nie trzeba urzeczywistnia¢ ani osigga¢" (Huang Po 1997, 34).

Tylko sie dziata, a to dziatanie, to rzeczywisto$¢. | tak rozumiec
powinnismy rowniez kolejny cytat — "Cokolwiek sie wydarza, wy-
darza sie to w moim zyciu" (Sawaki Kodo 2005, 35). Bo moje

(i kogokolwiek) zycie i wydarzanie sie to to samo. Jest tylko tu

i teraz, a zatem wszystko, co sie dzieje, i ja jest tym samym i dzie-
je i wydarza sie tu i teraz, gdyz — gdziezby.

Dla wyjasnienia tego zjawiska czesto przywotuje sie w zen w cha-
rakterze przyktadu lustro, ktére postuluje sie traktowac jako pierw-
szg rzeczywistos¢. To swiat i my jestesmy tym lustrem i w tym
lustrze jest wszystko, gdyz i tak istnieje tylko wszystko, czyli nic,
gdyz obydwa te zjawiska sg rownoznaczne i strukturalnie tozsa-
me. | na tym poziomie nie bytoby problemoéw, a zatem wszystko
bytoby w porzadku.

Tak sie jednak sktada, Ze w naszych regionach postanowilismy
potraktowac ten przyktad powaznie, a wiec pytamy o to, co sie
widzi, kiedy stoi sie przed lustrem, z czego wyniknety natychmiast
wszystkie nasze problemy (wtgcznie z jaskinig Platona). Niepo-
trzebnie, gdyz skoro ja i $wiat jest lustrem (sic!, a nie — sg), to
pytanie o to, co wida¢ w lustrze, ktérym réwniez ja jestem, jest
dosé¢ gtupiutkie. | dlatego od setek lat nie zauwazamy, Ze stojgc
przed tak rozumianym lustrem, widzimy tam oczywiscie tylko to,
co w to lustro wprowadzamy, czyli siebie! Bo c6z innego, skoro
jest tylko jeden swiat. Gdyby na tym poprzestaé, nic by sie w za-
sadzie nie stato i bytoby od setek lat sympatycznie. My jednak na
tym nie poprzestaliSmy, gorzej — zaczeliSmy o tym, co widzimy

w lustrze, rozmawia¢ z innymi i pytaé innych, co oni widzg. My

i oni widzimy co prawda to samo i nie bytoby o czym méwic, gdyz
jest tylko jedno. Ale skoro i poniewaz méwimy — a méwimy roznie,
gdyz jezyk juz taki jest — to mamy klops. Bo skoro méwimy réznie,
to sadzimy, ze réwniez méwimy o czyms innym, bo przeciez ten
inny méwi inaczej a zatem, jak nam sie wydaje, o czym$ innym.



Oczywiscie nie, on moéwi o tym samym, tyle ze inaczej to wyraza.
Bo o czymze innym miatby mowic, skoro jest tylko jeden $wiat.

Z tego (stosunkowo produktywnego) nieporozumienia powstata

(w pewnych regionach) wielo$¢ swiatéw, ideologii, pogladéw, »kul-
tur«, niezgody na inne (bo nie nasze) swiaty, (mniej lub bardziej
krwawe) zwalczanie tychze, a w koncu caty ten réznigcy nas cyrk,
ktérego, jak tu wida¢, wcale nie ma.

Mylimy bowiem opis swiata ze sSwiatem. Tym jednym. Bo ilez by
ich miato by¢ i gdziez miatyby one by¢. No i kiedy, oczywiscie.
Ciekawe tylko, dlaczego traktujemy opisy $wiata jako swiaty; a nie

na przykfad jako swiat.

Przyczyna jest prosta (jako ze nastepne zdanie bedzie co nieco
skomplikowane, przedstawie je graficznie inaczej; tekst mozna
czyta¢ pionowo lub poziomo) —

skoro bowiem musimy
komunikowac

a musimy, bo komunikacja utrzymuje
nam w ruchu system spoteczny, tylko
w ramach ktérego mozemy komuni-
kowac,

to komunikujemy,

z tego natomiast cos wynika

a skoro komunikujemy,
to komunikujemy
0 czyms,

gdyz z charakteru mechanizmu ko-
munikacji wynika, ze musimy komu-
nikowac o czyms, o czymkolwiek, ale
na koncu zawsze o czyms,

komunikujemy wiec

o tym, jak widzimy
Swiat, a czyni¢ to mu-
simy oczywiscie przy
pomocy komunikaciji,
a zatem podlegamy
prawom komunikacji

podczas kiedy my nie komunikujemy
po to, by komunikowac¢, lecz po to, by
utrzymacé system spoteczny w ruchu;
nam zas tylko sie wydaje, ze komuni-
kujemy, by wyrazi¢ siebie, by sobie
pogadac, by ogtosi¢ swoje bardzo
wazne poglady itp.
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A wiec komunikowa¢ mozemy tylko i wytgcznie o opisach swiata,
a nie o samym $wiecie, bo $wiat nie ma charakteru komunikacyj-
nego, lecz fizyczny, chemiczny i biologiczny. | dlatego komuniko-
wacé mozemy tylko o opisach swiata i rowniez dlatego traktowac
musimy je jako same swiaty, czyli musimy zapomnie¢, ze gadamy
0 opisach, a nie o swiatach.

Lub —i to jest droga wymys$lona swego czasu przez zen — prze-
stanmy komunikowaé. Wtedy znika problem dualizmu 'opis $wiata/
Swiat'. A zatem nie ma problemu.

Jeden nowy problem jednak (i to spory) sie pojawia, a mianowicie
— jesli nie bedziemy komunikowac, wtedy zniknie spoteczenhstwo

i mozliwosc¢ jego generowania i perpetuowania; skoro bySmy nie
komunikowali, to zatamatoby sie spoteczenstwo, bedace, jak wie-
my, rezultatem dziatania mechanizmu komunikacji. Na tym etapie
zatrzymat sie buddyzm i wszelkie religie i filozofie indyjskie. Za-
mykamy sie wszyscy w pustelni i znikamy w jaskiniach oraz

w nirwanie. Dla zen rozwigzanie to byto bardzo ciekawe, ale co
nieco za tanie. Mozna bowiem bez dramatyzowania i uciekania
w pustelnie wybra¢ po prostu inng forme komunikacji. Inng niz ta,
ktéra doprowadzita nas do dylematu, przed ktérym tutaj stoimy.
Nie ma bowiem systemowej potrzeby uprawiania tylko komunikacji
symbolicznej; réwnie dobrze mozemy uprawia¢ komunikacje in-
deksalna.

A wiec — gadajmy sobie nadal do woli i duzo, tyle tylko, Ze nie
bierzmy tego zbyt powaznie. To znaczy pamietajmy o tym, ze to
tylko komunikacja i tylko opisy swiata. A zatem gadajmy sobie,
aby byto przyjemnie, a nie po to, by debatowac o tym, czyje wi-
dzenie, czyli czyj opis sSwiata jest lepszy od czyjego. Skoro i tak
jest tylko jeden swiat. Pogadajmy sobie ot tak. A najlepiej o tym,
jakim zabawnym wynalazkiem jest jezyk i inne systemy znakowe,
oraz o tym, jakie zabawne rzeczy mozna przy ich pomocy zrobi¢
(a czasem — wyczynia¢). Nadal wtedy bedziemy komunikowad,
utrzymujgc przez to system spoteczny w ruchu, biorgc w nim
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udziat i nie wytgczajgc sie z niego, tyle ze mechanizmu, przy po-
mocy ktérego bierzemy udziat, nie bedziemy traktowa¢ powaznie,
bo niby dlaczego, skoro stuzy on, biorgc go powaznie, jedynie do
"upupiania" (Gombrowicz) nas i robienia z nas gtupkéw. A prosze
pamieta¢ — mysmy go sami wymyslili.

Wiec komunikujemy sobie indeksalnie oraz — dziatamy; ostatnie
juz powaznie i z uwaznosciag, bo to pole fizyki, a wiec ma to zna-
czenie i sens. Komunikacja — nie; ta ma tylko funkcje. A dziatanie
ma te zalete, ze nie jest dualistyczne, a wiec nie popadniemy

w dualizmy i w brak wyjscia z nich. Prosze zauwazy¢ — nie mozna
nie dziataé. Mozna o nie-dziataniu tylko méwié, ale sprdébuijcie
Panstwo nie dziata¢. To samo dotyczy chodzenia, biegania itp.;
prosze sprébowacé 'nie chodzic¢'; mozna natomiast o ‘niechodzeniu’
mowic. Prosze tylko nie méwic, ze ja tu teraz wtasnie 'nie chodze'.
Nie, prosze Panstwa, ja tu siedze (kiedy to pisze). Dziatanie daje
nam wiec non-dualistyczny $wiat, w ktérym nie ma potrzeby wy-
rézniania siebie, Swiata, innych itp., gdyz to wszystko i tak jest tym
samym, czyli wszystkim. Albo niczym. Ponadto dziatanie oraz
postrzeganie dajg nam doswiadczenie, czyli co$, czego komuni-
kacja dac¢ nie moze.> W zadnych okoliczno$ciach.

Powr6émy jeszcze na chwile do przyktadu z lustrem.

Czyli — mamy lustro i stoimy przed lustrem. A zatem widzimy

w nim to, co przed nim stoi, czyli nas; widzimy zawsze tylko to, co
sami projektujemy, bo $wiat nie ma wtasciwosci i nie ma semanty-
ki, z perspektywy jakosci jest on pusty, wiec wszystko, co widzimy,
to my sami, czyli to, co w to lustro wprowadzamy.

Kiedy zas przed lustrem nic nie stoi, czyli nie ma nikogo, kto po-
strzega $wiat a nastepnie o postrzeganiach tych relacjonuje, wte-
dy tez nikt nic nie widzi, bo nie ma niczego do widzenia i nikogo,
kto widzi. | wtedy swiat po prostu jest, bez semantyki, czyli nic nie
znaczy, po prostu jest. Kiedy sie nie mowi o Swiecie, to o méwio-

® Ostatnia da¢ moze tylko doswiadczenie w méwieniu, ale to co$ zupetnie innego.
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nym swiecie nie ma mowy. A kiedy sie 0 nim nie mowi, wtedy jest
sie Swiatem i mozna dziata¢, po prostu dziata¢. Bez wyboréw. Bo
wybory to preferencje, kryteria, gusty, a te biorg sie z komunikacji,
czyli z innego $wiata.

Uwaga: Jesli natomiast przed lustrem nic nie stoi, wtedy lustro
»widzi« (ale to juz tylko metafora) nie to, co my bysmy widzieli,
gdybysmy zajrzeli w to lustro, lecz fale elektromagnetyczne; gdyz
dla lustra nie ma mnie i przedmiotdéw przed nim, lecz zawsze tylko
odbite fale swietlne, czyli fotony, ale tez tylko te, ktére my potrafi-
my widzie¢ (bo lustro zrobiliSmy my dla nas), a ponadto lustro to
tez fale elektromagnetyczne. Kiedy zas przed (tym samym) lu-
strem stoi mréowka, wtedy widzi ona tam to, co ona potrafi zoba-
czy¢. Pytanie o to, kto widzi lepiej i kto widzi prawde i prawdziwy
Swiat, jest w tej sytuacji oczywiscie zenujgce.

A poza tym przykfad z lustrem jest oczywiscie bez sensu, bo nie
ma ani lustra, ani sensu. Jest zawsze tylko nic, czyli praktycznie
nieskonczona ilos¢ mozliwosci. A kiedy sobie zdajemy z tego
sprawe — jest wszystko, a kiedy zaczynamy o tym gadac¢, wtedy
powstajg rzeczy i my. Bo to, co jest przed lustrem, to lustro.

Aby zatem unikng¢ dualistycznego myslenia i wejs¢ w sfere non-
dualizmu, musimy przej$¢ na poziom intuicji, emociji i dziatania.

W ten sposéb pozbywamy sie dyskursywnego myslenia i wchodzi-
my w sfere my$lenia non-dualistycznego. To jednak, jak wiemy,
konczy sie pustelnictwem i innymi bredniami. Musimy zatem, bo tak
jestedmy zbudowani, powrdci¢ do dyskursywnego myslenia, pozo-
stajgc jednoczesnie, bo jest tylko tu i teraz, w non-dualizmie. Pierw-
szym zabiegiem, przy pomocy ktérego mozemy tego dokonag, jest
mowienie o rzeczach, ktére nie majg przeciwienstwa, oraz dziatanie
w Swiecie, ktory nie ma przeciwienstwa, czyli w tym tylko, ktory jest,
jako Ze on jest witadnie non-dualistyczny. | tak mozemy mowic

0 konceptach (a nie o wynikajacych z nich konstruktach, stowach,
zdaniach itp.) lub na przyktad dziata¢ w przestrzeni i w czasie; a ani
przestrzen, ani czas nie majg przeciwienstwa.
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Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze mozliwe jest co prawda non-
dualistyczne myslenie, ale nie non-dualistyczna komunikacja.
Mozna co prawda non-dualistycznie myslec, tego jednak nie da
sie wykorzysta¢ do celéow komunikacyjnych; to znaczy myslenie
takie jest niekomunikowalne. Do pomyslenia — tak, ale nie do po-
wiedzenia komus innemu; chyba ze ten inny to, co chcielibysmy
powiedzie¢, juz sam wie.

Jak méwie — na pierwszy rzut oka. Na drugi bowiem wiemy juz, ze
zostat wymyslony sposéb na non-dualistyczng komunikacje, a to
— komunikacja indeksalna.

Powréémy jeszcze na chwile do problemu przestrzeni i czasu,
czyli do tu i teraz. O ile kwestia przestrzeni jest fatwa do ogarnie-
cia, bo przestrzen nie ma przeciwienstwa i zawsze jesteSmy tu

(i wszystko inne jest tu), bo gdziezby indziej, przestrzen jest jedna
i wszedzie, o tyle kwestia czasu jest juz nieco bardziej skompliko-
wana, aczkolwiek prosta. 'Teraz' to dany moment, ten jeden mo-
ment”, ktéry istnieje, ktéry zawsze jest, nigdy nie przemija, gdyz
dokad czas miatby pdjs¢, gdyby przemijat i w jakiej przestrzeni
miatby sie wtedy sytuowadé. | w tym sensie w zen nie mowi sie
(Sekito Kisen w Sandokai, 2002, 62), ze zima przechodzi w wio-
she, a wiosna w lato (gdyz zapyta¢ by trzeba, dokad poszta zima,
kiedy nastata wiosna itp., a przestrzen jest tylko jedna), lecz méwi
sie, ze wiosna jest momentem i lato jest momentem (por. takze
Dogen 2001, 58). Nie — innym momentem, lecz momentem. Co
widac rowniez w tym, Ze w tu i teraz nie ma blisko i daleko; blisko
i daleko jest tylko w gtowie jakiegos ja, ktore to ja te koncepty ko-
munikacyjne wymyslito lub stosuje. Dla komunikacji. W swiecie
czegos takiego nie ma.

4 Czyli to, co my, jako tak, a nie inaczej biologicznie zorganizowane zwierzeta,
jestesmy w stanie postrzega¢ i konceptualizowa¢ jako moment (circa 3 sekundy);
inne zwierzeta natomiast inaczej segmentujg czas; kwant czasu zatem to
jednostka zalezna od konstrukcji aparatu postrzegania danego gatunku.
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Dosc¢ dobrze ttumaczy to kolejny przyktad, tym razem ze Swiattem.
Ten, kto chce widzie¢ swiatto, méwi Yamada Koun, sam jest swia-
ttem, Swiatto nie moze samo siebie widziec¢; swiatto to fale elek-
tromagnetyczne (fotony), a te nic nie moga widzie¢; widzi zawsze
tylko ktos, kto sam w tym celu wymysla swiatto. Aby to zrozumiec,
trzeba przezy¢, doswiadczyé widzenie widzenia. To, co ktos widzi,
nie moze zostac zobiektywizowane, nie mozna tego innym prze-
kazac, lecz tylko samemu doswiadczyé. "Poniewaz istotna rze-
czywistos¢ jest zupetnie pusta, nie ma widzgcego. Jest co prawda
akt widzenia, lecz nie ma nikogo, kto widzi, i niczego, co jest wi-
dziane" (Yamada Koun 2002, 3171l). W pierwszej rzeczywisto$ci
nie ma po jednej stronie swiata, a po drugiej widzgcego, bo oby-
dwie te fikcje to fale elektromagnetyczne; tyle tylko, ze pewna
okreslona zbitka fal, materii, energii (to to samo) wymyslita widze-
nie. | teraz ma problem.

Prosze sie nie martwié, ja oczywiscie widze, ale réwnoczesnie
wiem, ze to bez znaczenia i ze to, co ja widze, to moje konstruk-
cje. A Panstwa to, co Panstwo widzicie. Cata reszta zas$ to z jed-
nej strony komunikacja, a z drugiej — fale elektromagnetyczne.

A obydwa razem sg tym samym. W Shoyoroku pojawia sie w jed-
nym z koandw takie pytanie —

Kiedy nie widzimy, to dlaczego nie mozemy widzie¢ tego nie-
widzenia
(Shoyoroku, 88; patrz tez — Hekiganroku, s. 380Il).
Jasnym sie staje, ze 'widzenie' jest takim samym konstruktem jak
'nie-widzenie'; jest po prostu jednostkg jezykowa nieposiadajgca
zadnej rzeczywistosci. Tego samego dotyczy nastepujgca histo-
. 5

ryjka:

Ktoregos dnia chinski mistrz zen Ho-zu powiedziat byt do unsui
[uczniowie zen]:

® www.zensite.de/Kultinstrumente/hokku.htm, 23.06.2010.
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»Wiedza, ktdrg zna sie tylko ze styszenia, jest do niczego. Do-
piero, kto potrafi wiedze zastosowag, jest kims. Ale réwniez to

trzeba pozostawi¢ za sobg, jesli chce sie osiggng¢ shinka [stan
istotnego przebudzenia].«

Na takie dictum pewien mnich zapytat — »Wyjasnijcie shinka
troche dokfadniej.«

Mistrz odpowiedziat — »Cwicz sie w uderzaniu w beben.
W koncu trzeba sie czegos nauczyé.«

Cokolwiek unsui potem kiedykolwiek pytat, mistrz z uporem
powtarzat — »Uderzaj po prostu w beben.«

To samo odnosi sie do relacji doswiadczenia i mowienia o do-
Swiadczeniu. Nie chodzi bowiem o to, co sie robi; Swiat jest ase-
mantyczny i 'co' jest w nim nierelewantne, lecz chodzi o to, dla-
czego cos jest robione, bo dopiero wtedy owo 'co' otrzymuje swojg
semantyke. Mowi sie zazwyczaj: 'pracuje, bo potrzebuje pienie-
dzy, bo jest to moralne/etyczne, bo wszyscy to robia..." Wszystkie
te powody sg ideologiczne i ustalone przez instancje zewnetrzne.
Nam natomiast w naszym tu kontekscie chodzi o — 'pracuje, bo
pracuje'. To wszystko.

Mamy zatem 'co', 'jak' i 'dlaczego' cos robimy. 'Co' to pierwsza
rzeczywistos¢ — robie co$, obojetnie, czy ktos to postrzega czy
nie. 'Jak' obserwuje u innych, gdyz inaczej sie w ogdle nie da, bo
jestem wrodzony w spoteczenstwo, czyli dzieje sie to w drugiej
rzeczywistosci — robie cos tak, a nie inaczej (wtasnie — dlaczego
nie inaczej) i wszyscy i ja mozemy to obserwowacé, a wiec po-
strzegac. Teraz dochodzi 'dlaczego’, to zas pochodzi z trzeciej
rzeczywistosci. Powody dla ‘co’ i ‘jak’ czyli dla ‘dlaczego’ pocho-
dzg jako strategie legitymizacyjne od komunikacji, powoddw tych
nie moge postrzegac, obserwowac; one sg zaposredniczane ko-
munikacyjnie.
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Caty problem, o jakim mowa jest wyzej, bierze sie oczywiscie

z owego 'ja'. Dlatego w ramach zen odréznia sie ja i samos¢. 'Ja’
jest tym, co chce — chce mieé, chce by¢ lepszym od innych, jest
tym, co musi by¢ takim, a nie innym itp. 'Samos$¢' natomiast jest
tym, co obserwuje sobie owo ja i sie dziwi. | teraz chodzi o to, aby
pozby¢ sie raz na zawsze owego ja, po to, aby samos¢ byta bez-
robotna i nie musiata sie juz zajmowac ja. | wtedy samos¢ moze
zy¢, obserwowac swiat i jego takosc, czyli to, jakim swiat jest,

i w tej takosci zy€.

Teraz wyrdzni¢ musimy dwa zjawiska: z jednej strony — 'co$ mo-
wié/powiedzie¢', a z drugiej — 'co$ komunikowac', gdyz to dwie
rézne rzeczy. Méwi sie cos i jest to wtedy powiedziane; styszato
sie to, co zostato powiedziane itp. Ponadto poprzez méwienie
komunikuje sie réwniez, méwigc cos tak, a nie inaczej. W tej per-
spektywie nie samo mowienie jest istotne, lecz sposdb méwienia,
gdyz on réwniez dostarcza nam wiedzy na temat méwigcego

i tego, o czym mowa. Owo 'jak sie co$ mowi', jest tym, co w ko-
munikacji jest najczesciej najistotniejsze. Gdyz to, co sie méwi,
drugi uczestnik komunikacji przyjmuje jako zdanie, opinie, mnie-
manie mowigcego, to natomiast, 'jak sie komunikuje', ten drugi
sam konstruuje. W to za$, co sami konstruujemy, wierzymy pre-
dzej, niz w to, co zostato powiedziane przez innych. Ponadto

z tego, jak sie komunikuje, wynika, kim ten drugi jest, gdzie sie
sytuuje, skad sie bierze, jakie kregi spoteczne reprezentuje itp.
Owo 'jak' zas jest pewniejsze, niz to, co sie méwi. | doktadnie

o ten aspekt tutaj chodzi.

PodejdZzmy do tego problemu, czyli do rozréznienia miedzy
'mowieniem’ a '’komunikowaniem' (przy czym to pierwsze zawiera
sie w drugim), nieco szczegotowiej. Najpierw wyjasnienie samych
stéw. 'Mowienie' uzyte jest tutaj jako synekdocha czy metonimia
wszelkich aktow stanowigcych wypowiedzi, niekoniecznie doko-
nywanych przy pomocy jezyka naturalnego tylko, lecz réwniez
innych systemoéw znakowych. W tym sensie 'méwienie’ to wszelkie
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akty produkujgce szeroko rozumiane wypowiedzi, w rezultacie
ktérych powstaje to, co potocznie okreslane jest jako tresci, czyli
aktualizowane jest jako tematy komunikacji. Zawsze moéwimy na
jakis temat i realizujemy jakis temat wypowiedzi (rowniez wtedy,
kiedy tego tematu sie nie trzymamy, bo o tym, Ze sie go nie trzy-
mamy, wiemy z istnienia tematu, ktérego sie teraz akurat nie
trzymamy). W tym celu stosujemy (by uzy¢ terminéw Romana
Jakobsona) operacje na poziomie osi kombinacji z mniejszym lub
wiekszym (odpowiednim lub nieodpowiednim dla tematu) zasto-
sowaniem rowniez wyboru z osi ekwiwalencji. W ten sposéb po-
wstaje taka, a nie inna wypowiedz, ktérg sytuujemy na tle lub

w ramach jakiegos tematu, a sama wypowiedz bierze udziat

w danej komunikacji, stanowigc jeden z jej elementéw. Nieko-
niecznie, a raczej rzadko najistotniejszy.

'Komunikowanie' natomiast oznacza tu szerszy obszar i bardziej
kompleksowe zjawisko. Komunikowanie to réwniez semantyczna
aktywacja samego sposobu méwienia, z uwagi na taki, a nie inny
sposéb wiasnie. Roéwniez w tym wypadku chodzi o swego rodzaju
synekdoche, gdyz komunikowanie nie polega jedynie i tylko na
aktywacji okre$lonego sposobu moéwienia, lecz réwniez na okre-
Slonym sposobie wykorzystania przestrzeni, miejsca, sytuacji, baz
i scenariuszy komunikacji (definicje patrz — Fleischer 2007, 220-225).
Generalnie, lecz w uproszczeniu, komunikowanie sprowadzi¢
mozna do tego, jak sie méwi. O ile zatem mdwienie sprowadza sie
do tego, co sie méwi, o tyle komunikowanie odnosi sie do tego, jak
sie to méwi i co sie poprzez to, co sie i w jaki sposdb sie mowi,
jeszcze komunikuje. Mamy zatem, jak juz wyzej wspomniatem,
podstawowg w komunikacji dychotomie miedzy: cos méwic¢ i cos
komunikowac. A sg to dwa bardzo odmienne zjawiska.

Uwzgledniajgc ten submechanizm generalnego mechanizmu ko-
munikacji dochodzimy do mozliwosci strukturalnego, ale rowniez
systemowego wyrdznienia kilku kombinacji tych dwoch elementow
w konkretnych komunikacjach i okreslenia ich wzajemnych relacji.
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Wyrézni¢ da sie nastepujgce relacje (przy czym A i B to elementy
z dwdch réznych i réznie ustrukturyzowanych poziomoéw tego sa-
mego zjawiska; A to elementy wypowiedzi, B to elementy komuni-
kacji):

a.

b.

e.

f.

Mowione jest A, zas komunikowane jest rowniez tylko A.

Mowione jest A, zas komunikowane jest A oraz B.

. Mowione jest A, zas komunikowane jest Nie-A.

c
d.

Mowione jest A, za$ komunikowane jest Nie-A oraz B.
Mowione jest A, za$ komunikowane jest B.

Mowione jest A, za$ komunikowane jest 0.

W tej typologii relacji przypadki a, ¢ i f to komunikacja jednowymia-
rowa, zas pozostate przypadki to komunikacja wielowymiarowa.
Oméwmy je teraz po kolei.

a.

| tak mozliwe jest, ze mdéwione jest A, zas komunikowane jest
wytgcznie rowniez tylko A. Przypadek ten ciekawy jest z tego
powodu, ze w przyrodzie praktycznie nie wystepuje, to znaczy
nie ma naturalnych komunikacji, w ktérych by zachodzit; wyste-
puje natomiast w komunikacjach sztucznych,® to znaczy miedzy
maszynami, na przyktad — komputerami, serwerami, robotami
przemystowymi, miedzy kaloryferem a termostatem itp. Czy na-
zywanie takich operacji komunikacjg ma sens, to juz inna spra-
wa. W sferze naturalnej do tego typu komunikacji dochodzi je-
dynie jeszcze w przypadkach komunikacji patologicznych, to
znaczy takich, w ktorych nie jest aktywizowany poziom komuni-
kowania, a tylko poziom styszenia/widzenia itp. tego, co sie
mowi (na przyktad w niektérych rodzajach afazji, w demencji
starczej, w niektérych typach egzaminéw uniwersyteckich, roz-

® Terminy 'naturalny' i 'sztuczny' stosowane sg tutaj analogicznie jak w wypadku
terminu ‘jezyk naturalny'.



kazach czy operacjach wojskowych i innych tego typu schorze-
niach). Typ ten jest zatem, jak wida¢, mozliwy, tyle ze praktycz-
nie nie jest stosowany.

. Méwione jest A, zas komunikowane jest A oraz B.

Ten typ relacji jest najczestszym z praktycznie spotykanych

w komunikacji face-to-face, ale réwniez (aczkolwiek rzadziej)
w komunikacji medialnej. Styszymy/widzimy to, co kto§ mowi,
czyli rekonstruujemy to, co — naszym zdaniem — kto$ méwi/
powiedziat, oraz zwracamy uwage na to i aktywnie konstruuje-
my to, jak — naszym zdaniem — i w jakich okolicznosciach to
co$ zostato powiedziane. | dalej: wyposazamy to w naszg wie-
dze o moéwcey, dodajemy naszg wiedze o Swiecie, nasze nasta-
wienia kognitywne i emocjonalne, czyli wszystko to, co naszym
zdaniem ten inny nam tez komunikuje; w duzym stopniu nieza-
leznie od tego, co on w rzeczy samej méwi. Doktadnie na tym
polegajg trudnosci adekwatnej komunikacji. Na przyktad w me-
diach, w reklamie, w komunikacjach oficjalnych, czyli wszedzie
tam, gdzie nie ma zasadniczo mozliwo$ci dopytania o cos$, jesli
sie czego$ nie zrozumiato lub co$ pozostaje niejasne. | tak jesli
jakisé rzemieslnik produkuje wypowiedz A pod tytutem "ustugi
wykonuje tanio i solidnie", to dowiadujemy sie wtadnie A (czyli,
ze 'tanio i solidnie'), ale dowiadujemy sie réwniez B, czyli, ze
rzemie$lnik 6w insynuuje, jakoby inni tak nie pracowali, oraz
dowiadujemy sie, ze rzemiesinik ten jest niechybnie amatorem,
gdyz nie wie, ze stowo 'tanio' oznacza jeszcze co$ innego (tan-
detnie) oraz, ze obiecuje on oczywisto$¢ (solidnie), gdyz ma sie
rozumie¢, ze jego ustugi majg by¢ solidnie wykonane. To samo
dotyczy na przykitad ojca miasta Wroctawia, kiedy ten plakatuje
w onym miescie tekst "Jestem dumny z Wroctawia".

Prosze zwrdci¢ uwage — ojciec miasta, ktérego pensja optacana
jest przeze mnie i innych podatnikow, czyli ktérego my jeste$my
pracodawcami, reklamuje sie wobec mnie, ze jest dumny ze
mnie (gdyz Wroctaw to ludzie, a nie budynki, ktére zresztg nie

37



38

6w ojciec wybudowat). Czy to aby na pewno on ma by¢ dumy
ze mnie? Czy moze my, ktérzy ptacimy mu jego pensje, moze-
my (uwaga — mozemy!), jesli uznamy to za uzasadnione, by¢
dumni z jego pracy. Przeciez to nie szewc czy sprzedawca, kie-
dy odbieram od/kupuje u niego buty, méwi mi, ze jest dumny ze
mnie, lecz to ja méwie szewcowi, ze jestem dumy z jego dobrej
pracy, lub tego nie méwie.

W tym typie relacji mamy zatem zawsze do czynienia z powto-
rzeniem w sytuacji komunikacyjnej zrekonstruowanego przez
nas elementu A oraz dodaniem innego skonstruowanego przez
nas elementu B, pochodzgcego z innego poziomu niz A. To
bardzo istotny aspekt, gdyz element okreslany tu jako B posia-
da te ceche, ze pochodzi, by tak rzec, z innej parafii, niz to,

0 czym sie mowi. Z parafii, na ktérg méwigcy ma wptyw, jesli
opanowat ten typ komunikaciji i stara sie sterowa¢ konstrukcjg
elementu B przez interlokutora. Kiedy tej kompetenciji nie po-
siada, wtedy jest szewcem lub ojcem miasta z przyktadu powy-
zej. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze sama konstrukcja i sposéb
konstrukcji B nie zawsze i nie we wszystkich aspektach sg
przewidywalne, gdyz stanowig oczywiscie emergentne dokona-
nie przebiegajacej wtasnie komunikacji; niemniej jednak w wielu
wypadkach mozna nimi w okreslonym zakresie sterowag.

. Méwione jest A, zas komunikowane jest Nie-A.

Ten typ relacji miedzy moéwieniem a komunikowaniem jest sto-
sunkowo rzadki (aczkolwiek — niekoniecznie), gdyz, jak nietrud-
no zauwazyc, jest to schemat konstrukcji w naszych regionach
tak zwanego ktamstwa lub mechanizm ironii (lub tez — przemija-
jacy najczesciej — sposdb zachowania mtodych ludzi w wieku
dojrzewania). Na okreslong wypowiedz (A) dochodzi do kon-
strukcji jej przeciwienstwa. | tak, kiedy na przyktad moi studenci
i studentki méwig, ze jestem wspaniatym wyktadowcg i dtugo
takiego szukac lub zgota ze Swiecg, wtedy wiem, ze jest to ro-
dzaj tak zwanego 'ofensywnego ktamstwa' i zaczynam sie
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przejmowac. Prosze przy tym zauwazy¢, ze nie ma tu znacze-
nia, czy studenci i studentki méwig 'prawde’, czyli naprawde tak
myslg; decydujace jest to, co ja mysle, poniewaz na to nikt, po-
za mng, nie ma wptywu. Jesli wiec jestem osobnikiem podejrz-
liwym i nieufnym, wtedy mysle sobie to, co wyzej; jesli zas je-
stem osobnikiem prosto ustrukturyzowanym, wtedy wierze mo-
im studentom. Cokolwiek bym mniemat, to wtasnie ja to mnie-
mam i tylko ja decyduje o tym, co mniemam, niezaleznie od te-
go, co ktos mowi. Kiedy jednak studenci i studentki, jak nasi, sg
socjalizowani rowniez w ramach komunikacji indeksalnej, wtedy
mamy do czynienia z przypadkiem (d) nizej.

. Méwione jest A, zas komunikowane jest Nie-A oraz B.
Wychodzac wiec od komunikacji indeksalnej nasi studenci mé-
wig do mnie 'Z Pana to chyba jest marny wyktadowca'. | teraz,
znajac nasze scenariusze komunikacyjne i nasze konwencje
komunikacyjne (czyli — konieczna jest wiedza), wiemy, ze po-
wiedziane zostato co prawda A, lecz zakomunikowane zostato
Nie-A (to znaczy, Zze jestem Swietny). Ale ponadto takze B. Obie
strony (studenci, poniewaz to powiedzieli, oraz ja, poniewaz na
takie dictum sie nie obrazam) manifestujg znajomos¢ ironii
i kompetencje w jej stosowaniu, a ponadto — znajomos¢ Swiata
i wiedze o Swiecie nas (na uniwersytecie) otaczajgcym. Dlacze-
go? Poniewaz studenci powiedzieli A w przekonaniu, Ze ja na
podstawie mojej znajomosci ironii i naszej wspoélnej kompetenciji
w jej stosowaniu zrekonstruuje Nie-A, oraz poniewaz studenci
i ja znajgc komunikacje indeksalng wiemy, ze, kiedy powiedzia-
ne zostato A, powiedziana zostata prawda. Tyle Zze z innego
punktu widzenia nizby sie w komunikacji naiwnej, czyli symbo-
licznej, wydawato, gdyz skoro zostata zastosowana ironia, to
studenci przemawiajg z pozycji tradycyjnych nauczycieli aka-
demickich, z perspektywy widzenia ktérych ja w rzeczy samej
jestem marnym (bo innym niz oni) wykfadowca, przez co stu-
denci manifestujg mi znajomos¢ rzeczy i sytuowanie sie
w naszych kregach. Prosze zauwazy¢, ze tego, o czym tutaj
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pisze, studenci nie méwili; na powierzchni komunikacji pojawito
sie jedynie powyzsze zdanie, natomiast to, o czym tutaj zmud-
nie relacjonuje — zakomunikowali. Doktadnie na tym polega ko-
munikacja indeksalna oraz omawiany tu typ relacji.

. Méwione jest A, zas komunikowane jest B.

Czyli — nie interesuje nas w ogéle, co jest méwione, lecz tylko
to, jak jest komunikowane. Z relacjg tg mamy do czynienia

w sytuacjach, nazwijmy je, diagnostycznych, kiedy drugg strone
nie interesuje tres¢ czy temat wypowiedzi ani sama wypowiedz,
lecz jedynie sposéb mowienia danego delikwenta oraz to, co on
w trakcie produkcji wypowiedzi nig i w ogéle komunikuje. To sy-
tuacje, w ktorych interesujg czyje$ kompetencje w tej lub innej
dziedzinie i w ktérych musi by¢ mowione, zeby mogto by¢ ko-
munikowane. To sytuacje, w ktérych wiemy z géry, co bedzie
mowione, jak na przykfad przemdwienia polityczne (wszystkie
realizujg te samg tres¢ — 'chcemy, zeby byto dobrze'), kondo-
lencje, wiekszos¢é wypowiedzi medialnych, czyli wszystkie te
wypowiedzi, ktére realizujg jednoznaczny i jednowymiarowy
scenariusz komunikacyjny. Réwniez ten typ relacji charaktery-
styczny jest dla komunikacji indeksalnej.

. Méwione jest A, za$ komunikowane jest 0.

Ten typ relacji pojawia sie w komunikacjach standardowych
typu smalltalk, kiedy komunikacja stuzy jedynie manifestowaniu
i utrzymaniu wiezi spotecznej na poziomie dziatania. Doktadnie
rzecz biorgc nie jest to juz wiec komunikacja, lecz dziatanie przy
pomocy $rodkéw jezykowych, w ktérym srodki jezykowe tempo-
ralnie tracg charakter znakowy i przechodzg na poziom fizycz-
nych i postrzeganiowych elementéw dziatania. To sytuacje,

w ktorych bronimy sie jakby przed zakomunikowaniem czego-
kolwiek, sytuacja natomiast wymusza na nas produkcje wypo-
wiedzi, gdyz inaczej trudno by nam bylo zamanifestowac¢ okre-
$long przynalezno$c¢ spoteczng; perpetuujemy wtedy jedynie
system spoteczny i realizujemy jego wymogi.
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Powréémy znowu do zasadniczego tematu.

Elementy komunikacji indeksalnej pojawiajg sie oczywiscie we
wszystkich komunikacjach wszedzie, gdyz zawsze pracujemy
wszystkimi trzema rodzajami znakow. Kiedy wiec prowadzimy
komunikacje symboliczng i przy pomocy jezyka opowiadamy ko-
mus jakas historyjke czy gadamy o wszystkim i niczym, czynimy to
przy pomocy znakéw symbolicznych, a one dotyczg tego, co mo-
wimy. A moéwimy to lub tamto. Méwiagc jednak cokolwiek, nie tylko
cos moéwimy, ale rowniez owo cos jako$s méwimy. A owo, 'jak’ kto$
cos$ mowi, to nic innego jak wiasnie znaki indeksalne, ktére nasz
interlokutor konstruuje, a ktére my oferujemy $swiadomie lub nie-
Swiadomie, czyli intencjonalnie lub naiwnie. Z kazdej wypowiedzi
wyprowadzamy wnioski o tym, jak ktos mowi i co to znaczy, a te
aspekty najczesciej sg w komunikac;ji istotniejsze, niz to, o czym
sie méwi.

Owa re- lub konstrukcja indeksalno$ci wypowiedzi jest statym
procesem towarzyszgcym kazdej komunikacji; czy jest ona celowo
wkomponowana w wypowiedz czy nie, nie ma znaczenia dla
przebiegu komunikacji. Owo 'jak sie moéwi' jest jednak w naszych
regionach jednostronng i indywidualng singularnoscig (jednostko-
woscig). To znaczy — kazdy uczestnik komunikacji dokonuje tych
re- lub konstrukcji sam dla siebie, prawie nigdy nie komunikujgc
ich temu drugiemu. Konstrukcje te jednak majg decydujacy wptyw
na samg komunikacje, gdyz ukierunkowujg nasze nastawienia
wobec tego drugiego, jego pochodzenia, jego image'u, jego wize-
runku i tozsamosci, naszej z nim dalszej komunikacji, naszych

0 nim mnieman, opinii itp. | odwrotnie — jego o nas, kiedy my mé-
wimy. Kto$ sobie co$ méwi, a my z tego, jak on méwi, wyciggamy
nasze wynikajgce z tego wnioski, decydujace o komunikacji

i 0 wyptywajgcych z nich rezultatach. Prawie zawsze jednak tylko
jednostronnie, a nie w sposéb usieciowiony. Dokonujg tego co
prawda obie strony, jednak tylko kazda dla siebie. W rzadkich
tylko wypadkach, z reguty w metakomunikacjach, dochodzi do
wymiany poglgdow réwniez na temat tego, jak kto$ co$ powie-
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dziat; najczesciej sg to sytuacje sporéw, konfliktéw, kiétni itp. Ale
réowniez wtedy jest to komunikacja symboliczna, tyle ze na temat
jej indeksalnych aspektéw. Powracamy jakby do komunikacji
symbolicznej na skutek odkrycia jakich$ irytujgcych nas aspektéw
w ramach elementéw komunikacji indeksalnej. Ktécimy sie wtedy
o stowa, o sposéb, w jaki co$ wczesniej powiedzieliSmy i ponow-
nie debatujemy symbolicznie, tyle ze komunikacja indeksalna
staje sie tematem rozmowy. Poza tym w naszych regionach mato
mamy gatunkow tekstow czy rodzajow komunikacji, w ktérych
indeksalno$¢ stanowi — niekoniecznie od razu centralny, ale przy-
najmniej rownouprawniony — element wypowiedzi. Z oglgdu rynku
komunikacji wynika, ze sg to zasadniczo tylko: reklama, kabaret,
niewielka czesc literatury i na tym koniec. W kazdym z tych wy-
padkéw jednak sg to nadal teksty, w ktérych indeksalnosé stanowi
co prawda istotny, rzadko jednak dominujgcy, a nigdy jedyny ele-
ment wypowiedzi.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze komunikacja indeksalna wystepuje
réwniez w naszych regionach, ze nie jest tu zjawiskiem niezna-
nym, lecz naturalnym elementem kazdej komunikacji; czy zawsze
w tym samym stopniu lub w ogdle wykorzystywanym i uwzgled-
nianym, to inna sprawa.

W ramach zen natomiast podjeto swego czasu prébe wykorzysta-
nia komunikacji indeksalnej jako podstawowej metody prowadze-
nia komunikacji i to w sposdb usieciowiony, partnerski i stanowig-
cy jedyny temat wypowiedzi. Samo to pachnie jednak dualizmem
(gdyz po drugiej, ano wiasnie, stronie stataby komunikacja symbo-
liczna) i powodowatoby powstawanie wszystkich konsekwencji

z dualizmu wynikajacych, a to bytoby ponizej poziomu zen. Wiec
owg komunikacje indeksalng prowadzi sie w zen w ramach komu-
nikacji symbolicznej w ten sposob, ze ostatnia stanowi aseman-
tyczny materiat czy kanwe lub tto komunikaciji; cos, co w trzeciej
rzeczywistosci musi sie pojawic, aby fizycznie mozliwa stata sie
komunikacja indeksalna i mozliwe stato sie jej przeniesienie



w sfere doswiadczenia i dziatania, czyli w drugg i pierwszg rze-
czywistosé, a tylko ta sfera daje gwarancje zrozumienia zaréwno
komunikacji, jak i $wiata i naszej w nim pozycji oraz roli. Zen za-
tem stara sie umkng¢ przed dowolnoscig, deklaratywnoscia, wie-
loznacznoscia i nieokreslonoscig, a w rezultacie konwencjonalno-
Scig komunikacji symbolicznej na korzys¢ twardszej, jednoznacz-
nej i pewniejszej komunikacji indeksalnej. Ale w taki sposéb, ktory
nie zrywa kontaktu z trzecig rzeczywistoscig ani kontaktu tego nie
traktuje jako czego$ mniej istotnego, czegos, od czego trzeba by
sie uwolni¢ i udac sie w sfere szczesliwosci wiecznej, czyli w Swiat
mrzonek i bredni, czyli religii i innych ezoterycznosci, lecz potrak-
towania tych mrzonek jako czegos najzupetniej normalnego, a co
najwyzej Smiesznego.

Roéwniez w obszarze naszych komunikacji symbolicznych posia-
damy, w ramach retoryki, niejakie srodki pozwalajgce, co prawda
w niewielkim tylko stopniu, ale jednak, na ucieczke od deklaratyw-
nosci komunikacji symbolicznej; srodki te to oczywiscie wspo-
mniany dopiero co humor oraz ironia. Symptomatyczne jest w tym
kontekscie to, Zze sg to $rodki dos¢ rzadko i niechetnie u nas przez
nas stosowane.’ Z prostego powodu niechetnie: $rodki te bowiem
usuwajg nam, by tak rzec, grunt pod nogami, wytrgcajg nas z na-
szego dobrego humoru i poczucia bezpieczehstwa; czujemy, ze
stosujac te Srodki nie mielibySmy sie czego trzymaé, ze straciliby-
Smy pewnos$¢ co do sensu naszego symbolicznego Swiata (prosze
natomiast zauwazy¢, ze stosowane sg te srodki z umitowaniem

w reklamie, kabarecie i czesci literatury; ciekawa zbieznosc¢). Hu-
mor zas i ironia to integralne i niezbywalne elementy komunikac;ji
indeksalnej (z niej sie wywodzace) i z tego samego powodu,

z ktérego tam sg nielubiane, tu sg lubiane, gdyz wtasnie usuwajg
grunt pod nogami i pozwalaja na nietrzymanie sie niczego, czyli
dajg cos, co nazywamy zwykle wolnoscig. Trzymac tu mozemy sie

" Prosze zauwazy¢ kompletny brak humoru w $rédziemnomorskich religiach,
ideologiach czy doktrynach politycznych; jest w nich tylko strach, grozba kary
i cynizm.

43



zawsze samej komunikacji; »symbolisci« natomiast trzymac sie
muszg tego, co komunikacje te podajg do wierzenia, co wypowie-
dzi komunikujg, co sie méwi. Nie samej komunikacji i radosci z jej
stosowania, lecz tego, co z komunikacji wynika, czyli jej produk-
téw. Prosze zauwazyc¢, ze cate zycie walczymy z tym, co psuje
nam dobry humor, a co sami przedtem wyprodukowalismy, za-
miast po prostu tego nie produkowaé i zachowac¢ dobry humor,
ktéry i tak mamy. W komunikacji indeksalnej natomiast nie musi-
my sie niczego trzymag, gdyz nie ma potrzeby trzymania sie cze-
gos (niby po co), zas stosowa¢ mozemy komunikacje indeksalnag,
aby mie¢ dobry humor, lub jej nie stosowac¢ i tez mie¢ dobry hu-
mor. Mozliwosci te to zalety i produkty non-dualizmu. Swietnie
zjawisko to prezentuje znana powszechnie w kregach zen rozmo-
wa zatozyciela zen w Chinach, Bodhidharmy (jap. Daruma),

z cesarzem Wu na temat doktadnie tego, o co mi tutaj chodzi.

Cesarz Wu z Liang zapytat patriarche Bodhidharme — »Co jest
decydujgcym sensem swietej prawdy?«

Bodhidharma powiedziat — » Otwarta przestrzen. Nic swiete-
gol«

Cesarz powiedziat — »Ktéz to jest tu, kto stoi przed Nami?«
Bodhidharma powiedziat — » Tego nie wiem.«
Cesarz polecit mu odejsc.

Bodhidharma zaraz potem przekroczyt Wielkg Rzeke, dotart do
klasztoru Shaolin i siedziat tam przez dziewie¢ lat twarzg do
Sciany.
(Shayoroku, 2, s. 16)
Obok humoru i ironii kolejnym zabiegiem stosowanym w komuni-
kacji indeksalnej jest mieszanie czy zderzanie ze sobg rzeczywi-

stosci po to, by pokazac (a nie — méwic¢ o tym) dziwacznos¢ na-
szych konstrukcji i nasze niczym nieumotywowane kurczowe



trzymanie sie trzeciej rzeczywistosci, wynikajgce z obawy, ze gdy-
bysmy jg upuscili, to stracilibysmy grunt pod nogami. Podczas
kiedy zen mowi nam, ze jest to zajecie jatowe, gdyz tam nie ma
zadnego gruntu, a zatem i niczego, czego mozna by sie trzymac.
Jakaz dziwaczna sytuacja. Zderzajgc natomiast ze sobg rzeczywi-
stosci w ramach komunikacji indeksalnej (prowadzonej oczywiscie
w ramach komunikacji symbolicznej; patrz — 2.), zauwazy¢ (a nie
— ustyszec), czyli doswiadczy¢, mozemy: jak niestabilng jest kon-
strukcja tej trzeciej rzeczywistosci, do czego konstrukcja ta stuzy,
jakie ograniczenia nam narzuca i co dlaczego inwizybilizuje (to
znaczy — uniewidacznia, ale to tez brzmi dziwnie). Wiedzac to zas,
spokojnie mozemy sobie usigsé, zrobi¢ sobie espresso i pijac je
pogadac sobie z przyjaciotmi o tym, jaki ten Swiat jest Smieszny.
Oczywiscie — pogadac¢ indeksalnie. Lub symbolicznie. To juz teraz
nie ma znaczenia. Ale dopiero teraz.?

Kolejny element komunikacji indeksalnej to brak czy rezygnacja

Z twardej semantyki, z mniej lub bardziej jednoznacznego przypo-
rzadkowania srodka znaku i interpretanta. Ten sam znak moze
oznaczac¢ wiele, nawet co$ przeciwstawnego, gdyz nie jest ustalo-
na stafa relacja miedzy elementami znaku. Wynika to z rezygnacji
z atemporalnosci semantyki, polegajgcej w komunikacji symbo-
licznej na tym, Ze dzi$, jutro i pojutrze ten sam znak posiada za-
sadniczo to samo znaczenie, tego samego interpretanta, przez co
mozemy, by tak rzec, polega¢ na jezyku i na znakach nawet wte-
dy, kiedy rekonstruujemy wypowiedz dtugo po jej powstaniu, co
gwarantuje nam stabilnos¢ jej rekonstrukcji i semantycznych
aspektéw komunikacji. To natomiast, Ze 'jutro' i 'wczoraj' nie istnie-
ja oraz ze sg to konstrukty jezyka, zdaje sie nie mie¢ dla nas zna-
czenia, a w kazdym razie udajemy, ze tego nie widzimy. Sama
komunikacja funkcjonuje oczywiscie rowniez bez tego, gdyz pole-
ga jedynie na swej wtasnej kontynuacji, na nastepstwie i nawigzy-

8 Kto$ kiedys powiedziat, ze zen, blues, grunge i punk to to samo, a powiedziat to
Leonard Koren (2004, 10). Zadziwiajgce, ze wszystkie te prady stosujg humor,
ironie i mieszanie rzeczywistosci. Fascynujgce.
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walnosci wypowiedzi, niezaleznie od zawartych w tych wypowie-
dziach czy transportowanych przez nie tresci. Oczywiscie tylko

w przyblizeniu, aproksymatywnie, gdyz jaka jest tres¢ wypowiedzi
dla innych, czy jaka tre$¢ byta intendowana, tego i tak nie wiemy
nigdy, a, jak nam sie wydaje, dowiedzie¢ mozemy sie tego co
najwyzej poprzez kolejne komunikacje nawigzujgce, to wiasnie
starajgce sie wyjasni¢ lub wynegocjowaé. Generalnie jednak ko-
munikacja symboliczna opiera sie na zasadniczo danej, prze-
strzeganej i gwarantowanej przez znaki i konwencje ich uzycia
pewnosci co do semantyki poszczegdinych znakéw oraz zasadni-
czo danej przewidywalnos$ci pojawiania sie danych relacji. To zas,
ze w przypadku (dtuzszych lub krétszych) wypowiedzi zmienia sie
semantyka tych wypowiedzi, czyli ich tak zwana tres$¢, stanowi
konieczny, jak sie okazuje, warunek komunikacji w ogéle, gwaran-
tujacy jej nawigzywalno$¢. Gdyz symbolicznie komunikujemy raz
po to, aby sie dowiedzie¢, co autor miat na mysli, dwa po to, by sie
dowiedzieé, czy odpowiednio zrekonstruowaliSmy wypowiedz,

a trzy — czy wraz z uptywem czasu cos sie w semantyce wypo-
wiedzi zmienito.

W komunikacji indeksalnej natomiast dochodzi do rezygnacji

z twardej semantyki oraz do wykorzystania jej temporalnosci,

a sensownos$¢ wypowiedzi gwarantowana jest sytuacyjnoscig w tu
i teraz. Powiedzie¢ mozna w zasadzie cokolwiek, istotne bowiem,
w komunikacji tu i teraz, nie jest odwotanie sie do zastanej i trady-
cjonalizowanej semantyki, lecz do sytuacji, w ktérej komunikacja
przebiega i w ktérej dochodzi do produkcji wypowiedzi. Co co$
znaczy, ustala i wyznacza dana sytuacja, a poniewaz sytuacja jest
jasna i oczywista, gdyz bierzemy w niej witasnie udziat, komunika-
cja i produkcja wypowiedzi przebiega¢ mogg tak samo sprawnie
jak w komunikacji symbolicznej; jesli nie sprawniej, gdyz mniejsza
w niej jest ilos¢é systemowo mozliwych zaktdcen. W komunikaciji
indeksalnej semantyke ustala nam to, co sie wokét nas dzieje,

° Oraz z paru innych powodow oczywiscie; patrz na ten temat Fleischer 2007, 174.



w czym uczestnicy komunikacji biorg wtasnie udziat, do czego

w kazdym wymiarze mogg sie tu i teraz odnies¢, z jednej strony
produkujac wypowiedz, z drugiej wypowiedz rekonstruujgc. Sytu-
acja dostarcza zaréwno materiatu do komunikacji, gdyz bra¢ go
mozemy z tego, co widag¢, stychaé dookota, jak i kryteriow dla
ustalania semantyki, gdyz te rowniez wynikajg z sytuacji, w jakiej
wiasnie jestesmy. Mechanizm ten gwarantuje nam (i tym samym
dochodzimy do sformutowania cech komunikacji indeksalnej):

- jednoznacznos¢ semantyki;
- Scisty kontakt interlokutorow;

- odwotanie sie do doswiadczenia, dziatania i postrzegania jed-
nostki, czyli do drugiej rzeczywistosci (czego komunikacja sym-
boliczna nie umozliwia);

- aktywnos$¢ interlokutoréw, gdyz rozumienie generowane jest
tutaj na bazie uwaznosci;

- kreatywnos¢, gdyz to sytuacja wyznacza nam, jakich elementéw
mozemy w danej wkasnie sytuacji uzy¢, a to tych, ktére aktualnie
sg dane, czyli dookota;

- uwaznosc¢, gdyz nie mozna polegaé na twardej semantyce;

- co$, co mozna by (metaforycznie) nazwac¢ zywoscig komunikaciji
i jej spokojem;

- zmniejszenie ilosci nieporozumien, gdyz mozliwe watpliwosci
usuwane mogg by¢ natychmiast przez sytuacje wiasnie;

- stabilnos¢ komunikaciji;

- wspolnosé repertuaru odniesien, gdyz obie strony znajdujg sie
w tej samej i w jednej sytuacii;

- mozliwos¢ zastgpienia znakéw symbolicznych (czyli jezyka)
znakami ikonicznymi i indeksalnymi oraz
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- mozliwos¢ bezposredniego przywotywania elementow realnosci
czy postrzegania w funkcji komunikacyjnej, jak i

- mozliwosc¢ stosowania stéw i generalnie jezyka w ich fizycznym
charakterze, czyli nie jako no$nika znaczen, lecz jako faktu
Z pierwszej rzeczywistosci, czyli jako dziatania;

- unikanie biernosci w komunikaciji; nie pojawia sie rola stuchacza
i méwigcego, lecz dwoje aktywnych wspottwércéw komunikacii,
przy czym zaden z osobna nie jest autorem wypowiedzi;

- duza sprawnos$¢ tego typu komunikacji, obstugujgca wiele sytuaciji
komunikacyjnych = poliwymiarowos¢ komunikacji indeksalnej;

- niefalsyfikowalnos$¢ tego typu komunikacji, gdyz bazuje ona na
doswiadczeniu i postrzeganiu jako kryteriach jej walidno$ci;

- zapobieganie ideologizacji wypowiedzi zaréwno podczas jej
produkcji, jak i rekonstrukcij;

- mozliwos¢ unikniecia przewidywalno$ci, czyli pracowanie nie-
przewidywalnoscig w celu zwiekszenia uwaznosci i indywiduali-
zacji komunikacji.

Kolejne cechy komunikacji indeksalnej to jej:
- odpornos¢ na zaktécenia,
- niepodleganie manipulujgcej funkcji semantyki oraz

- silniejsze wykorzystanie emaciji i intuicji (w funkcji komunikacyj-
nej), niz ma to miejsce w komunikacji symboliczne;.

Ponadto w komunikacji indeksalnej stworzony zostat, w jej wersji
stosowanej w zen, wtasny repertuar silnych symboli kolektywnych,
do ktérych mozna sie podczas komunikacji odwota¢; réwniez one
jednak posiadajg charakter indeksalny czy wrecz ikoniczny (a nie
symboliczny), gdyz nie chodzi bezposrednio o ich semantyke,

0 ich znaczenie, lecz o to, ze wskazujg one w charakterze skrétu
(czyli jako indeks wiasnie) na cos innego, niz patrzgc powierz-
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chownie mogtoby sie (niewtajemniczonym) wydawac¢. W tym sen-
sie mozna by wiec mowi¢ nie o symbolach, lecz o indeksach ko-
lektywnych.

Jesli wiec na przykfad o mistrzu zen wsrod zenistow mowi sie
(réwniez w jego obecnosci) jako o 'starym worku', to nie jest to,
jakby sugerowata semantyka, sformutowanie obrazliwe, lecz,
wrecz przeciwnie, wyraz szacunku; pozorna 'obrazliwos¢' zapo-
biec ma jedynie tromtadraciji, taniemu pochlebstwu, produkowaniu
swietosci itp. Przy okazji oczywiscie aktualizowana jest ironia.
Istotne dla komunikacji znaczenie tego wyrazenia znane jest oby-
dwu uczestnikom komunikacji i obydwaj w charakterze indeksu do
niego sie odnoszg, na nie wskazujg. W rezultacie powstaje przez
to system czy przynajmniej zestaw okreslen stanowigcy swego
rodzaju »wiasny jezyk« tej komunikacji i jej wtasny swiat przezyc.
Repertuar ten pozwala generowaé wypowiedzi oraz ustala ich
semantyke, ich styl i ich plan wyrazenia (by uzy¢ terminu Hjelm-
sleva) dla ukierunkowania powstajacych ad hoc wypowiedzi, do-
starczajgc im metod ich generowania oraz materiatu.

A generalnie celem komunikacji indeksalnej nie jest powiadomie-
nie o czyms, mowienie, informowanie o czyms czy dowiadywanie
sie czego$ (w naszym rozumieniu tych pojeé), lecz doswiadcze-
nie, czy ten drugi, ci drudzy rozumiejg to samo, co ja, czy zrozu-
mieli méj $wiat, lub szerzej — czy oboje jesteSmy w tym samym
Swiecie; a nie — tylko o tym méwimy. W komunikacji indeksalnej
nie chodzi o méwienie (o czymkolwiek), lecz o manifestowanie na
poziomie dziatania — a w funkcji dziatania wystepuje tu réwniez
dziatanie jezykowe — mojego bycia w x, po to, aby samemu
sprawdzi¢, doswiadczyc¢, czy ten drugi jest w tym samym x; a ten
drugi sprawdzi¢, czy ja w nim jestem, gdyz owo x jest poza nami
oraz nam wspodlne.

Trudne natomiast (aczkolwiek nie niemozliwe) jest tradycjonalizo-
wanie tej komunikacji (gdyz wymaga to zapisu), co jednak nie
stanowi zasadniczego problemu, gdyz komunikacja indeksalna
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wymyslona zostata dla tu i teraz, dla zywej komunikacji miedzy
ludZzmi, a nie dla komunikacji konserwowej. W formie tradycjonali-
zowanej nie zawodzi oczywiscie, jest jednak ubozsza i wymaga od
jej uczestnika wiekszej uwaznosci i aktywnosci i dlatego przekazu-
je sie ja w zen od tysigcleci (dwdch) raczej w komunikacji bezpo-
sredniej, face to face, czyli — jak mawia sie w zen — od ducho-ser-
ca do ducho-serca (jap. ishin denshin).



Jestesmy po pdt litra, ale ja bym jeszcze
potéwke obciggnat i chuj, co nie.
Wroctaw, 23. 04. 2010, 16.15

200 Euro za sze$¢ miesiecy, kurwa.
Wroctaw, 23. 04. 2010, 16.15

2. Zaktécenia w rzeczywistosciach

Przejdzmy teraz do analizy zakiécen w rzeczywistosciach, gdyz te
w sposob bardzo wyrazny pokazujg, wiasnie w sytuacji konfliktu
rzeczywistosci, te aspekty, o prezentacje ktérych mi tutaj chodzi.
W charakterze egzemplifikacji przedstawie nizej kilka cytatéw

z zastyszanych rozmoéw, z fragmentéw wypowiedzi i kilka wha-
snych pomystéw pokazujgcych, jak poprzez (Swiadome lub nie-
Swiadome) zderzenie w danej wypowiedzi niekoherentnych per-
spektyw widoczne stajg sie rzeczywistosci tkwigce za powierzch-
nig komunikacji symbolicznej, wskazujgc tym samym na mozliwo-
Sci generowania komunikacji indeksalnej, niekoniecznie oczywi-
Scie w tej prezentowanej tu humorystycznej czesto wersiji.

Na poczatek podaje, z powodu jego znakomitej jakosci wykorzy-
stany przez mnie juz czesciej, cytat z sieci na temat klusek sla-
skich.

Wiesz co? Nie ma klusek slgskich bez jajek, a to, ze ty prébu-
jesz je zrobi¢ bez, nie znaczy ze sq. Prawdziwe kluski Slgskie
zawsze robi sie z jajkami i nie zabiera to czasu, a pozatym
wszyscy robig z jajkami, bo tak sie robi

[pisownia oryginalna]

(http://kuchnia.o2.pl/przepisy/obiekt int.ph+?id p=570 11.11.2008).
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Jak nietrudno zauwazy¢, problem, z jakim zmaga sie autorka tek-
stu na jednej ze stron w sieci, na ktérej debatuje sie o przepisach
kulinarnych, polega tylko i wytgcznie na pomieszaniu sie rzeczy-
wistosci wtasnie. W realnosci oraz w drugiej rzeczywistosci bo-
wiem kluski $lgskie wystepujg oczywiscie w postaci z jajkami oraz
bez jajek; problem w tym, Ze jedne z nich — wystepujg niestusznie.
Ale to juz trzecia rzeczywistos¢. W zwigzku z czym autorka wpro-
wadzi¢ musi normatywy ("prawdziwe"), insynuacje ("probujesz
zrobic"), autorytety ("wszyscy"), normy ("tak sie robi") itp. Interlo-
kutor autorki robi co prawda kluski bez jajek, ale nie oznacza to
oczywiscie, ze takie kluski istniejg. Istnieje bowiem tylko to, co ma
prawo istnie¢, a prawo istnie¢ ma tylko to, co jest normalne,

a normalne jest to, co robig wszyscy, czyli co sytuuje sie w trzeciej
rzeczywistosci. 'Wszyscy' to oczywiscie obiekt trzeciej rzeczywi-
stosci, gdyz skoro interlokutor (a pewnie jeszcze wiecej osoéb,

w tej liczbie na przykfad réwniez ja) robi kluski bez jajek, to nie
wszyscy robig je z jajkami. Niemniej jednak to, ze wszyscy (teraz
to tu oczywiscie inni 'wszyscy') robig te kluski z jajkami, jest abso-
lutnie pewne, gdyz — tak sie robi. W zwigzku z tym 'wszyscy' to na
pewno nie wszyscy. Ale nie ma to znaczenia, gdyz w trzeciej rze-
czywistosci 'wszyscy' do czego$ innego stuzg niz w pierwszej lub
w drugiej. W pierwszej to wszyscy, zas w drugiej ich nie ma, po-
niewaz druga rzeczywistos$¢ to swiat postrzegan, a tych moze
dokonywac tylko kazdy z osobna, za$ nie mozna postrzegac¢ cze-
go$, co nazywamy 'wszystko', bo cos takiego nie istnieje, gdyz jest
to jednostka jezykowa. Mozna jednak méwi¢, czyli komunikowag,
o tym, Zze wszyscy co$ widzg. Na przyktad to, ze kluski slgskie robi
sie z jajkami.

Przyktad ten jest o tyle ciekawy i adekwatny, poniewaz w sposéb
bardzo prosty pokazuje interesujgcy nas tu mechanizm. Mecha-
nizm tworzenia kategorii i obiektéw trzeciej rzeczywistosci. Nawia-
sem moéwigc prawie kazdy tekst filozoficzny skonstruowany jest
wedtug tego samego schematu, tyle, ze nieco zgrabniej; w zwigz-
ku z czym trudniej zajrze¢ za kulisy jego konstrukciji i zobaczy¢
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jego szwy. Jesli zajrzymy, wyjda kluski. Pod jednym warunkiem,
a mianowicie — gdyby autorka nie popetnita w tekscie btedu orto-
graficznego. To jg bowiem natychmiast sytuuje w okreslonej war-
stwie spotecznej i w okreslonym dyskursie. Przez co mozemy sie
z niej Smia¢ i naigrywacé. A z filozoféw — nie. Dlaczego? Poniewaz
nie robig btedéw ortograficznych. Jestem przekonany, ze to

(w tym kontekscie) jedyny powaod.

Kolejny przyktad to rozmowa, jakg miatem przyjemnos¢ przepro-
wadzi¢ kiedys z zong, a ktora to rozmowa data mi (potem) do my-
Slenia, ktérego rezultat chciatbym tu Panstwu przedstawi¢ jako
dos¢ dobrg egzemplifikacje mieszania rzeczywistosci wiasnie.
Sytuacja jest nastepujgca:

Zona (wchodzi do domu i nie widzgc mnie pyta gto$no): Jestes
w domu?

Ja (odpowiadam gtosno): Nie!

Znakomicie widoczne staje sie tutaj pomieszanie (przeze mnie)
dwaoch rzeczywistosci. Zona nie widzgc mnie po wejsciu do domu
w tymze, czyli nie posiadajgc danych z drugiej, to znaczy po-
strzeganiowej, rzeczywistosci, wykorzystuje jezyk (a wiec komu-
nikacje symboliczng), aby mnie przywotac, to znaczy spowodo-
wac mojg odpowiedz lub stwierdzi¢ jej brak, czyli mojg nieobec-
nos¢ (lub milczenie). W tym celu stosuje ona forme pytania

w ramach komunikacji symbolicznej, jakg to forme ten typ komu-
nikacji stawia do dyspozycji. Czyli zona stwierdza co$ w drugiej
rzeczywistosci, a mianowicie wizualny i akustyczny brak mojej
osoby, i w celu skompensowania tej, jak mniemam, niedogodno-
Sci stosuje komunikacje, przy czym zasadniczo jest dla niej obo-
jetne, czy ma to by¢é komunikacja symboliczna czy indeksalna.

Na takie wiec z jej strony dictum ja odpowiadam w ramach pierw-
szej rzeczywistosci wystaniem odpowiednich fal aktustycznych
(ktére sam w ramach drugiej rzeczywistosci postrzegam) jako
wypowiedz w ramach trzeciej rzeczywisto$ci w formie jezykowej,
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jaka jest odpowiedz. Sytuacja sie wyjasnia, gdyz teraz zona wie,
ze jestem w domu, jako iz odebrata (druga rzeczywisto$¢) odpo-
wiednie fale dzwiekowe (pierwsza rzeczywisto$¢). Ciekawe w tym
przykfadzie jest oczywiscie cos innego, a mianowicie to, ze ja

Z punktu widzenia trzeciej rzeczywistosci, czyli komunikacyjnie
najwyrazniej sktamatem. Zona zatem wie (gdyz otrzymata takg
informacje), ze nie ma mnie w domu, co jej jednak w niczym nie
przeszkadza, gdyz styszgc mnie, wie rowniez i rownoczes$nie, ze
w domu jestem. Jak to jest mozliwe?

To oczywiscie bardzo proste, zona jako osoba rozsgdna nie po-
lega na trzeciej rzeczywistosci, lecz (i stusznie) na drugiej, z ana-
lizy bodzcéw ktorej wie (gdyz styszy), ze jestem w domu, a wiec
nie klamie, mimo iz w trzeciej rzeczywistosci sklamatem. Komuni-
kacyjnie jestem klamcg i wprowadzam ludzi w btad i zachowuje
sie niemoralnie, co jednak nie ma najmniejszego znaczenia, jako
ze oboje z zong zastosowalismy komunikacje indeksalng (w tym
wypadku z odwotaniem sie do drugiej rzeczywistosci). Prosze
zauwazyé, ze ktamstwa mogtem bytem tatwo unikngé, odpowia-
dajgc na pytanie Zzony — sok pomarahczowy. Efekt bytby byt ten
sam. Wiecej nawet, rowniez zona mogta byta wszedtszy do domu
zawotaé — 'aparatura kontrolno-pomiarowa’, na co ja mogtem byt
zawotaé moj 'sok pomaranczowy'. | tez wszystko bytoby w po-
rzadku. W tym sensie 'nie’, 'tak' i 'sok pomaranczowy' sg funkcjo-
nalnie ekwiwalentne i tozsame. Mniej wiecej na tym polega prze-
waga komunikacji indeksalnej nad symboliczng, jej odpornosé na
zaktécenia itp. Prosze przy tym zauwazy¢, ze zjawisko 'ktamstwa'
powstaje tylko w ramach trzeciej rzeczywistosci; natomiast poki
oboje z zong poruszamy sie w sferze komunikacji indeksalne;j

i postrzegania, ktamstwo jako takie nie istnieje; nic dziwnego
oczywiscie, jako ze jest ono produktem trzeciej rzeczywistosci.

Oboje z zong wykorzystaliSmy znaki symboliczne, tyle ze nie
w ich tej wtasnie symbolicznej funkcji, lecz jako indeksy, przez co
ktamstwo, prawda i pozostata semantyka stajg sie nieistotne; my



wiemy to, co chcieliSmy wiedzie¢, gdyz skorzystaliSmy z poten-
cjatu komunikacyjnego drugiej rzeczywistosci, wykorzystujac

w tym celu pierwszg (fale akustyczne) oraz trzecig (znaki symbo-
liczne jezyka).

Inny przykfad to znany powszechnie widok, kiedy w stadzie owiec
pierwsza owca przez cos przeskakuje, a wszystkie inne za nig
wtedy réwniez. Pozostate owce robig to nawet wtedy, kiedy prze-
szkoda, przez ktérg przeskakiwata pierwsza owca w stadzie,
zniknefa; owce w danym miejscu nadal przeskakuja, mimo iz juz
nie ma przez co. Powdd jest oczywiscie prosty — owce dziatajg na
podstawie postrzegania, a nie realnosci, czyli drugiej, a nie
pierwszej rzeczywistosci.

Podobne zjawisko zaszto najprawdopodobniej w gtowie pewnego
pana, ktéry wygtosit nastepujacy poglad:

Widziates, kurwa, zeby sie swieta w listopadzie zaczynaty?

(jeden jegomos¢ do drugiego na okolicznos¢ wczesnych
umajen sklepéw przed wzmiankowanymi swietami,
Wroctaw, 23.10.2009, 22.20)

Jegomosé ten wie z trzeciej rzeczywistosci, ze Swieta majg sie
zaczynac¢ poézniej, niz uznaty to za stosowne zamanifestowac
sklepy, ozdabiajgc swigtecznie swoje wystawy i wnetrza juz

w listopadzie. Osobnik éw widzi zatem (postrzeganie), ze Swieta
juz ida, z tradycji jednak (trzecia rzeczywistosc) wie, ze to za
wczesnie, ze sklepy robig, co robig, niestusznie itp. i niezgodnie

z tym, jak by¢ powinno. A o tym, co by¢ powinno, méwi mu rze-
czywistos¢é komunikacji; pierwsza i druga rzeczywisto$¢ natomiast
(fizyczne umajenie sklepdw i postrzeganie tego faktu) mu prze-
szkadzajg i sg w zwigzku z tym gteboko niestuszne.

Z tym samym zjawiskiem mamy do czynienia w kolejnej egzempli-
fikaciji:
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Dzisiejsze historyczne przemowienie Obamy.

(Peter Hahne, audycja — berlin-direkt,
w drugim programie niemieckiej telewizji, ZDF, 5. 04. 2009)

Tutaj dochodzi do gtosu jeszcze aspekt temporalnosci. Prezydent
Obama wygtosit co prawda przemoéwienie dzis (czyli 5. kwietnia
2009 roku), to znaczy dopiero co, a juz w tym samym dniu jest
ono historyczne, podczas kiedy wiadomo, ze 'historyczne' co$
moze byc¢ dopiero w historii, czyli w skonstruowanej przesztosci,
ale nie dzisiaj. Stowa 'historyczne' dziennikarz uzyt tutaj jedynie
jako synonimu w miejsce 'wazne', niemniej jednak cytat pokazuje,
jak czas moze by¢ sytuowany w trzeciej rzeczywistosci i jak

W niej moze by¢ operacjonalizowany.

To, o czym tutaj mowa, sytuuje sie generalnie w obszarze, na-
zwijmy to, eufemizméw komunikacyjnych, kiedy elementy pierw-
szej czy drugiej rzeczywistosci (na przyktad niekorzystne, niewy-
godne dla méwigcego) przenoszone zostajg w trzecig rzeczywi-
stos¢, poniewaz ta dopuszcza dokonanie pewnych operacji, ktore
w pozostatych rzeczywistodciach sg niemozliwe. Jak w kolejnej
egzemplifikaciji,

wzrést przeptyw z pracobiorczosci w brak zajecia

(szef niemieckiego Centralnego Urzedu Pracy
w pierwszym programie telewizji niemieckiej, ARD,
w wiadomosciach, Tagesschau, 31. 03. 2009),

gdzie fakt 'wzrostu bezrobocia' (czyli zjawiska niekorzystnego) jest
eufemizowany, przez co przyjmuje (mniejsza o to, ze nieudolnie)
charakter dobrej wiadomosci, gdyz "wzrost przeptywu" zawsze
jest dobry.

Wezmy kolejny przyktad.
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Pienigdze nie majg przedmiotowosci. Co widac po tym, ze
jest najzupetniej obojetne, ktdry banknot stuztotowy mam. To
znaczy, ktéry banknot fizycznie mam w rekach, grunt ze jakis
stuztotowy mam. W odniesieniu do przedmiotow to juz nie
funkcjonuje, tu wazny jest sam przedmiot, czyli posiadanie
tego konkretnego auta, krzesta a nie innego. Z czego wyni-
ka, ze pienigdze nie sg przedmiotem.

To ciekawy wniosek. Co sie bowiem dzieje, kiedy mamy przed
sobg dwa identyczne krzesta i dwie identyczne stuztotowki?

W wypadku krzeset i stuztotowek obydwie te pary przedmiotow
posiadajg (zasadniczo) ten sam sktad chemiczny i te sama struk-
ture fizyczng oraz w ten sam sposéb sg postrzegane i taki sam
daja rezultat postrzegania, czyli w pierwszej i drugiej rzeczywisto-
Sci sg identyczne. W sytuacji alternatywy, to znaczy stojgc przed
koniecznoscig wyboru jednego z przedmiotéw danej pary, w wy-
padku krzesta zastanowimy sie i obejrzawszy krzesta wybierzemy
tadniejsze, bez uszczerbku itp.; w wypadku banknotu natomiast
wybér jest zupetnie obojetny, bo przedmiotowo$¢ tego przedmiotu
nie ma znaczenia, jako Ze pienigdze, tu banknoty, nie stanowig
przedmiotéw, mimo iz w formie przedmiotéw sg symbolizowane.
Ponadto krzesto, ktére nam sie znudzito lub popsuto, mozemy bez
problemu wyrzucié; natomiast znudzonych stu ztotych raczej nie
wyrzucamy, mimo ze banknot jako taki jest oczywiscie bez warto-
$ci, symbolizuje on jedynie warto$¢ w formie obietnicy (ze strony
panstwa) jej posiadania. Czyli — bez trzeciej rzeczywistosci (oraz
takze bez drugiej) krzesto ma sens i funkcje (dla nas taka, dla
kornika inng), zas pienigdz — nie, ponadto istnieje on tylko w trze-
ciej rzeczywisto$ci, a jego cechy fizyczne lub postrzeganiowe sg
W gruncie rzeczy nieistotne (patrz kredyty, akcje, obligacje itp.).

| dlatego nie przeszkadza nam, ze w bankach nie ma tylu pienie-
dzy (banknotow!), ile my wszyscy razem »mamyg, grunt ze
w trzeciej rzeczywistosci nam sie to obiecuje oraz i my to sobie
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obiecujemy. Obietnica posiadania krzesta natomiast tylko stabo
funkcjonuje.

Zderzenie trzeciej rzeczywistosci i komunikacji symbolicznej
z drugg (i pierwszg) rzeczywistoscig zaobserwowa¢ mozna takze
w kolejnym przyktadzie. Wezmy dwa pozornie niewinne pytania:

Czy mozemy powiedzie¢ — Jutro porozmawiamy?
Czy mozemy — Jutro porozmawiaé?

Pierwsze oczywiscie powiedzie¢ mozemy, nie tylko dlatego, po-
niewaz powiedzie¢ mozna wszystko, natomiast nie mozemy tego
zrobi¢ ani nigdy przy tym by¢ (czyli postrzec to). W trzeciej rze-
czywistosci zatem obieca¢ mozemy sobie wszystko, natomiast
w pierwszej i w drugiej nigdy nie bedziemy sobie mogli jutro po-
rozmawiaé. Tylko moéwi¢ o tym mozemy. To wiasnie jest jednym
ze skutkdédw komunikacji symbolicznej. Jej rzeczywisto$¢ nie ma
zadnego znaczenia w tym swiecie, ktory jest. A tylko w tym,

0 ktérym sie méwi. Co nagminnie i dobitnie pokazuje réwniez ko-
lejny przyktad (nizej); pogadaé sobie o tramwaju mozemy do woli,
czy on jednak skreci, to sie zobaczy.

Ona: Ta 6semka teraz skreca?

On: Nie, nie, nie skreca, jedzie prosto.

Ona: Ale kiedy$ przeciez skrecata.

On: Kiedys moze skrecata, ale teraz chyba nie skreca.
(tramwaj nr 8, Wroctaw, 10. 11. 2009, 14.28.)

Jeden: Czemu tam idziemy, kurwa.

Drugi: A gdzie mamy i$¢?

(dwoch reprezentantéw sfer mindlessness
Wroctaw, 5. 09. 2009, 21.35.)



Powyzsza rozmowa dwéch przedstawicieli kregéw mindlessness
(bezrefleksyjnych) ciekawa jest dlatego, poniewaz wyraznie wi-
docznym staje sie tu przeniesienie komunikacji ze sfery informacji
w strone filozofii. Jakkolwiek prosto ustrukturyzowani obaj dysku-
tanci sg, sg oni w stanie przejs¢ od prostego pytania dotyczacego
konkretnych wyznacznikéw pierwszej rzeczywistosci (miejsca

w przestrzeni i w czasie, do ktérego obaj zmierzajg) do kwestii
filozoficznych, tu — do kwestii ogélnoontologicznych dotyczacych
sensu bytu, przechodzgc przez to bezszelestnie w sfere trzeciej
rzeczywistosci.

Zjawisko mieszania rzeczywistosci niekoniecznie wystepowaé
musi w kontekstach kuriozalnych, pojawiac sie ono moze oczywi-
Scie takze w sposob niezauwazalny w »powaznych« sytuacjach.
Wezmy dla przyktadu zjawisko opinii publicznej, co do ktérej je-
steSmy wszyscy przekonani, ze mamy do czynienia z istniejagcym
w realnosci zjawiskiem wtadnie. Zadajmy jednak pytanie — Gdzie
jest, gdzie znajduje sie opinia publiczna? Po chwili koniecznego
namystu, dochodzimy do wniosku, ze opinia publiczna nie jest
publiczna, Zze jest operatywng fikcja, ktéra w komunikacjach two-
rzy fakty i tematy komunikaciji; fikcja ta pozwala jedynie na produ-
kowanie wypowiedzi, nie posiadajgc zadnej rzeczywistosci. Opi-
nia publiczna to stowo, umozliwiajgce odpowiednie méwienie.
Istniejg, jak wiadomo, tylko pojedyncze indywidua, biorgce udziat
w komunikacjach i posiadajgce przekonanie, ze to, co dane indy-
widuum mys$li, mniema itp. jest gtosem opinii publicznej (lub stoi
Z nig w niezgodzie). Samej opinii publicznej w realnosci oczywi-
Scie nie ma, gdyz gdzie miataby by¢ (przeciez nie wisi gdzies

w powietrzu i pozwala stamtad sytuowaé nasze wypowiedzi). My
natomiast jesteSmy przekonani, ze jest i ze jg w tej lub w innej
kwestii, o jakiej wtasnie rozmawiamy, wyrazamy (lub sie jej
sprzeciwiamy). Czyli odnosimy sie do drugiej i pierwszej rzeczy-
wisto$ci poprzez produkowanie wypowiedzi, a wypowiedzi te
orientujemy wedtug opinii publicznej, co do ktérej zaktadamy, ze
jest elementem pierwszej rzeczywistosci, podczas kiedy méwimy
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tylko o stowie; stowo to jednak pozwala nam produkowac nie
tylko wypowiedzi, ale rowniez konkretne dziatania w sferze pierw-
szej rzeczywistosci, w zgodzie z mniemang opinig publiczng lub
wbrew niej. Widzimy zatem, ze koncepty komunikacyjne i ich
stosowanie majg bezposredni wptyw na pierwszg rzeczywistos¢,
mimo iz sg fikcjami, jednakowoz — operacjonalnymi.



ten trick jest taki stary jak swiat,
dlatego tez funkcjonuije,
i dlatego tez jest taki stary

3. Non-dualizm

Przejdzmy teraz do kroétkiej analizy non-dualizmu i sprébujmy
przemysle¢ jego funkcjonowanie na konkretnym przyktadzie. Dua-
lizm bowiem jest w naszych regionach jednym z najczesciej sto-
sowanych przez nas konceptéw, stuzgcych do produkcji proble-
mow, rozwigzaniem ktérych nastepnie jesteSmy zajeci.

Wezmy dla przyktadu znang nam wszystkim sytuacje zyciows,
kiedy

ktos zawsze chce by¢ i wewnatrz jakiegos dziania sie i na ze-
wnatrz, i tu i tam.

Problem ten pojawia sie bez mata codziennie w sytuacjach,

w jakich zmuszeni jestesmy (bo sami sie do tego zmuszamy) do
podejmowania decyzji, do opowiedzenia sie po jakiej$ stronie.
Rozwigzanie — patrz przypis.10

Jest to jeden z najczestszych probleméw psychicznych, z jakimi
borykamy sie w tym, co uwazamy za nasze zycie. Chcemy by¢
wewnatrz na przykfad jakiegos$ towarzystwa, a rownoczes$nie ze-
wnatrz. Chcemy by¢ w Hiszpanii, wiec jedziemy tam, ale juz na
miejscu stwierdzamy, ze lepiej bytoby nam w Polsce i bedac

w Hiszpanii, chcemy by¢ w Polsce. Kiedy wracamy do Polski,
stwierdzamy, ze w Hiszpanii jednak byto lepiej i chcemy wracac

1% Rozwigzanie jest oczywiscie niezmiernie proste — nie ma 'zewnatrz', bo niby
gdzie miatoby to by¢. A z tego jednoznacznie wynika, ze nie ma réwniez
'wewnatrz', gdyz wewnatrz istnieje tylko wtedy, kiedy jest 'zewnatrz', a kiedy nie ma
zewnatrz, sens oraz wszystko inne traci rowniez wewnatrz. Gdziekolwiek jestem,
jestem wiec zawsze u siebie.
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do Hiszpanii. Po drodze lub na miejscu wymyslamy bardzo liczne
i absolutnie przekonujgce powody, by uzasadni¢ jedno z owych
»chceng; do tego stopnia przekonujgce, ze my i wszyscy inni je-
stesmy przekonani o stusznosci danego uzasadnienia, wiec wra-
camy do...

Lub inaczej — idziemy na jakas$ impreze i pojawiwszy sie na niej
stwierdzamy, ze lepiej byto zosta¢ w domu i denerwujemy sie na
siebie (i oczywiscie na caty swiat), ze wyszliSmy z domu. Zostaw-
szy zas (przedtem) w domu, zal nam, ze nie poszliSmy na impreze
i denerwujemy sie na siebie, ze nie poszlismy.

Lub tak — znajdujac sie na ulicy idziemy do domu i przez catg dro-
ge chcemy by¢ juz i w ogdle w domu, wiec spieszymy sie i dener-
wujemy sig, ze jeszcze nie jestesmy w domu, wiec idziemy szyb-
ciej, bo chcemy juz by¢ w domu. Bedac za§ w domu, denerwuje-
my sie, ze szliSmy tak szybko i spocilismy sie i dostaliSmy zadysz-
ki i nic nie zauwazyliSmy z tego, co dziato sie na ulicy, a teraz i tak
tylko siedzimy w domu, a dobrze byto wejs¢ do sklepu, ktdry na
ulicy mijalismy, gdyz dawno juz w tym sklepie nie byliSmy, a pew-
nie majg tam ciekawe ciuchy etc.

Lub tak — zatrudniliSmy sie w firmie X, w ktdrej jest w zasadzie mito,
i szef i koledzy sg w porzadku, ale tak naprawde chcieliby$my pra-
cowac w firmie Y, o ktérej styszeliSmy, Zze tam dopiero jest Swietna
atmosfera, a i perspektywy zawodowe sg duzo wigksze, awans
szybszy; a my pracujemy w X, gdzie w sumie tylko kisniemy.

Lub tak — reprezentujemy w swoich badaniach naukowych post-
modernizm, a cate zycie chcieliSmy pracowa¢ empirycznie; gawo-
rzymy wiec postmodernistycznie, piszemy jeden ornamentalny
tekst po drugim, zzymajgc sie na siebie, ze nie wybraliSmy pracy
w paradygmacie empirycznym, gdyz tam moglibySmy dopiero byli
wyzy¢ sie naukowo i pokaza¢ wszystkim, jacy jesteSmy wspaniali.
A tak piszemy te betkotliwe artykuty, bierzemy udziat w konferen-
cjach, gdzie wystuchujemy identycznych tekstéw naszych kolegéw
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i kolezanek, na ktore i ktérych nie mozemy juz patrze¢, i zarzuca-
my betkotliwo$¢ empirykom. Mamy tego dosé. Wiec przechodzimy
do paradygmatu empirycznego i prowadzimy badania w najwyz-
szym stopniu naukowe, stwierdzajgc po niejakim czasie (lub od
razu), ze empiria jest nudna, tabelkowata, ze podsumowujemy
jakies liczby, ktére tak naprawde o niczym nie swiadczg, stosuje-
my statystyke (ktéra, jak wiadomo, klamie) i otrzymujemy dane,

z ktérych nic dla nikogo nie wynika, zwlaszcza na konferencjach,
na ktérych catymi dniami oglgdamy tabelki kolegéw i kolezanek.

W zaleznosci od konstytucji psychicznej wypracowujemy strategie
uzasadniajgce ten lub przeciwny poglad, bycie w tym lub w tam-
tym miejscu, chodzenie po ulicy lub bycie w domu. | debatujemy
o tym z kolegami i kolezankami od dwudziestu lat na organizowa-
nych w tym celu imprezach w domu lub w knajpkach, w drodze do
ktérych rozpaczamy, ze nie jesteSmy sobie w domu/w knajpce,
gdzie jest przyjemniej i gdzie powinnisSmy byli zosta¢ i gdzie by-
Smy nie rozpaczali, ze jesteSmy w knajpce/w domu i bytoby nam
dobrze.

Po niejakim czasie stwierdzamy, Ze jesteSmy nieszczesliwi i ze
Swiat jest Zle zrobiony, i cate nasze zycie pouktadaliSmy nie tak,
jak naprawde chcieliSmy i ze wszystkiemu sg winni... X'owie (w tej
liczbie — my). Idziemy wiec do psychologa, ktéry ma nam ten pro-
blem rozwigzaé; do psychologa, ktéry cate zycie chciat zostaé
fizykiem.

Wszystkiego tego na imprezie, na ulicy, w pracy nie widac¢. Sty-
chac tylko morze komunikacji na ten temat, wypowiedzi o tym
wszystkim gonig wypowiedzi, zatopieni jesteSmy w oceanie ko-
munikacji na ten i inne podobne tematy. W ramach ktérych to ko-
munikacji szukamy rozwigzan naszego problemu; przy pomocy
komunikacji oczywiscie. Wiec organizujemy kolejng impreze, na
ktorej chcemy z przyjaciotmi omowic ten problem i wspdinie po-
szukac¢ rozwigzan. Impreza jednak byta nieudana, gdyz wszyscy
w jej trakcie tak naprawde chcieli by¢ w Hiszpanii.
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Prosze spojrze¢, wszyscy ci ludzie, o ktérych tu mowa (w tej licz-
bie my), zyja juz od lat doktadnie w tych i w takich komunikacjach,
a te ostatnie to ich zycie, dla ktérego, by mogli je zy¢&, pracowac
muszg w firmie X, w ktérej w rzeczy samej nie chcg pracowac,
gdyz w firmie Y bytoby im lepiej zarabiaé pienigdze, by zy¢ swoje
zycie. Pytanie zatem nie brzmi — Kiedy oni zyjg?, gdyz (z przykta-
du wyzej) juz wiemy, ze nigdy. Lecz — Jak z tego wyj$¢?

Thomas Bernhard wprowadzit w odniesieniu do tego zjawiska
rozréznienie miedzy egzystencjg a zyciem. Opisani wyzej panstwo
egzystujg. Z zyciem ich zycie nie ma nic wspolnego. Ludzie ci
egzystujg, zas naprawde (jak sadzg) powinni i chca zy¢, gdyz sa
gteboko nieszczesliwi. Muszg zatem przejsé od egzystencji do
prawdziwego zycia. Kiedy juz tego (przy pomocy psychologéw lub
podobnych) dokonali i teraz nareszcie zyjg, stwierdzajg niezbicie,
ze egzystencja, ktérg wczesniej prowadzili, pozbawiona byta
wiekszosci probleméw, jakie teraz, kiedy juz zyja, sie pojawity,

a wiec te, ktére teraz majg. Wtedy byto duzo proéciej; zycie zas
powoduje wiele rozterek, wymaga sity, zaangazowania, pracy.

I w sumie wtedy, kiedy sie egzystowato, byto duzo tatwiej. Zasad-
niczo — do tego wniosku dochodzg w koncu ci ludzie — to wszystko
jedno, czy jest sie tu czy tam, teraz czy potem lub przedtem, czy
sie zyje czy egzystuje. Swiat juz taki po prostu jest. Tym bardziej,
ze poglad éw ludzie ci potrafig niesamowicie przekonujgco uza-
sadni¢; do tego stopnia przekonujaco, ze w uzasadnienia te wie-
rzg a nawet tworzg na ten temat filozofie egzystencjalne.

To samo zjawisko pojawia sie rowniez, kiedy uwzglednimy dodat-
kowo aspekty temporalne, jak wida¢ w nastepujgcej czesto spoty-
kanej argumentaciji.

Jeszcze nigdy nie bytem tam. Zawsze bowiem, kiedy docieratem
'tam’, nie bytem tam, tylko tu; a réwniez po drodze tam jestem
zawsze nie w drodze, lecz tu, gdyz kiedy jestem tu, kiedy jestem
w drodze lub kiedy dotartem gdzies, jestem zawsze tu. Réwniez
w przesztosci nigdy nie jestem tam, lecz tylko to mowie.



Tekst ten, jakkolwiek kuriozalnym moze sie wydawac, pokazuje
dos¢ dokfadnie mechanizm, o ktérym tu mowa. To, co robimy,
dziatanie, jakie przeprowadzamy, to jedno, natomiast to, co przy
tym mowimy, myslimy, to cos zupetnie innego. W realnosci zaw-
sze jesteSmy na miejscu, gdziekolwiek bysmy byli. Poniewaz jed-
nak posiadamy konstrukty i koncepty, na przyktad takie jak:
tam/tu, teraz/potem/przedtem, chcie¢, dotrze¢, nie by¢ itp. oraz im
podlegamy, dajemy sie zwies¢ i wodzi¢ za nos tym konceptom,
podczas kiedy juz jestesmy tam, gdzie trzeba, czyli tu, gdzie je-
stesmy, i mamy wszystko, co trzeba, a wiec to, co mamy. Wszyst-
ko inne nie istnieje. O wszystkim innym tylko méwimy, komuniku-
jemy i zyjemy sobie w swiecie komunikacji. | bardzo dobrze.

Zabawne jest tylko to, ze chcemy, aby swiat komunikacji byt real-
noscig. Lub odwrotnie. Co jest oczywiscie niemozliwe. Jesli wiec
komunikujemy, jesteSmy w Swiecie trzeciej rzeczywistosci i wygta-
szamy deklaracje, deklarujemy to lub owo. Mamy jednak wszyscy
(sic!) takg dziwng ceche, aby owym deklaracjom nie wierzy¢ lub
przynajmniej nie zawierzaé, lecz by dowiedziec sie, jak jest na-
prawde i czy to jest aby prawda, co ten drugi méwi. Niby naturalna
potrzeba i do$¢ rozsgdne podejscie. Poniewaz jednak nigdy, na-
wet jesli nam sie wydaje, Ze jest inaczej, nie mozemy dotrze¢ do
owej realnosci, do owej prawdy itp., stosujemy, udajgc, ze tego nie
widzimy, pewien bardzo zgrabny trick. Nie wierzymy deklaracjom

i koncentrujemy sie w komunikacjach na tym, jak cos jest komuni-
kowane, a nastepnie mniemamy, ze dotarliSmy do realno$ci, pod-
czas kiedy w rzeczy samej, sytuujemy sie jedynie w drugiej rze-
czywistosci, w rzeczywistosci naszych postrzegah (poza-
komunikacyjnych) i nasze postrzegania uznajemy za prawde,
gdyz duzo rzadziej mylimy sie w postrzeganiach niz w komunika-
cjach. Dla poprawienia sobie humoru mniemamy, ze dotarlismy
przez to do realnosci (jako ze postrzegania nigdy nie ktamig™)

" To znaczy — czasem ktamia, ale nigdy nie potrafimy tego stwierdzi¢; a jesli
jednak tak, to juz po fakcie.
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i mamy nareszcie prawde, i nie przeszkadza nam w tym mniema-
niu to, ze tkwimy w drugiej rzeczywisto$ci, w rzeczywistosci po-
strzegan, a do realnosci nadal nie mamy dostepu i mie¢ nie be-
dziemy. Ale poniewaz nigdy nie bedziemy w realnosci (mimo ze
W niej oczywiscie caty czas jestesmy), nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby rzeczywistosé naszych postrzegan uznac za realnosé.
Bo coz jest bardziej realne, jak to, co Panstwo oraz ja teraz wi-
dzimy. Tym bardziej, ze, jak przeciez wszyscy wiemy, ja widze to,
co Panstwo, i odwrotnie — Panstwo to, co ja. A poniewaz w real-
nosci nie ma 'widzenia' (styszenia, nas, Panstwa, mnie itp.), nie
ma tez problemu.

Znakomicie w prezentowany tu kontekst wpisujg sie wypracowane
swego czasu przez Heinza von Foerstera (1985, 59-60) trzy impe-
ratywy oraz postulat wzglednosci, fgczace elementy komunikacji

Z dziataniem i doswiadczeniem.

Trzy imperatywy Heinza von Foerstera:

1. Imperatyw tozsamosci — rzeczywisto$¢ posiada charakter
wspoélnotowy.

2. Imperatyw estetyczny — chcesz poznawac, naucz sie dziatac.

3. Imperatyw etyczny — dziataj zawsze tak, by powstawaty kolej-
ne mozliwos$ci.

Imperatyw tozsamosci, méwigcy, ze rzeczywisto$¢ posiada cha-
rakter wspdlnotowy, zwraca uwage na to, ze po pierwsze to nie
my jesteSmy autorami tego, co uwazamy za rzeczywistos¢,

w ktérej zyjemy, lecz co najwyzej jej uczestnikami, a po drugie, ze
rzeczywistos$c¢ ta, czyli trzecia rzeczywisto$¢, wytworzona zostata
poprzez nasze wspolne komunikacje, w ktorych to komunikacjach
debatujemy co prawda o czymkolwiek, ale poprzez owo debato-
wanie wytwarzamy widzenie $wiata, w ramach ktérego komuniku-
jemy. Nie o nim najczesciej, lecz przy jego pomocy. Debatujgc
wiec negocjujemy i ustalamy sposéb widzenia Swiata, semantyke



tworzgcych go konceptow i konstruktéw, ktére nastepnie pozwala-
ja nam widzie¢ swiat takim i w taki sposéb, w jaki, naszym zda-
niem, wszyscy go widzimy, a zatem w taki, jakim on jest. Nie roz-
myslamy juz o tym, ze widzenie swiata mogto byto tez by¢ inne,

i nie widzimy nawet, ze to, co uwazamy za $wiat, jest rezultatem
jednego tylko, wybranego przez nas, sposobu widzenia Swiata,
lecz uwazamy, ze swiat po prostu jest taki, jakim go widzimy.
Podczas kiedy w rzeczy samej jest on wynikiem naszych wspal-
nych takich, a nie innych komunikaciji. Z trzeciej strony nie mamy
prawie zadnego wptywu na charakter wytworzonej spotecznie
rzeczywistosci, gdyz zostajemy w nig wrodzeni, czy tego chcemy
czy nie. W ramach procesow socjalizacyjnych, ktérym nieuchron-
nie podlegamy, uczy nas sie (i sami sie uczymy) zaréwno sposobu
patrzenia na swiat, jak i rezultatéw dotychczas spotecznie ustalo-
nego widzenia swiata. Dlaczego? Poniewaz juz "dzieckiem w ko-
lebce" (oraz przez cate nastepujgce po tym zycie) wszyscy moéwig
nam, jaki ten Swiat jest, a my sami dowiadujemy sie, jaki on jest,
komunikujgc w nim, gdyz w innym $wiecie komunikowac¢ nie moz-
na. A nastepnie w Swiecie postrzegan, czyli w drugiej rzeczywisto-
&ci, widzimy (postrzegamy) to i tylko to, co Swiat wynikty z komu-
nikacji méwi nam, ze mozemy zobaczy¢. Zobaczy¢é mozna, co sie
chce, ale zawsze tylko to, co komunikacja méwi nam, ze mamy
chcie¢, gdyz skad bySmy mieli wiedzie¢, co mamy (chcie¢) zoba-
czyC. Z czwartej strony zas wspaolnotowy charakter rzeczywistoSci
daje nam komfort psychiczny, gdyz jesteSmy wtedy w czyms, co
WSzyscy uwazajg za to, co jest. | nie musimy mieé watpliwosci ani
mys$leé o tym, Ze mogtoby by¢ inaczej i moglismy byli inaczej wi-
dzie¢ Swiat.

Imperatyw estetyczny z kolei — jesli chcemy poznawac¢, nauczmy
sie dziata¢ — stanowi projekt sposobu wyj$cia z uwarunkowan
komunikacji poprzez wprowadzenie dodatkowego elementu, jakim
jest 'poznanie’ i — jak chciatbym dodaé — dodwiadczenie. Pozna-
waé bowiem mozemy tylko i wytgcznie z dziatania i doswiadcze-
nia. W komunikacjach dowiaduje sie, jakie wszystko jest; w dzia-
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taniu natomiast oraz poprzez dokonywanie doswiadczen dowie-
dzie¢ moge sie, czy moja komunikacyjnie zaposredniczona wizja
Swiata jest tg, ktéra w danej wspodlnocie obowigzuje. Tylko bowiem
z jakkolwiek rozumianego dziatania moge poznawac; w ogole oraz
to, co do czego mam potem pewnosc, ze jest to adekwatne. Ade-
kwatne do tego, co mysla inni, i/lub do tego, co wiasnie ja mysle/
myslatem. Mysle¢ bowiem mozna wszystko (na co kogos stac),
natomiast czy ma to sens, sprawdzamy w dziataniu. | w ten spo-
sOb dokonujemy doswiadczen, ktére nastepnie komunikujemy
innym. Lub nie. Ci inni odnoszg to do swoich rezultatéw poznania,
podobnie jak my przedtem do swoich. Z tych komunikacji zas po-
wstaje nasz wspoélnotowy swiat, o ktorym mowa byta w pierwszym
imperatywie. Mowienie zatem utrzymuje nas w przekonaniu, ze
zyjemy w naszym wspolnym $wiecie, co do ktérego wiemy, ze
innego nie ma, gdyz wszyscy twierdzg, chcgc nie chcac, ze inne-
go nie ma; dziatanie natomiast pozwala ham dowiadywac sie cze-
go$ nowegdo i w ogole czegos sie dowiadywac oraz dokonywac
doswiadczen, a z nich wywodzi¢ poznania. W realno$ci (w pierw-
szej rzeczywisto$ci), ale na temat i tylko na temat drugiej postrze-
ganiowej rzeczywisto$ci. Poznania sg wiec zawsze rezultatem
dziatan w drugiej rzeczywistosci, a nastepnie poprzez komunika-
cje i w komunikacjach wchodzg w nasz wspdélnotowy $wiat (lub
nie).

Imperatyw etyczny natomiast — dziataj zawsze tak, by powstawaty
kolejne mozliwo$ci — uspotecznia nasze postrzegania, poznania

i doswiadczenia. Ostatnie mogg bowiem miec tylko jednostki, in-
dywidua, z czego jednak niewiele wynika dla trzeciej rzeczywisto-
Sci. Etyczny wymiar komunikacji natomiast, o ile go oczywiscie
przestrzegamy, gwarantuje nam kontynuowanie komunikacji; a kto
komunikuje, ten zachowuje sie spofecznie. Jesli bym Panstwu
powiedziat — »Tak, jak ja to tutaj widze, wszyscy Panstwo macie
teraz postepowac i myslec. | kropka.« Wtedy w rzeczy samej albo
skonczy sie komunikacja, albo ja, ktéry to méwie, wyizoluje sie ze
spoteczenstwa w wypadku, kiedy Panstwo nie zaakceptujecie
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mojego rozkazu. W obydwu wypadkach spoteczehstwo sie urywa.
Jesli natomiast powiem — »Co Panstwo na to, co ja tu mowie?«,
powstajg kolejne mozliwosci i perpetuowac¢ mogg sie zaréwno
spoteczenstwo, jak i tworzace je komunikacje.12 Kazdy srodek
zatem, przerywajgcy komunikacje lub podajacy cos do bezdysku-
syjnego wierzenia jest gleboko nieetyczny. Dlaczego? Poniewaz
niszczy spoteczenstwo, ktére funkcjonuje tylko wtedy, kiedy ko-
munikacje sie toczg, gdyz to one, przez fakt ich perpetuowania,
tworzg spoteczenstwo. Niezaleznie oczywiscie od tego, co sie
mowi lub o czym sie méwi.

Z podanych wyzej imperatywow wynika postulat wzglednosci Hein-
za von Foerstera (1992, 83):

Hipoteza, ktéra obowigzuje zaréwno dla a jak i dla b, zostaje
odrzucona, jesli nie obowigzuje ona réwniez dla a i b wspdlnie.

(ai b to obszary, dla ktérych hipoteza ma obowigzywac)

Postulat wzgledno$ci powtarza, w innym sformutowaniu, teze

0 wspolnotowym charakterze rzeczywistoéci i jego etycznych wy-
miarach w odniesieniu zaréwno do postepowania naukowego, jak
i komunikacji w ogdle. Konceptualizuje on bowiem pewng gteboko
spoteczng procedure ustalania wspdolnego punktu obserwaciji dla
dwadch czy wielu uczestnikéw komunikacji. Jesli bowiem dwdch
obserwujgcych jakies zjawisko obserwatoréw widzi co$ okreslo-
nego, to majg oni oczywiscie prawo do tego, by widzie¢, co im sie
podoba, lub zgota, co im sie zywnie podoba, gdyz dotyczy to ich
postrzegan, co do ktérych wiemy, ze sg indywidualne i Zze kazdy
moze je mie¢ w taki sposdb, jaki uwaza za stosowny. Sytuacja
jednak zmienia sie diametralnie, kiedy do gtosu dochodzi aspekt
komunikacyjny, czyli wymiar spoteczny, wspélnotowy. Tutaj rzecz
ma sie juz nieco inaczej. Musimy bowiem w takich sytuacjach i dla
takich sytuacji rozstrzygac, ktoére z postrzegan, mnieman, ktéra

2 Mniejsza o to, ze Panstwo i tak nie chcecie ze mng rozmawiaé. Ale datem
Panstwu szanse.
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Z opinii majg zosta¢ uznane za obowigzujgce spotecznie, czyli byé
dla wszystkich. Nie mozemy tego jednak rozstrzygac¢ na zasadzie
narzucania naszej opinii innym, gdyz to metoda gteboko niesku-
teczna, a przede wszystkim nietrwala; znalez¢ musimy zatem inng
procedure rozstrzygania takich dylematéw. Proponowana przez
Heinza von Foerstera mozliwosc¢ to znalezienie wspélnej podsta-
wy. Nie — znalezienie wspoélnego rozwigzania czy rozstrzygniecia,
lecz wspdlnej podstawy spojrzenia na dane zagadnienie (prowa-
dzacej do obecnych i widocznych na powierzchni rozwigzan czy
rozstrzygniec). Debatowanie na temat opinii, mnieman, pogladéw
itp. prowadzi¢ moze w najlepszym wypadku do krétkotrwatego
przekonania drugiej strony, do przeforsowania wtasnej (lub cu-
dzej) opinii, w kazdym razie do »zwyciestwa« jednej z opinii. Po
czym zmieniamy oczywiscie naszg decyzje na korzys¢ drugiej lub
innej opinii, i tak proces ten moze sie kontynuowaé. Natomiast
efektywniejsze, a w rezultacie skuteczniejsze jest wybranie juz na
samym poczatku wspdlnej ptaszczyzny obserwacji. Przez to bo-
wiem nie pojawia sie juz wiele odmiennych mnieman, jako ze do-
konany zostaje wspdlnie wspdiny wyboér wspélnego punktu wyj-
Scia, z ktérego razem dokonywa¢ mozemy obserwacji danego
Zjawiska i doj$¢ mozemy do opinii bazujgcej na tej samej podsta-
wie lub do réznych opinii, lecz réwniez w tym wypadku bazujgcych
na wspélnej podstawie. Heinz von Foerster pokazuje te zasade
wzglednosci na przyktadzie obserwacji astronomiczne;j.

Kiedy Ziemianin obserwuje tory planet, dochodzi do wniosku, ze
Ziemia jest centralnym punktem; kiedy Marsjanin (itp.) obserwuje
tory planet, wtedy dochodzi do wniosku, ze Mars (itp.) jest central-
nym punktem, a zatem postulat wzglednosci jest naruszony, po-
niewaz Mars i Ziemia nie mogg by¢ jednoczesnie centralnym
punktem. Kiedy jednak ustalimy jako centralny punkt StohAce, wte-
dy obydwaj (Ziemianin i Marsjanin) moga obserwowac to samo.

Z tego von Foerster wnioskuje w odniesieniu do solipsyzmu

— kiedy jako solipsysta twierdze, ze istnieje tylko ja, a ten drugi
twierdzi, Zze istnieje tylko on, wtedy obaj nie mozemy mie¢ razem
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racji, "zgodnie z postulatem wzglednosci hipoteze solipsyzmu
trzeba odrzuci¢, poniewaz nie moze ona zosta¢ uogélniona. Tak
samo jak w przypadku systemu heliocentrycznego, postulat
wzglednosci wytwarza trzeci element, ktéry stuzy jako centralny
punkt odniesienia: jest nim swiat wyobrazen. Kiedy go zeksternali-
zowac, tworzy on medium, w ktérym zaleznosci miedzy Ty i Ja sie
urzeczywistniajg. Ja istnieje przez tego drugiego, a on przeze
mnie: my jesteé§my naszym wzajemnym zachowaniem wiasnym
[Eigenverhalten]" (Foerster 1992, 85). llez problemoéw, na przyktad
politycznych czy spotecznych, moglibysmy unikngé, gdybysmy
stosowali 6w postulat wzglednosci; no tak, ale wtedy musieliby-
Smy uznadé, ze inni tez majq racje.

Mozliwe jest oczywiscie jeszcze inne podejscie do zagadnienia,

a mianowicie (pozostanmy przy przyktadzie z Ziemianinem i Mar-
sjaninem) uznanie, ze skoro Ziemianin oraz Marsjanin przekonani
sg o tym, ze ich planety stanowig centralny punkt Swiata, to przyj-
mijmy jako fakt, ze w takim razie istniejg dwa centralne punkty. Co
prawda okazuje sie, ze przez to dochodzimy do sprzecznosci

(o ktérej znowu mozemy debatowac), ale réwnoczesnie okazuje
sie, ze mozemy podaé¢ w watpliwosé samo pojecie 'centralnego
punktu', traci ono sens i zrozumie¢ mozemy, ze utrzymywanie
tego dogmatycznego pogladu nie ma specjalnie sensu, ze 'cent-
ralny punkt' jest wymystem wymyslonym w okreslonym celu i dla
zaspokojenia okreslonych potrzeb. | doktadnie w tym momencie
powrdcié mozemy znowu do koncepcji centralnego punktu, tyle ze
wiemy, iz jest to konwencja, ktérej mozemy sie poddaé lub nie.
Akceptacja kazdej sprzecznosci — na poziomie komunikacji — po-
kazuje nam, ze mamy do czynienia z konwencjg, ktérg mozemy
zaakceptowac lub tez nie, ponadto pokazuje, ze réwnie dobrze
mozemy te sprzeczno$c¢, by tak rzec, wzig¢ na siebie i ignorowac
ja, gdyz jest wtasnie tylko konwencjg. A zatem niech Ziemianin

i Marsjanin myslg sobie, ze stanowig centrum Swiata, skoro im

z tym dobrze. | nikomu to nie przeszkadza. Niech tak dtugo to
sobie myslg, poki nie wpadng na pomyst walczenia o to, czyje



72

centrum $wiata jest jedynie stuszne i zbawienne, i prawdziwe.
Dochodzi tu zatem postulat toleranciji.

Ktorekolwiek rozwigzanie bysmy wybrali, w obydwu wypadkach
dochodzimy do postulatu wzglednosci, czyli uznania, ze poglady,
opinie, mniemania a ogdlnie — produkty trzeciej, komunikacyjnej,
rzeczywistosci sg czyms wzglednym i spotecznie wynegocjowa-
nym, co oznacza tyle, ze wynegocjowane mogg zosta¢ réwniez
inne rozwigzania. Oraz, ze naszym problemem nie sg rozwigza-
nia, zawsze wzgledne, lecz powody i sposoby powstania tych
rozwigzan, czyli to, co lezy poza i przed komunikacja, czyli po-
strzegania i wspotoddziatywania. Zas praktycznym sposobem na
odejscie od tych probleméw jest komunikacja indeksalna wtasnie,
czyli komunikacja pracujgca na poziomie doswiadczenia; czyli

(w uproszczeniu) na poziomie wyrazenia, a nie na poziomie tresci.
Czymkolwiek ta ostatnia miataby byé¢.

Na zakonczenie tej czesci analizy jeszcze jeden przykfad na wy-
korzystanie tego, 0 czym mowa byta wyzej, do konkretnych komu-
nikacyjnych celéw, przyktad nadrukowanej na opakowaniu jajek
reklamy tychze jajek.

Jaja Kurki Zielonondzki
Polskie Kury
Dar Natury

Zielonondzki zostaty wyodrebnione jako jedyna rdzennie
polska rasa kur pod koniec XIX wieku. Kury te nazywano ku-
rami "galicyjskimi" lub polskimi.

Po odzyskaniu niepodlegtosci Zielonondzki urosty do rangi
symbolu polskosci obszaréw wiejskich. A jaja pochodzgce od
szczesliwych kur przebywajgcych cate dnie w naturalnych wa-
runkach — to dopiero JAJA!Ill "

(opakowanie wyzej wspomnianych jajek)™®

13 Wytluszczenia w oryginale.



Tekst ten w bardzo ciekawy sposdb miesza wszystkie mozliwe
rzeczywisto$ci. Z jednej strony pierwszg rzeczywistosc¢ z trzecia,
kiedy traktuje pochodzace z pierwszej rzeczywistosci kury (czyli
zwierzeta ewolucyjnie starsze od nas) jako reprezentantki trzeciej,
czyli indywidua narodowosci polskiej, podczas kiedy, jak wiemy

Z biologii, zwierzeta narodowosci nie posiadajg (z czego na przy-
ktad logicznie wynikatoby, ze kury nie sg zwierzetami lecz ludzmi,
gdyz tylko ci posiadajg narodowos$¢), z czego z kolei jasno wynika,
czym jest konstrukt 'narodu’ i 'narodowosci' oraz logiki, a no kon-
struktem wtasnie. Z drugiej strony mowa jest o szczesliwych ku-
rach, czyli wolnowybiegowych, co jak wiemy jest postulatem eko-
logicznej hodowli zwierzat, czyli pewnej ideologii. Czyli pewien

w rzeczy samej (ewolucyjnie) »normalny« sposéb zycia zwierzat
(w tym wypadku — kur), w jaki od tysiecy lat zyjg, czyli sobie biega-
ja po ziemi, staje sie rezultatem zastosowania pewniej ideologii
(ekologizmu), jakg taskawie gwarantujemy teraz kurom, gdyz one
od tysiecy lat i tak juz tak zyty. Kuriozalno$¢ tego zjawiska nie jest
przez nas jednak zauwazana; zauwazana natomiast jest nasza
taskawo$¢ wobec kur i dbatos¢ o kury. Co oczywiscie nie dziwi,
gdyz s3g to polskie kury. A za$ przebywajg one cate dnie w "natu-
ralnych warunkach", podczas kiedy w pierwszej i w drugiej rze-
czywistosci przebywajg one na podwdrku lub na tgce. Kolejne
zwyciestwo trzeciej rzeczywistosci i jednego z jej dyskurséw. Nad
zdrowym rozsgdkiem. Réwnie ciekawym jest, z trzeciej strony,
mieszanie w przytoczonym przyktadzie styléw funkcjonalnych: trom-
tadrackiego stylu narodowosciowego z kolokwializmami (“ale jaja"),
ze stylem ekologicznym z obszaru ochrony srodowiska, z lirykg
(rym), ze stylem historycznym i kabaretowo-humorystycznym
(ostatnie prawdopodobnie niezamierzenie). A wszystko to w tekscie
zawierajgcym 55 stow. Analizujac zas tekst z pozycji komunikacji
indeksalnej, Swietnie wida¢ pochodzenie spoteczne reklamiarza
czy autora tekstu, jego poziom umystowy, wyksztatcenie, zaséb
posiadanej wiedzy itd. Z perspektywy komunikacji symbolicznej
musieliby$my z tym tekstem dyskutowac, krytykowaé go, osmie-
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szac itp. Widzimy wiec, o ile pewniejszym, ale tez bardziej zdra-
dzieckim jest sposéb komunikowania w ramach komunikaciji in-
deksalnej i o ile bardziej adekwatnym z uwagi na uzyskiwane przy
jej pomocy doswiadczenie. Widac jednak rowniez, Ze jest to spo-
s6b trudniejszy niz nasze codzienne gaworzenia. Sposob wyma-
gajacy lepszego przygotowania, wiekszej wiedzy, posiadania od-
powiednich doswiadczen i kompetencji w jego stosowaniu; nato-
miast nie ma on nic wspodlnego ze poziomem wyksztatcenia.

W charakterze dygresiji przytocze tu jeszcze i krétko omoéwie kon-
cepcje 'pieciu poziomow' (faz) sformutowang przez Tézana Ryo-
kai'a (chin. Dong-shan Liang-jie, 807-869) w ramach zen w IX.
wieku." Tozan wyréznia pie¢ pozioméw dochodzenia do istoty
rzeczy, przy czym nie chodzi o stopniowe przechodzenie od jednej
fazy do drugiej, lecz o catosciowe i synchroniczne uwzglednienie
kazdej z faz tu i teraz zaréwno w trakcie komunikacji indeksalnej,
jak i dziatania i postrzegania. Tozan formutuje swojg koncepcje

w typowym dla zen jezyku i wyraza jg jak nastepuje:

1. to, co krzywe, w tym, co proste;

2. to, co proste, w tym, co krzywe;

3. przychodzi¢ ze $rodka tego, co proste;
4. wejs¢ w $rodek zjednoczenia obydwu;
5.  by¢ w Srodku zjednoczenia obydwu.

Uwzgledniajgc metaforyke tych starych sformutowan, pod poje-
ciem 'tego, co krzywe' rozumiemy Swiat iluzji, to jest ten swiat,

w ktérym zyjemy na co dzieh i ktéry na te okolicznos¢ skonstru-
owalismy; pod pojeciem 'tego, co proste' rozumiemy swiat tego,
co istotne, Swiat po wypracowaniu i uzyskaniu przebudzenia. Do-
konujgc zatem przektadu na dzisiejszy jezyk, Tozan proponuje: (a)
by w tym, co istotne, widzie¢ takze codzienno$¢, a réwnoczesnie

 patrz — Tozan Rydkai 20086.
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(b) w codziennosci to, co istotne, gdyz jest to ten sam $wiat; i row-
noczesnie (c) zy¢ w codziennosci, sytuujac sie w niej po uzyska-
niu przebudzenia i zrozumieniu istoty rzeczy; i rownoczesnie (d)

— doszedtszy do tego i zrozumiawszy, ze obydwa te obszary nie
sg opozycja, a tylko dwoma aspektami tego samego $wiata — trak-
towac je jako jednosc¢ i wejs¢ w ich srodek; i rownoczesnie (e)

— zrozumiawszy to, czyli doswiadczywszy tego — by¢ w srodku
takiego, jedynego swiata i w nim operowac.

Koncepcja ta to nic innego, jak instrukcja uzycia i obstugi naszego
Swiata i stosowania w nim komunikacji indeksalnej w celu zapo-
biezenia powstawaniu probleméw, z jakimi sie na co dzien i niepo-
trzebnie borykamy.
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Kiedy ¢wiczymy gassho i widzimy gassho od strony gassho,
wtedy my znikamy. JesteSmy zawarci w gassho.

Katagiri Dainin (1988, 247)

4. Komunikacja indeksalna w koanach

Przejdzmy teraz do kolejnej czesci pracy, do analizy koanow

i stosowanych w nich srodkéw i zabiegdéw generowania komunikagji
indeksalnej. Koany traktuje tutaj jako fundamentalny dla zen gatu-
nek tekstéw, stuzgcy do uzmystawiania, pokazywania i doswiad-
czania zasad, wedtug ktérych funkcjonuje komunikacja indeksalna

i wynikajgce z jej stosowania produkty, niezwigzane juz bezposred-
nio z komunikacjg, lecz z dziataniem i doswiadczeniem.

Przedtem moze kilka stéw o tym, czym koany sg i skad sie wziety.
Samo stowo 'koan', w jezyku chinskim — 'gong-an’, /A%, oznacza
obwieszczenie publiczne, przy pomocy ktérego administracja,
sady itp. ogtaszaty to, co w danym momencie chciaty upublicznic.
W chinskim chan, a nastepnie w japonskim zen, stosuje sie to
stowo dla oznaczenia pewnego gatunku tekstéw, przy pomocy
ktérych prezentuje sie uczniom i swieckim cztonkom chan/zen
istote i perspektywe poznawczg tego sposobu na zycie. Sg to

z reguty krétkie teksty posiadajgce, w rozumieniu naszej tradycji
gatunkowej, charakter anegdoty, powiedzonka, sentenciji lub, i to
najczestsza forma, relacji z dialogu czy rozmowy miedzy niewie-
loma, a najczesciej dwiema osobami, z reguly historycznymi po-
staciami z tradycji zen. Teksty te prezentujg — Swiadomie rezygnu-
je tu z okreslenia 'méwig o' — co prawda tresc¢ jakiejs rozmowy,
czyli jej przebieg, w formie typowej komunikacji symbolicznej, ta
jednak nigdy nie jest intendowana, lecz prezentowana jest jedynie
i zawsze w celu zmylenia nieuwaznego czytelnika czy (lepiej)
uzytkownika, gdyz w rzeczy same;j teksty te stuzg tylko do zwré-
cenia uwagi na cos, co w samym koanie nie jest bezposrednio



zawarte, lecz na co dany koan jedynie wskazuje, czyli mamy tu do
czynienia z czystg komunikacjg indeksalng. Uwage na ten aspekt
koanu zwraca w warstwie tekstowej zastosowanie w nim paradok-
su, nielogicznosci, absurdu, bezsensu itp. Strukturalnie istotnym
aspektem koanu jest réwniez jego puenta, ktéra ostatecznie sytu-
uje to, co jest w nim przekazywane, w kontekscie niewerbalizo-
walnego zen. Absurd czy bezsens koanéw jawi sie tylko na po-
ziomie racjonalnosci i logicznego myslenia oraz tak zwanej nor-
malnosci. Kiedy podchodzimy do koanéw z perspektywy naszej
dualistycznej logiki czy Swiadomej racjonalnosci, jego sens jawi
sie jako absurd; kiedy natomiast podchodzimy non-dualistycznie

i z poziomu intuicji oraz intencjonalnego podejscia do rozumienia
tego, co wypowiadane, wtedy traktujemy tekst na poziomie komu-
nikacji indeksalnej i odkrywamy jego symbolicznie nieprzekazy-
walny sens. Sens pojawia sie w tej sytuacji nie w rezultacie rekon-
strukcji w ramach naszych zastanych konwencji semantycznych

— W tej perspektywie koan jest nonsensem — lecz na poziomie
non-dualistycznej intuicji nietworzacej dyferencjacji, czyli duali-
zméw. Sens koandw da sie oczywiscie intelektualnie rozgryz¢, tyle
tylko, ze nie w ramach dualistycznego podejscia do sensu.

Poprzednikami koandw, ktére pojawiajg sie w opisywanej tu funkcji
we wczesnej dynastii Tang a potem Song (czyli w latach 618—907

i 960-1279), sg dialogi miedzy mistrzem a uczniem, tak zwane
mondo, a ponadto wazne w tradycji zen mowy mistrzéw, czyli
taisho, lub anegdoty z ich zycia. W niektorych sektach zen
(szczegolnie w szkole Rinzai, czyli — Rinzai-shu) koany stosowane
sg w dydaktyce zen, w ktdrej uczniowie przechodza od poradzenia
sobie z jednym koanem do kolejnych.

Historycznie znamy dzisiaj trzy podstawowe zbiory koanéw

(z ktérych bede tu tez korzystat), zebrane przez uczniéw okreslo-
nego mistrza i przekazywane od jednej generacji do kolejnej. Sto-
sunek do publikowania takich zbioréw jest w zen do$¢ ambiwa-
lentny, jako ze zen wychodzi od przekazu ustnego, od przekazy-
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wania zen od serca do serca (kokoro) czyli od mistrza do ucznia,
od jednej generacji do drugiej; i tak w historii zen zaréwno w Chi-
nach, jak i w Japonii dochodzito do niszczenia tych publikacji

i pozbywania sie ich w dydaktyce. Niemniej jednak z czasem po-
traktowano je jako materiat historyczny, pozwalajgcy na tradycjo-
nalizowanie zen w kregach jego $wieckich zwolennikéw. | tak do
dzisiaj postugujemy sie trzema podstawowymi ich zbiorami (poda-
je tuich chinskg i japohskag nazwe oraz chinska i japonska wersje
nazwisk autoréw):

a. Biyan-lu / Hekiganroku / Zapis ze szmaragdowej skaty — ze-
stawiony zostat przez Xuedou Zhongxian (Setcho Jaken),
a wyposazony w komentarz i wydany w roku 1128 przez
Yuanwu Keqin (Engo Kokugon); zbioér ten zawiera 100 koanow;

b. Cong-rong-lu / Shoyoroku / Notatki z pustelni spokoju — zesta-
wione zostaty przez Hongzhi Zhengjue (Wanshi Shogaku),
a wyposazone w komentarze i wydane przez Wansong Xingxiu
(Bansho Gyoshu) w roku 1224; zestaw 100 koandw;

¢c. Wumen guan / Mumonkan / Brama pozbawiona bramy — to 48
koandw zebranych przez mistrza Wumen Huikai (Mumon Ekai,
1181-1260); pierwodruk — 1229.

Podstawowg cechg koandw jest ich jednorazowo$¢ i jednokrot-
nosc¢, to znaczy takie ich komunikacyjne ukierunkowanie, zeby
kierowaty ich recepcje i naszg uwage na tkwigce za nimi, jako
jednostkami komunikacyjnymi, aspekty dziataniowe. W rzeczy
samej sg one jednostkami jezyka i na powierzchni realizujg komu-
nikacje symboliczng, ich centralng funkcjg jednak nie jest realiza-
cja jezyka, lecz aktualizowanie — mozliwej réwniez przy zastoso-
waniu jezyka — funkcji przedmiotowej; w tym sensie koan nie jest
tekstem, lecz obiektem fizycznym, przedmiotem wtasnie, ktéry
pojawia sie jako jednostka doswiadczeniowa. Dlatego w konstruk-
cji koanéw stosowane sg srodki zapobiegajgce naszemu przyzwy-
czajeniu symbolicznego traktowania jezyka oraz srodki zapobiega-



jace prezentowaniu czegos podlegajgcego powtarzalnosci. Koan
jakby moéwi — nie ma drugiego razu; jest tylko to pojawienie sie
koanu tu i teraz. Powtarzalno$¢ bowiem, stanowigca podstawowg
ceche jezyka, produkuje ze swej strony konwencjonalnos¢, ozna-
cza konwencje, w ramach ktorej w trakcie typowej komunikacji
symbolicznej rozpoznajemy wtasnie dopiero znak jezykowy. Cos,
CO sie nie powtarza, nie stanowi juz zjawiska jezykowego czy
symbolicznego. A zatem nawet wtedy, kiedy méwimy to samo (po
raz kolejny), w koanie jest to zawsze czyms$ nowym, innym, a nie
tym samym, nawet jesli czytamy dany koan po raz kolejny. Koan
nie jest nigdy tym samym, nie jest czyms rozpoznawalnym, lecz
czyms$ zawsze na nowo poznawanym, powstajgcym w danym
momencie, w danym tu i teraz; a w tu i teraz mozliwy jest tylko
jeden raz i pierwszy raz, poniewaz co$ jest méwione w tym mo-
mencie (i w kazdym innym) tylko raz. Bez znaczenia jest wiec fakt,
ze jakis koan istnieje od bez mata tysigca lat i od tysigca lat jest
czytany, gdyz cos takiego (jak 'istnie¢ od x lat') nie istnieje, nie
posiada rzeczywistosci. Nawet bowiem jesli tak jest, to czytany ten
koan jest tu i teraz, i tylko tak istnieje, oraz — nie ma mozliwosci
istnie¢ inaczej niz w danym momencie danej konkretyzacji. Mozna
go tylko my$leé¢ inaczej. Zabieg ten — brak powtérzenia i przyzwy-
czajenia — przenosi tym samym koan ze sfery komunikacji symbo-
licznej w sfere komunikacji indeksalnej, gdzie tekst wskazuje na
co$, czego W rzeczy samej nie zawiera, lecz co pozwala wywotac,
na co wskazuje w danym momencie i w kazdym innym momencie,
gdyz to zawsze ten sam moment w tu i teraz.

Typologicznie koany podzieli¢ mozna z grubsza na pie¢ kategorii,
w zaleznosci od ich struktury narracyjnej i zastosowanych w nich
Ssrodkéw generowania znaczenia, przy czym zawsze chodzi

0 jedno, to samo znaczenie, a mianowicie o postulat — koncen-
trujmy sie na doswiadczenie, cata reszta to iluzja; sympatyczna
iluzja, ale cos, co nie istnieje, co nie posiada rzeczywistosci,

a zatem — jaki jest sens debatowania o tym.
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Pierwsza grupa, ktérg chciatbym wyrdznié, to koany paradoksalne,
czyli teksty konstruujgce na podstawie naszej potocznej wiedzy

i naszych przyzwyczajen komunikacyjnych pewien paradoks, roz-
wigzaniem ktérego jest zajrzenie za przestanki powstania tego
paradoksu i poddania tych przestanek w watpliwos¢.

Druga grupa to koany sprowadzania na ziemig, czyli tak skonstru-
owane teksty, by rozwigzaniem kwestii postawionej w koanie byto
odejscie od filozoficznych deliberacji w strone pierwszej czy dru-
giej rzeczywistosci; jedna z osob dialogu (z reguty uczen) stawia
do dyskusiji jakg$ w ogromnej mierze gtebokga filozoficzng mysl,

a druga z oso6b (z reguty mistrz) rozwigzuje dang kwestie, pokazu-
jac nieproduktywnos$¢ zajmowania sie autopoietycznymi wytwora-
mi naszego mozgu, oferujgc w zamian zajecie sie czyms sensow-
nym, na przyktad rozejrzeniem sie dookota siebie.

Trzecia grupa to koany pozornie filozoficzne, czyli teksty, w kto-
rych stawia sie, podobnie jak w poprzedniej grupie, pewien pro-
blem filozoficzny, ten zas rozwigzywany jest przy pomocy srodkéw
tejze filozofii wlasnie, na sposdb jednak paradoksalny; chodzi tu

0 wykorzystanie samej filozofii w celu jej oSmieszenia przy pomo-
cy jej samej.

Czwarta grupa to koany, ktére nazwa¢ chce koanami zabawowy-
mi, czy autotelicznymi; to takie koany, w ktérych dwoje mistrzow
lub 0séb na tym samym poziomie wyksztatcenia w ramach zen,
robi sobie zabawe z zonglowania pojeciami, problemami, sytu-
acjami itp., raz na okolicznos¢ samej zabawy stowami czy sytu-
acjami, dwa na okolicznos¢ pokazania, jakimi bredniami zajmuje
sie zwykle nasz umyst i jak owe brednie wykorzysta¢ mozna do
przedniej zabawy nimi oraz do uzyskania wiezi duchowej i spo-
tecznej miedzy uczestnikami i wykonawcami tej zabawy; ta grupa
koandéw stanowi chyba najciekawszy ich podgatunek, wykorzystu-
jacy w duzej mierze humor, ironie i podejscie do zycia wolne od
umystowego stresu, ograniczen w mysleniu, swobodnego opero-
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wania mozgiem dla stworzenia wiezi grupowej uczestnikow tejze
procedury; o dziwo, koandw tych jest nie za wiele.™

Pigta grupa w koncu to koany generowane przy pomocy zasady

— to samo nie jest tym samym; to teksty prezentujgce okreslone
sytuacje w realnosci w sposoéb jezykowo co prawda identyczny,
ale doswiadczeniowo rézny; na powierzchni tekstu mamy z reguty
identyczny opis czy czesciej jeszcze powtdrzenie tego samego; na
poziomie doswiadczenia natomiast stwierdzamy, ze mamy do
czynienia z czyms najzupetniej réznym; wrazenie identycznosci
powstaje po prostu z mylenia rzeczywistosci, ktérych owe (pozor-
ne) identycznosci dotyczg, kiedy natomiast spojrzymy dokfadniej

i zapytamy, jakiej rzeczywistosci tekst dotyczy, zauwazamy, iz
dalismy sie ponies¢ iluzji i wpadliSmy w jej sidta.

Proponowana tu typologia jest oczywiscie tylko jedng z mozliwych,
ponadto w formie czystej, ma sie rozumiec, nie wystepuje, koany
danej grupy korzystajg ze srodkéw wystepujgcych réwniez w po-
zostatych grupach, zabiegi strukturalne nie trzymajg sie granic
jakkolwiek precyzyjnych typologii. Dlatego dobrze bedzie trakto-
wac zaproponowang tu typologie jako aproksymacje jedynie. Po-
nadto pamietac trzeba, Ze mamy tu do czynienia z tekstami po-
wstatymi w stosunkowo zamierzchtej przesztosci oraz w dos¢ nie-
znanym nam i przez to innym kregu kulturowym; stosuje sie

w tych tekstach czesto nieznane nam odniesienia, aluzje, odwota-
nia do (wtedy) powszechnie znanych zjawisk, os6b czy wydarzen;
podobnie jak czynimy to my dzisiaj, tyle Zze my znamy owe odnie-
sienia i ich semantyke. Ciekawe jest w tym konteks$cie to, ze mimo
tej odlegtosci czasowo-przestrzennej koany tyle stuleci przetrwaty
i nadal sg dla nas zasadniczo zrozumiate i przydatne. Analizujgc
je, pamietac takze powinnismy o ich perspektywie przedstawienia,
o0 sytuacji i przestrzeni komunikacyjnej, dla i w jakiej teksty te zo-
staty wygenerowane czy o jakiej relacjonujg. Koany to zawsze

'* Bardzo podobne $rodki stosuje i cele realizuje commedia dell'arte (od XVI. do
XVIII. wieku), ciekawe, ze réwniez ona praktycznie wymarta.
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sytuacja zywej rozmowy miedzy dwiema lub kilkoma osobami

w sytuacji face-to-face, tu i teraz, i dlatego wiele odniesien dotyczy
wiasnie tego, co sie dookota tych osdb wtedy, kiedy doszto do ich
spotkania, dziato.

Pamietajgc o tych wyznacznikach komunikacji i struktury jej tek-
stéw przejs¢é mozemy do analizy koanéw. Ogranicze sie oczywi-
Scie tylko do tych aspektow, ktére dotyczg interesujgcej nas tutaj
komunikacji indeksalnej, jako przyktadami ktorej koanami sie tu
w ogole zajmuje. O ile dla zrozumienia danego koanu bedzie to
konieczne, zarysuje sytuacje, w jakiej dana scenka sie odbywa,
lub wyjasnie tto historyczne zagadnienia. Koany cytuje tu z poda-
nych wyzej trzech zrédet w uktadzie: tytut zbioru, numer koanu,
strona cytowanego wydania; teksty ttumaczytem z wydania nie-
mieckiego. W przypisach podawat bede (o ile sg znane) daty zycia
pojawiajgcych sie w koanach postaci, aby lepiej mozna bylo sytu-
owac dane wydarzenie w jego historycznym czasie.

4.1. Koany paradoksalne

Jako pierwsze oméwi¢ chce tu koany bazujgce na paradoksie,
jako ze paradoks jest najbardziej charakterystycznym srodkiem,
jaki z perspektywy naszych komunikacji dostrzegamy, zajmujac
sie koanami, zwltaszcza poréwnujgc koany z tekstami powstaja-
cymi w naszych regionach. Wezmy wiec na poczatek najbardziej
chyba znany koan, dotyczacy Josha i psa.

Pewien mnich zapytat Joshi — »Czy réwniez pies ma nature
Buddy?«

Joshia odpowiedziat — »Mu.«*®

(Mumonkan, 1, s. 34)

'8 jap. mu = nie, nic, pustka, bez.



Jak kazdy koan, rowniez ten realizuje strukture zaproszenia do
komunikacji i do zabawy, czyli stanowi ze strony obydwu uczestni-
kéw rozmowy swego rodzaju rytuat, ktory okreslic mozna by jako
procedure przeprowadzang w mys| hasta — zabawmy sie w komu-

nikacje indeksalng i zobaczmy, kto z nas jg adekwatniej opanowat.

Mnich zatem pyta Josha,’ czy réwniez pies ma nature Buddy.
Pytanie to jest o tyle pozbawione sensu i podchwytliwe, gdyz nie
ulega watpliwosci, ze mnich ten, jak kazdy zenista, dobrze wie, ze
pies posiada nature Buddy, jako ze w ramach zen wszystkie istoty
zywe nature te posiadajg. Z tego widaé, ze celem rozmowy nie
jest oczywiscie ustalenie tej kwestii, gdyz ta jest jasna, lecz propo-
zycja, aby przejs¢ do komunikacji indeksalnej, stosujac materiat
symboliczny. Celem zatem nie jest dowiedzenie sie, czy pies ma
nature Buddy (to wiadomo), lecz sprawdzenie, czy i jak JOshi
wywikia sie z tej postawionej przed nim kwestii oraz czy opanowat
on sytuacje rozmowy w ramach komunikacji indeksalnej. Josha
stoi bowiem teraz przed dos¢ trudnym zadaniem (i w tym sensie
pytanie mnicha jest podchwytliwe), jesli bowiem podejmie wyzwa-
nie, czyli dyskusje i na przyktad, w swej roli mistrza, zacznie ttu-
maczyg, iz 'wszyscy przeciez wiemy, ze wszystkie zywe istoty...'
itp., wtedy wejdzie w komunikacje symboliczng i oznajmi tym sa-
mym mnichowi, Ze nie opanowat regut gry, a zatem mistrzem nie
jest, a w kazdym razie nie jest dobrym mistrzem. Je$li natomiast
powie 'tak’, wtedy przyzna to, co mnich i tak wie, i tym samym
wykaze sie brakiem kompetencji komunikacyjnej, jako ze pozo-
stanie na poziomie komunikacji symbolicznej tylko. Powstaje za-
tem dla JOoshi zadanie rozwigzania problemu, jaki narzucit czy
zaoferowat mu mnich, a mianowicie, jak pokaza¢ (a nie — powie-
dzie¢) temu drugiemu, ze sie go zrozumiato, nie méwigc mu tego
wprost, czyli przy pomocy komunikacji symbolicznej. Jedyna moz-
liwos¢ to pracowanie wiedzg, ktérg obydwaj aktanci posiadajg i co
do ktérej obydwaj wiedzg, ze jg posiadajg. Na powierzchni komu-
nikacji pojawit sie wiec okreslony tekst (czy pies ma nature Bud-

7 Josha Jashin, chin. Zhao-Zhou Cong-shen, 778-897.
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dy), o ktérym obaj wiedzg, ze nie chodzi w tym wypadku o jego
znaczenie symboliczne, lecz ze stuzy on do wywotania komunika-
cji indeksalnej, a zatem Joshi wie, ze pytanie ma po prostu
sprawdzic¢, czy opanowat on jej reguty. Mnich zatem, jak juz wie-
my, o nic nie pyta, lecz chce dowodu kompetencji Joshi. Skoro
wiec JOosh{ wie, ze pytanie nie oznacza tego, co na powierzchni
jest widoczne, lecz ze chodzi o rozwigzanie kwestii — 'Jak pan

Z tego wybrnie, mistrzu', wiec musi z tego wybrnag¢. Mistrz wybrnie
z tego oczywiscie bardzo prosto — odpowiadajgc 'nie/nic'. Czyli
stosujac po prostu ten sam zabieg, jaki zastosowat mnich. Joshi
odpowiada, ze pies nie ma natury Buddy, podczas kiedy mnich
wie oczywiscie, ze owszem, pies i wszystko inne posiada te natu-
re (tak samo mnich zadat pytanie o nature Buddy psa, wiedzac, ze
pies jg posiada, czyli zadat pytanie bez sensu i takoz Joshi od-
powiada) oraz ze JGshu, mowigc 'nie', doktadnie to przyznat. Na
poziomie komunikacji symbolicznej Joshi powiedziat nieprawde,
na poziomie komunikacji indeksalnej natomiast pokazat, ze opa-
nowat jej reguty. Tematem rozmowy bowiem nie byto w zadnym
wypadku ustalenie relacji 'natura Buddy a pies', lecz pewna okre-
Slona zabawa w tekst, a w tej sytuacji rodzaj odpowiedzi byt za-
sadniczo najzupetniej obojetny, odpowiedz miata tylko pokazac,
ze obaj pochodzg z jednego $wiata. | pokazata.

Do tego dochodzi jeszcze aspekt etyczny. Joshd bowiem, gdyby
traktowacé tekst symbolicznie, sktamat, gdyz wiedzgc, ze psy majg
nature Buddy, odpowiedziat, Zze jej nie majg, a ktamstwo, réwniez
wsrdd zenistéw, nie uchodzi. Jego odpowiedzZ jednak ktamstwem
nie jest, gdyz nie jest ona odpowiedzig na pytanie w komunikacji
symbolicznej (czyli na temat psa), lecz kwestig w dialogu indek-
salnym na zupetnie inny temat; przez co nie jest istotna jej seman-
tyka (ani jej forma), lecz jej przestanki, to znaczy stojgce za nig
przestanki, ktérych skrétem, kwintesencjg owo 'nie' jest. Tematem
nie jest moralno$¢ czy etyka, lecz sfera istniejgca przed pojawie-
niem sie kwestii dobra i zta i obok niej, w innym wymiarze.
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Prosze ponadto zauwazyé¢ sprawnos$é komunikacji indeksalnej;
wszystko to, o czym tutaj szeroko i zawile relacjonuje, zawarte jest
w tym kroétkim i zwieztym koanie. A mozliwe jest to, poniewaz koan
jako gatunek tekstu czy komunikaciji jest, by tak rzecz, zawsze
jedynie wierzchotkiem gory lodowej, rezultatem operacji niejezy-
kowych, ktére stanowig jedynie istotng czes¢ komunikacji indek-
salnej; niewazna jest przez to sfera werbalizacji, istotna natomiast
jest sfera doswiadczenia, ktorej koan jest tylko jezykowym wyra-
zem.

Wakuan powiedziat — »Dlaczego barbarzynca z Zachodu nie
ma brody?«

(Mumonkan, 4, s. 64)

Kolejny koan jest tego samego typu, tyle ze ogranicza sie juz tylko
do podania kwestii wyj$ciowej i rezygnuje z drugiej czesci dialogu,
z odpowiedzi. Ponadto dochodzi tutaj do gtosu, obecna juz w po-
przednim koanie, kwestia wiedzy kontekstualnej. Podobnie jak
wyzej, wiedzie¢ powinnismy, by zrozumieé, o co w tym koanie
chodzi, co stanowi przestanki werbalizacji, czyli dysponowac po-
winnismy kontekstem wynikajacym z doswiadczenia, z wiedzy

i znajomosci tematu. Réwniez w tym teksScie chodzi o metonimie
czy synekdochy komunikacyjne. Z podanego zdania Wakuana™®
wynika, ze wiedzie¢ trzeba, iz owym barbarzyncg z Zachodu nie-
posiadajgcym brody, jest oczywiscie Bodhidharma, pierwszy pa-
triarcha zen w Chinach (a 28. liczac od Buddy i patriarchéw indyj-
skich), co do ktérego wiemy, ze pochodzi on z Indii, oraz wiedzie¢
powinnidmy, ze bezsprzecznie posiadat brode, brode bedaca po-
nadto jego znakiem image'owym. A zatem pytanie o to, dlaczego
nie posiadat brody, podczas kiedy wszystkim zenistom wiadomo,
ze brode posiadat, jest réwnie inteligentnym pytaniem, jak pytanie
o nature Buddy u psa. Chodzi tu wiec jedynie o to, by teraz tak
zareagowac na postawione pytanie, aby pokazac (a nie — powie-

18 WWakuan, chin. Huo-an, XII wiek.
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dzieé), iz potrafimy wyj$¢ ze stojgcego przed nami dylematu nie
popadajac w komunikacje symboliczng, czyli nie debatujgc o tym,
co (pozornie) twierdzi pytanie i nie wpadajgc w sidta komunikac;ji
symbolicznej. Odpowiedzi jednak tutaj nie ma; czyli sami jestesSmy
zmuszeni takg wymyslec, przez co do gtosu dochodzi kolejna
cecha koandw, a mianowicie wcigganie czytelnika czy stuchacza
koanu do tworzenia tego ostatniego. Nie jest tu prezentowana
skonczona rozmowa czy dialog, lecz to my sami stajemy sie, kie-
dykolwiek ten koan czytamy, aktywnym uczestnikiem generowanej
i inicjowanej przez koan komunikacji. | tak jedng z wielu mozliwych
odpowiedzi mogtoby by¢ stwierdzenie — bo sie nie (o-)golit.

Ponadto uwage zwraca jeszcze jeden bardzo ciekawy aspekt,
zawarty w sformutowaniu "barbarzynca". W Chinach powszech-
nym byto (i poniekad — jest) okreslanie Nie-Chinczykow jako bar-
barzyncow; ten sam zabieg stosuje Wakuan, tyle Ze w odniesieniu
do jednego z jego mistrzéw i poprzednikéw; czyli Wakuan zacho-
wuje sie co nieco niegrzecznie (prosze sobie wyobrazi¢, ze o Je-
zusie Chrystusie ktérys z reprezentantéw kosciota katolickiego
mowi per — Zydzisko). Co sie tu dzieje? To oczywiscie typowa dla
zen ironia. Skoro bowiem wszyscy obcy okreslani sg jako barba-
rzyncy, to nie ma powodu, by z tym walczyé, bo oznaczatoby to
akceptacje punktu wyjscia (= funkcjonujgcego stereotypu), z kté-
rym sie walczy. To samo ma miejsce w sytuaciji, kiedy jako ateista
ktos walczy z kosciotem katolickim (lub odwrotnie); wspiera on
przez to bowiem éw kosciét (lub ateizm) poprzez akceptacje ko-
niecznosci walczenia z nim. Skuteczniejszym jest ironiczne zasto-
sowanie owego pejoratywnego okreslenia, przez co zaznacza sie,
ze wie sie o niestusznosci takiego okreslenia, ironizujgc je jednak
sygnalizuje sie, ze nie bierze sie go powaznie; a nietraktowanie
czyich$ uprzedzen powaznie jest najlepszym srodkiem na wy-
Smianie takich uprzedzen, nie stawiajgc sie z nimi na jednym (tym
samym) poziomie. Skoro bowiem inni nazywajg naszego Bodhid-
harme barbarzynca, to zabawmy sie tym i rGbmy to samo; przez to
nikt nie bedzie z nami walczyt, jako ze nie stawiamy oporu; nam
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zas$ to w niczym nie przeszkadza, gdyz my wiemy swoje i traktu-
jemy rzecz z humorem a humor to najlepsza bron przeciw tromta-
dracji, kabotynstwu czy totalitaryzmom wszelkiej masci. Z tego
samego powodu do dzisiaj czilonkowie zen méwig o sobie per
sekta. Skoro ludzie uwazajg nas za sekte, to... itd. jak wyzej. Zja-
wisko to pojawia sie takze w naszych szerokosciach geograficz-
nych, tyle ze wiasnie bez owej zenowskiej ironii, kiedy poruszamy
sie w ramach regut political correctness. Wiemy, ze nie nalezy
mowi¢ murzyn, cygan i pedat, a wiec postugujemy sie innymi sto-
wami (oznaczajgcymi to samo!), stabilizujgc tym samym stereotyp,
z ktérym walczymy; z czego stereotyp sie oczywiscie cieszy.

W zen do tego rodzaju zagadnien podchodzi sie z humorem i iro-
nig, zapobiegajgc tym samym stresowi. Ciekawe jest w tym kon-
tekscie wprowadzane aktualnie w Niemczech (w ramach political
correctness) nowe okreslenie chwastéw. W jezyku niemieckim dla
nazwania chwastéw stosuje sie powszechnie negatywizacje okre-
Slajgcg chwasty jako nie-roslinno$¢ — das Unkraut (dostownie —
nie ziota/rosliny), co wskazuje na normatywistyczne podej$cie do
semantyki (z jednej strony ziofa, z drugiej — nie ziota). Aktualnie

w duchu poprawnosci politycznej wprowadza sie niewarto$ciujgce
okreslenie — das Beikraut, czyli cos, co rosnie obok ziét/roslin,
przez co przyznaje sie chwastom réwniez status bycia rosling. Nie
wiadomo tylko, czy mamy tu do czynienia z ironig czy nie.

Zhao-zhou [Josha] zapytat Tou-zi [Tosu Daidd] — »Kiedy czto-
wiek, ktory zupetnie umart, mimo to zyje, co wtedy?«

Tou-zi powiedziat — »Nie pozwalam na to, by podrézowac po
nocy; w jasnosc¢ dnia trzeba przybyc.«

(Shoyoroku, 63, s. 326)

Kolejny koan z tej grupy to dialog Joshi z Tosu'® réwniez w cie-
kawy sposéb stosujgcy paradoks. Wyjasnijmy najpierw tto seman-
tyczne stosowane przez rozméwcow (i znane im), gdyz jesli po-

'® Tsu Daidd, chin. Tou-zi Da-tong, 819-914.
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traktowac pytanie Joshi otwierajgce dialog dostownie, az cisnie
sie na jezyk odpowiedz typu — 'panie, nie masz pan wiekszych
probleméw'. JOoshl jednak stawia swoje pytanie najzupetniej po-
waznie i ma ono takiz sens, kiedy sie wie, ze w kregach zen
'‘Smierc' i 'zycie' to metonimie/synekdochy (odpowiednio) zycia

w iluzji, czyli zycia w codziennym otaczajgcym nas Swiecie, oraz
zycCia po wypracowaniu przez siebie przebudzenia, czyli zycia

w stanie niepoddajgcym sie juz iluzjom. Pytanie Joshiu dotyczy
zatem trywialnej w zen kwestii, co sie dzieje, kiedy cziowiek, ktory
zerwat ze swiatem iluzji, zyje w sferze tego, co istotne, czyli do-
znat przebudzenia i teraz zyje w swiecie pozbawionym iluzji. Kie-
rowanie zatem takiego pytania do mistrza jest oczywiscie mato
sensowne, jako ze kazdy zenista wie, ze wlasnie o to chodzi — o
zycie w tym, co istotne. Pytanie jednak jest tak sformutowane, ze
u niedwiadomego rozméwcy moze wywotaé wrazenie, ze chodzi
w nim o 'zycie po $mierci' (czyli kwestig, jakg zen oddala jako bez-
sens). Tou-zi na taki trick oczywiscie nie wpada, gdyz rozumie

W czym rzecz; co najwyzej denerwuje sie, ze Joshl stawia tak
trywialne pytanie w réwnie trywialnej kwestii. Zenisci jednak rzad-
ko sie denerwujg, wiec Tou-zi odpowiada — takim samym trickiem,
czyli paradoksem. Na powierzchni bowiem jego odpowiedz jest
bez sensu, bo skoro kto$ ma przybyé¢ za dnia, to musi wyruszy¢
w nocy; wiec jak ma przyby¢ za dnia, nie wyruszajgc w nocy,

a doktadnie tego Tou-zi Joshl zabrania. Mamy zatem paradoks,
ktéry jak wiadomo, jest bez sensu a tylko sens udaje. A zatem
Tou-zi nie ma na mysli nocy ani dnia w sensie dostownym (gdyz to
produkuje bezsens), lecz to samo, co Josha, to znaczy noc jako
stan iluzji (czyli $mierci w terminologii Josha), a dzien jako stan
przebudzenia (czyli zycia). A zatem Tou-zi odpowiada dokfadnie
to samo, o co pytat Josha, i mowi doktadnie to samo. Czyli sygna-
lizuje JOosh, ze go zrozumiat oraz zrozumiat jego trick i na ten
trick nie wpada, lecz sam go stosujac reaguje pieknym za nadob-
ne, oddajgc Joshi w tej samej walucie to samo. Réwnie dobrze
Tou-zi mdégt oczywiscie byt powiedzie¢ — juz ja cie rozumiem, moj
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Drogi. Tak, ale wtedy by to wtasnie powiedziat, a nie pokazat, czyli
powstataby mozliwos¢ sktamania i Joshi nie miatby pewnosci, czy
w rzeczy samej zostat zrozumiany, lecz tylko, ze Tou-zi méwi, ze
rozumie; a to nie to samo. Natomiast tak, jak dialog ten zostat
przeprowadzony, Joshi ma absolutng pewnosé, ze Tou-zi go
pojat. | odwrotnie — Tou-zi, ze JOsha to teraz wie. Wszystkie te
operacje mozliwe sg wtasnie tylko przez zastosowanie komunika-
cji indeksalnej; komunikacja symboliczna zawsze pozostawiataby
cien watpliwosci w kwestii zrozumienia. Teraz natomiast wszystko
jest jasne dla obydwu uczestnikdw rozmowy. Nam za$ koan ten
pokazuje, jak my mozemy to osiggnac¢ dla nas, i w tym sensie
koan posiada charakter dydaktyczny, réwniez z powodu ktérego
jest tradycjonalizowany. Natomiast na powierzchni tekstu obydwie
kwestie dialogu sg niekoherentne, bezsensowne i dla struktury
dialogu kontraproduktywne. Na powierzchni — tak. Jednak w ra-
mach bardzo sprawnej i efektywnej komunikacji indeksalnej sg nie
tylko koherentne lecz po prostu identyczne, tyle Ze niczego nie
mowig, lecz to, co trzeba, pokazujg. Czyli przechodzg z poziomu
komunikacji symbolicznej na poziom dziatania.

To samo widzimy w sytuacji, kiedy — wezmy taki przyktad — kto$
zongluje dajmy na to trzema jabtkami (czyli operuje na poziomie
dziatania) i pyta stojgcg obok drugg osobe o to, czy ta tez to potra-
fi. Na to ta odpowiada, ze owszem (czyli operuje na poziomie ko-
munikacji symbolicznej). Wniosek — z catg pewnoscig wiemy te-
raz, ze osoba ta mowi, ze potrafi zonglowac; natomiast, czy rze-
czywiscie to potrafi, tego nie wiemy i w tych ramach nigdy sie nie
dowiemy. Kiedy natomiast osoba ta weZmie nasze trzy jabtka

i sama zacznie nimi zonglowa¢ (czyli réwniez bedzie operowata
na poziomie dziatania), wtedy i dopiero wtedy bedziemy to wie-
dzie€. | to na pewno. Wiecej nawet — wtedy ja wiem, ze ta druga
osoba to potrafi, a ona wie, ze ja to potrafie; przy czym nikt tego
nikomu nie powiedziat, lecz pokazat. Doktadnie o ten schemat
chodzi w przypadku koandéw, tyle Ze realizuje sie on przy pomocy
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materiatu jezykowego, a nie jabtek; tyle ze materiat jezykowy trak-
towany jest jak jabtka.

Na zakonczenie prezentacji koanéw bazujgcych na wykorzystaniu
paradoksu, zacytuje jeszcze jeden tekst, w ktérym réwniez wyste-
puje, nie bede ukrywat — moja ulubiona posta¢, Josha.

Szanowny Yan-yang [Genyd Zenshin] zapytat Zhao-zhou [JOs-
hd] — »Kiedy kto$ nie przynosi ze sobg ani jednej rzeczy, co
wtedy?«

Zhao-zhou powiedziat — »Odtdzcie jg, raz na zawsze!«

Yan-yang powiedziat — »Kiedy nie przynosi ze sobg ani jedne;j
rzeczy, to niby co on ma odtozy¢?«

Zhao-zhou powiedziat — »Jak tak, to zabierzcie jg ze sobg!«
(Shoyoroku, 57, s. 294)

Takze w tym wypadku wrazenie paradoksalnosci czy wrecz non-
sensu jest oczywiscie nieuzasadnione. Sytuacja jest dos¢ prosta.
Spotykajg sie dwie postaci — mistrz Joshi oraz (wtedy jeszcze nie
mistrz) Geny6®°. Ten drugi pyta — patrz wyzej. Na poziomie komu-
nikacji symbolicznej, gdyby ta miata tu miejsce, chodzitoby o to, co
sie dzieje, kiedy ktos nic ze sobg nie przynosi. Pytanie, jak widag¢,
dos¢ gtupawe, bo i odpowiedz bytaby dos¢ prosta — wtedy przy-
chodzi bez rzeczy; i po co tu filozofowa¢. Joshi jednak (i my) wie,
ze nie o to jest pytany, lecz ze aktualizowany jest tutaj jeden

z fundamentalnych konceptéw zen, a mianowicie koncept pusz-
czania, nie-trzymania sie, nie-przywierania. Genyo zatem pyta

o to, co sie dzieje, kiedy ktos jest juz tak zaawansowany w swojej
praktyce i w swoich éwiczeniach, ze nie przywiera juz do niczego,
nie trzyma sie juz zadnych rzeczy, ze jest wolny od przywigzania
do konceptow, przedmiotéw, generalnie — do $wiata iluzji, czyli
jest po fazie przebudzenia i zyje w Swiecie tego, co istotne, wsréd

% Genyb Zenshin, chin. Yan-yang Shan-xin, 828-887.
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ludzi w swiecie iluzji, gdyz o to w zen chodzi. Teraz sprawa za-
czyna by¢ ciekawa, poniewaz jesli pytajgcy rzeczywiscie juz jest
w tym Swiecie, to po pierwsze wie, jak to jest, a po drugie wie, ze
nie ma sensu pytanie o to, gdyz swiadczytoby to o tym, ze sie

w tym Swiecie jeszcze nie jest, lecz ze ciggle jeszcze jest sie
przywigzanym do kwestii 'nie-bycia-przywigzanym', a po trzecie

i tak sie wie, ze stanu tego nie da sie opisa¢ werbalnie, a zatem
nie ma roéwniez sensu pytanie o to. Jedyny sens tego pytania to
cheé¢ sprawdzenia, czy Joshi widzi ten stosowany tu trick, a jesli
tak, to jak z tego wybrnie, majgc udzieli¢ odpowiedzi.

Genyd moéwi zatem to, co stychaé, na mysli jednak ma co$ najzu-
petniej innego. JOoshd, ma sie rozumieé, widzi i rozumie, w czym
rzecz; a zatem odpowiada tym samym trickiem. Patrzgc powierz-
chownie odpowiada na kwestie (traktujgc jg dostownie) rowniez
paradoksem — kiedy kto$ nie przynosi zadnej rzeczy, to niech jg
odtozy. | mamy paradoks. Traktujgc jednak tekst w sposdb ze-
nowski, przechodzimy na poziom komunikacji indeksalnej, a tutaj
otwierajg sie dwie mozliwosci czytania tego, co zostato powie-
dziane. Na pytanie, co sie dzieje, kiedy ktos juz nie zyje w Swiecie
iluzji, Joshd odpowiada, zeby ten $wiat nie-iluzji raz na zawsze
odtozy¢ ad acta, realizujgc w ten sposob naczelng zasade zen,

a mianowicie powrotu do normalnego $wiata i zycia w nim wedtug
zasad swiata bez iluzji, czyli zycia tu i teraz wesp6t z innymi ludz-
mi. Istnieje jednak takze druga mozliwos¢ rozumienia odpowiedzi
Joshd, a mianowicie, jesli ktos jest na tym poziomie praktyki, co
zadajacy pytanie Genyo, czyli pyta o rzeczy oczywiste, to wycho-
dzi na to, ze jeszcze nie jest w Swiecie bez iluzji, skoro ciggle
jeszcze filozofuje i stara sie rozwigzywac problemy, ktérych poza
filozofami nikt nie ma. W tym uktadzie odpowiedZ Joshl oznacza
— przestan pan filozofowaé. W odpowiedzi JOshi zawarty jest zatem
trick, za pomoca ktérego Joshi chce sprawdzi¢, w jakim stanie
Genyo jest, to znaczy, czy stosuje tutaj pewien zabieg (aby spraw-
dzi¢ Josha), czy tylko pyta nie widzac drugiego dna swojego pyta-
nia, czyli podchodzi do zagadnienia naiwnie.
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Genyo, jak sie wydaje, wpada na to i pozwala podstawi¢ sobie
noge, gdyz kontynuuje dialog naiwnym pytaniem na poziomie
filozoficznej logiki — skoro sie nie ma zadnej rzeczy, to co tu odto-
zy¢. Czyli Genyd udaje gtupiego (lub nim jest). Teraz Joshi jed-
nak ma problem. Jesli bowiem Genyo jest w rzeczy samej gtupi, to
trzeba mu wyjasni¢ kwestie, o ktdrg pyta; jesli jednak tylko gtupie-
go udaje i Joshd ma do czynienia z zastawiong na siebie putapka,
wtedy to on ma problem. Jednakowoz na rozstrzygniecie tej kwe-
stii oraz na udzielenie odpowiedzi Joshd ma tylko jeden jeszcze
part w dialogu. Rozwigzanie, jakie stosuje Josha, jest wysokiej
klasy — pozostaje on bowiem w swoim paradygmacie, odpowiada
cierpliwie na pytanie niezbyt rozgarnietego jeszcze kolegi w tym
samym soundzie, co dotychczas, czyli paradoksalnie — jesli kto$
nie ma zadnej rzeczy, wtedy niech jg zabierze. Paradoks jak sie
patrzy. Jeéli natomiast ze strony Genyo byta to tylko putapka, to ta
sama odpowiedz jest rowniez adekwatna, gdyz w tym wypadku
0znacza ona — prosze przestac gledzi¢, w sensie — prosze iS¢
sobie z takimi problemami gdzie indziej. W obydwu wypadkach
(rozumienia odpowiedzi) Genyo dowiaduje sie od Joshi to, na
zrozumienie czego Genso umystowo staé. Jesli jest na tym sa-
mym poziomie praktyki, co Joshi, to zauwazyt, ze Joshu nie dat
sie wyprowadzi¢ w pole i nie wpadt w putapke, czyli ze Joshu to
swoj cztowiek. Jesli natomiast nie jest na tym samym poziomie
praktyki, to otrzymat kolejng wskazéwke co do sposobu kontynu-
owania swoich ¢wiczen w zen.

W rzeczy samej w koanie tym chodzi o pojedynek na stowa dwdch
mistrzéw zen, jeden po prostu udawat gtupiego, ale drugi nie mégt
mu powiedziec¢, ze to zauwazyt, gdyz bytaby to komunikacja sym-
boliczna (oraz istniataby mozliwos¢ ktamstwa), wiec musiat to
pokazad, ale tak, by nie obrazi¢ rowniez tej osoby, ktérg Genyo
udawat, bo to znaczyloby, ze mniej zaawansowanych mnichéw
traktujemy lekcewazgco, a w zen wszystkich ludzi (i wszelkie isto-
ty) traktuje sie tak samo. Jako takie same istoty na drodze. Doni-
kad oczywiscie. Tylko w drodze.



4.2. Koany sprowadzania na ziemig

Drugi rodzaj koandw, ktéry chciatbym tu wyrdzni¢ i oméwic, jest
strukturalnie dos¢ prosty, gdyz polega w swojej konstrukcji na
oddaleniu czyjej$, z reguty gteboko filozoficznej, kwestii przez
sprowadzenie tego kogos i jego kwestii na ziemie, czyli do tego,
co tylko jest; ciekawe natomiast sg konkretne realizacje tego typu
koandw.

Pewien mnich zapytat Tozana — »Czym jest Budda?«

T6zan odpowiedziat — » Trzy funty Inu.«*

(Mumonkan, 18, s. 143)

Pozornie koan ten sprawia wrazenie bezsensownej wymiany
zdan, jest niekoherentny, absurdalny i nadaje sie co najwyzej do
kabaretu (niedobrego ma sie rozumiec¢). Oczywiscie tylko pozor-
nie. Przychodzi bowiem do Tézana® mnich i zadaje mu funda-
mentalne i sakramentalne pytanie, czym jest Budda (czym, gdyz
Budda to nie czlowiek, a przynajmniej nie tylko). Uwzgledniajac to,
ze mnich juz jakis czas jest w klasztorze, czyli jest obeznany

Z zen, pytanie to jest oczywiscie jedynie podchwytliwe i mnichowi
na pewno nie chodzi o odpowiedz, czyli o dowiedzenie sig, ze
Budda to po prostu wszystko, czyli nic (bo obydwa te pojecia sg
tylko pojeciami i na dodatek strukturalnie tozsamymi), lecz o do-
wiedzenie sie, jak Tozan wybrnie z sytuaciji i jakg technologie

w tym celu zastosuje. Tozan odpowiada btyskawicznie — trzy funty
Inu. Przez co udziela odpowiedzi nie tylko niestychanie precyzyj-
nej, gdyz skoro Budda to wszystko, a wiec i len, i trzy funty Inu,
lecz réwniez sprowadzajgcej mnicha na ziemie, czyli do konkret-
nej sytuacji tu i teraz, odpowiedzi odchodzgcej od filozoficznych
dociekan, czyli sytuowania sie w trzeciej, komunikacyjnej rzeczy-
wistosci, na korzysc rzeczywistosci postrzegan. Wyobrazmy sobie

Z 'trzy funty Inu’ = jap. masagin.
*2 Tozan Shusho, 910-990.
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konkretng sytuacje, w ktérej mnich zadaje pytanie — niewykluczo-
ne, ze Tozan wtasnie zajmowat sie w tym momencie Inem, czy to
tkaning do szycia ubrah czy obrébkg Inu uprawianego na polach
klasztoru (jako ze mnisi zen prowadzg, na ile to mozliwe, gospo-
darke samowystarczalng, a potrzebne $rodki ptatnicze uzyskujg
z zebrania), i w tej konkretnej sytuacji Tozan przywotat to, co wta-
$nie byto pod rekg, co byto widoczne i stanowito przedmiot zainte-
resowania. Przez tego rodzaju odpowiedz Tozan manifestuje

i pokazuje z jednej strony, ze nie wpadt w zastawiong przez mni-
cha pufapke, a z drugiej strony, ze udziela odpowiedzi wskazuja-
cej indeksalnie na sposéb myslenia w zen, czyli udzielit odpowie-
dzi zgodnej z praktykg zen. Poza tym, czyli z trzeciej strony,
wskazat, rowniez indeksalnie, w sposob bezposredni na tu i teraz
w warstwie akustycznej, poprzez gtosne wypowiedzenie jednego
stowa — masagin (gdyz w jezyku japonskim cata odpowiedz zawie-
ra sie w tym jednym stowie). Tu i teraz jest tylko to jedno stowo

— masagin; nic wiecej. Jego dzwiek, jego wartos¢ czysto akus-
tyczna. Samo stowo nie ma znaczenia, mogtoby to tez by¢ jakie-
kolwiek inne, tu i teraz jest tylko masagin, trzy funty Inu, bez zna-
czenia, bez sensu, bez odwotan do czegokolwiek. | c6z z tym
wspolnego ma jaki$ Budda.

Pewien mnich zapytat JoshQ z catg powagg — »Jaki sens ma
przybycie patriarchy z Zachodu?«

Joshi odpowiedziat — » Ten dgb tam w ogrodzie.«
(Mumonkan, 37, s. 258)

Réwniez kolejny koan realizuje te samg strukture, tyle ze tym ra-
zem bohaterem jest znowu Joshd. Do niego przychodzi mniej
zaawansowany w praktyce mnich i pyta o sens przybycia do Chin
(z Indii) pierwszego patriarchy, czyli jak juz wiemy — Bodhidharmy.
Co6z tu odpowiedzieé, jaki sens miato przybycie Bodhidharmy do
Chin? Zadnego, wiele, taki lub owaki. Idgc w te strone wylgdujemy
w filozofii, w rozwazaniach, mniemaniach i opiniach. W zwigzku



z czym JOshd odpowiada w zgodzie z zasadg sprowadzania nie-
ostroznych mnichoéw na ziemie — ten dgb tam w ogrodzie. Ten
konkretny widziany przez obydwu dagb, bowiem tylko on istnieje.
Co6z nas obchodzi Bodhidharma sprzed (w tym momencie) mnigj
wiecej 300 lat i réwnie stary sens. Natomiast na to samo pytanie
wtedy (czyli przed 300 laty) Bodhidharma odpowiedziatby naj-
prawdopodobniej tak samo i bytaby to ta sama odpowiedz i ten
sam Swiat — to stojgce tam drzewo, ta skata, ten dom. Jest tylko
to, co tu jest. Teraz. | to jest caty sens tego, co jest. Reszta to
filozofia. Czy jak wyraza to Yamada Koun — "Gdyby stowa miaty
znaczenie, wtedy bytaby to filozofia a nie zen" (Yamada Koun
2002, 495).

Ten sam schemat realizujg kolejne trzy koany, oczywiscie kazdy
na swoj sposob. Ciekawe, ze koany te dzieli z reguty wiele (a na-
wet kilkaset) lat, natomiast wszystkie stosujg ten sam zabieg; co

Swiadczy réwniez o stabilnosci tego gatunku tekstow i stojgcego

za nimi nastawienia wobec Swiata.

Pewien mnich zapytat Unmona — »Jakim stowem mozna wyj$¢
poza Buddow i patriarchéw?«

Unmon odpowiedziat — »Sezamkowe butki.«
(Hekiganroku, 77, s. 236ll)

| tak na pytanie z dziedziny filozofii spekulatywnej kolejnego mni-
cha mistrz Unmon? odpowiada — sezamkowe butki (gdyz pewnie
takie miat wiasnie przed sobg). Réwnie dobrze mégt byt oczywi-
Scie odpowiedzie¢ — ten dab tutaj. Unmon sprowadza tym samym
mnicha na ziemie i kulturalnie wskazuje mu na sens zajmowania
sie spekulacjami i dzielenia wiosa na czworo. Z drugiej strony
jednak pytanie ma sens gteboko praktyczny; przy zatozeniu, ze
mnich jest juz bardziej zaawansowany w praktykowaniu zen.
Mnich bowiem nie pyta o to, co jest poza Buddami i patriarchami,

2 Unmon Bun'en, chin. Yun-men Wen-yan, 864-949.
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lecz o stowo, ktérym mozna poza nich wyjs¢. A tego rodzaju 'sto-
wo' to w zen (na poziomie jezykowym) metonimia dla okreslenia
zachowania, pozwalajgcego wyjs¢ poza jezyk wiasnie. | w tym
sensie mnich zadaje zupetnie rozsadne pytanie, odpowiedz na
ktére ma mu pozwoli¢ na podszkolenie sie w praktyce. | doktadnie
to Unmon oczywiscie zauwazyt i doktadnie na to réwniez odpo-
wiada. W tym sensie jego odpowiedz jest co najmniej dwufunkcyj-
na. To klasyczny przyktad na sprawnos¢ komunikacji indeksalnej,
ktéra jest w stanie réwnoczesnie obstugiwaé wiecej niz jedng sy-
tuacje komunikacyjng i jeden temat rozmowy.

To samo w kolejnym koanie.

Pewien mnich zapytat Qing-yuan [Seigen Gydshi] — »Co jest
podstawowg myslg nauki Buddy?«

Qing-yuan powiedziat — »Co kosztuje ryz w Lu-ling?«
(Shoyoroku, 5, s. 29)

Réwniez tutaj mnich stawia znowu filozoficzne oraz podstepne
pytanie, tym razem mistrzowi Seigen24. Dlaczego filozoficzne

— wiadomo; dlaczego podstepne — poniewaz mnich pyta o pod-
stawowg mysl nauki Buddy, przez co sugeruje Seigenowi, ze

w ramach zen mozliwe jest wartosciowanie i podejmowanie wybo-
réw, co jak wiemy jest sprzeczne z zen, gdyz wprowadza tylng
furtkg dualizm. Préba wyprowadzenia Seigena w pole jest jednak
dos¢ prostacka, za co Seigen méci sie sposobem udzielenia od-
powiedzi. Seigen nie zajmuje sie pytaniem, ignoruje je po prostu

i zmienia temat rozmowy na bardziej sensowny, a mianowicie na
dotyczacy cen ryzu w Lu-ling, co jest kwestig gteboko praktyczng
i dotyczgcg zycia codziennego. Seigen nie rezygnuje jednak

z mozliwo$ci pokazania, co sadzi o tandetno$ci tricku zastosowa-
nego przez mnicha, czyni to jednak w sposoéb kulturalny i nie-
obrazliwy dla onego mnicha, odpowiadajgc zamiast 'ile kosztuje',

* Seigen Gyashi, chin. Qing-yuan Xing-si, 660—740.
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kolokwialnie 'co kosztuje', dajgc tym samym mnichowi do zrozu-
mienia, iz niewykluczone, ze pochodzi on z kregow, ktére nieko-
niecznie opanowalty jeszcze jezyk chinski w sposdb wystarczajgcy
i zadowalajgcy, a wiec na zajmowanie sie filozofig jeszcze za
wczesnie. Co oczywiscie jest kolejnym prztyczkiem, gdyz, jak
wiadomo, zajmowanie sie filozofig jest generalnie zajeciem jato-
wym. Nawet jak sie opanowato jezyk. A moze zwlaszcza wtedy.

Pewien mnich zapytat Kyorina — »Co znaczy przybycie patriar-
chy z Zachodu?«

Kyorin odpowiedziat — »Od dtugiego siedzenia sie zmeczytem.«
(Hekiganroku, 17, s. 190)

Podobnie skonstruowany jest i ten koan. Pewien mnich pyta zno-
WU 0 sens przybycia patriarchy, czyli Bodhidharmy, z Zachodu,

a Kyorin®® odpowiada na to filozoficzne pytanie, komentujac swoj
nastréj w aktualnym momencie. Tyle widaé na powierzchni tekstu.
Uwzgledniajgc jego funkcje, dochodzimy do tego, ze odpowiedz
wcale nie jest paradoksalna czy pozbawiona sensu, lecz wrecz
przeciwnie — najzupetniej sensowna, gdyz przybycie Bodhidharmy
do Chin oznacza poczatek zen w Chinach, a zen to siedzenie

w pozycji lotosu (lub jakiejkolwiek innej), za$ siedzenie w tej pozy-
cji jest meczace. To wszystko. Mamy zatem bardzo precyzyjng
odpowiedz. Jak sie dtugo siedzi, to cztowiek sie meczy — to bardzo
doktadny opis zen, pokazujgcy ponadto (a nie méwigcy o tym), ze
siedzenie to siedzenie, a zmeczenie to zmeczenie i ze poza tym
w danym momencie niczego nie ma; jest tylko swiat doswiadczen,
zas wszelkie deliberacje o filozofii sg zbedne, niczego nie wnosza,
nic nie ttumacza, a tylko zamulajg gtowe i odwracajg uwage od
tego, co istotne, zas istotne sg doswiadczenia, ktérych dokonuje
konkretny cztowiek i ktére majg te ciekawg ceche, ze sg niefalsyfi-
kowalne. Odpowiedz Kyorina sprowadza zadajgcego pytanie mni-
cha na ziemie i wskazuje mu na to, co wazne.

% Kyérin Choon, chin. Xiang-lin Cheng-yuan, 908-987.
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Pewien mnich o imieniu Echo zapytat Hogena — »Echd Was
pyta, mistrzu, co to jest Budda?«

Hogen odpowiedziat — » Ty jestes Echd.«
(Hekiganroku, 7, s. 87)

W kolejnym koanie zabieg sprowadzania na ziemie dokonywany
jest przy pomocy nieco innej procedury, pozostajgcej tym razem
na poziomie komunikacji. Tylko pozornie oczywiscie. Pytanie mni-
cha Echo (czyt. — Eczo) dotyczy, jak zwykle w tym typie koandw,
niestychanie waznej kwestii — co to jest Budda, i rowniez w tym
wypadku mistrz Hc')gen26 sprowadza Echo na ziemig, czyli odcigga
go od debatowania i spekulowania. Dokonuje tego jednak w od-
mienny sposob, a to poprzez zniwelowanie wytworzonego przez
Echo dualizmu. Echd bowiem w przestance swego pytania tworzy
dualizm miedzy nim samym a Buddg; z jednej strony Ja, z drugiej
— ten drugi. | juz pojawia sie problem umozliwiajgcy debatowanie.
Na takie dictum Hogen odpowiada — ty jeste$ Echd. Innymi stowy
— co cie obchodzi jaki$ Budda, co cie obchodzg dociekania na
temat semantyki; wszystko, co jest, to ty, Echo. Wszystko jest
twojg konstrukcjg, a wiec pozbawione sensu jest pytanie o to,
czym jest to, co ja wytworzytem, gdyz jest to tym, co ja wytworzy-
tem i niczym wiecej. Nie ma drugiej strony na tym samym pozio-
mie, wytwory naszego mézgu nie posiadajg realnosci, sg one
jedynie iluzjg, materiatem, przy pomocy ktérego nasz mézg pracu-
je. Jedyng realnos¢ posiada Echo, a i to nie samo imie, nie

— nazwany Echo, lecz ten z krwi i kosci w tym konkretnym miejscu
i czasie. Ty jestes Echd, wszystko inne nie ma znaczenia.

Pewien mnich zapytat Joshd — »Co to jest Josht?«

Joshi odpowiedziat — »Brama wschodnia, brama zachodnia,
brama potudniowa, brama pétnocna.«

(Hekiganroku, 9, s. 111)

% Hogen Mon'eki, 885-958.



Ciekawy jest réwniez ten koan, w ktérym znowu pojawia sie Jos-
hd. Schemat dialogu jest taki sam, jak zwykle. Pewien mnich pyta
Josha, co to jest JOsha. Pytanie, wydawatoby sie, niezbyt sen-
sowne, ale rowniez podchwytliwe, zwtaszcza w kontekscie po-
przedniego koanu z Echd. Gdyz pytajac o to, co to jest Joshd,
mnich podstawia Josh, by tak rzec, noge, a przynajmniej stara
sie to uczyni¢. Jesli bowiem Joshi podejmie zagadnienie, to be-
dzie musiat, mniema mnich, wytworzy¢ dualizm, opozycje, miedzy
Joshi a tym, czym Joshu jest; miedzy Joshi z krwi i kosci oraz
funkcjg Joshi jako mistrza i jego imagem. Mamy tu zatem do czy-
nienia z mnichem juz zaawansowanym w praktyce zen, gdyz wy-
zywa on mistrza na pojedynek na stowa, zastawiajgc na niego
dos¢ zreczng putapke. Stary Budda, jak tytutowali Joshi Dogen

i wielu innych mistrzéw zen, na taki trick oczywiscie nie wpadnie

i nie bedzie deliberowat o sobie i swojej istocie, tworzgc tym sa-
mym zdradziecki dualizm. Joshd spokojnie odpowiada — "Brama
wschodnia, brama zachodnia, brama potudniowa, brama pétnoc-
na." Na pozor nonsens, trzeba jednak wiedzieé, ze Joshu przejat
swoje imie, jak byto to swego czasu w Chinach zwyczajem, od
miasta o tej samej nazwie, w poblizu ktérego znajdowat sie jego
klasztor. Czym zatem jest Joshu? Joshi to miasto (posiadajgce
cztery bramy). | to jest realno$é, doswiadczalna i widoczna real-
nos¢. Odpowiedz Joshd ma jednak takze jeszcze drugi aspekt,
skoro bowiem Joshi to miasto, w takim razie nie ma starego mi-
strza Josha. Mistrz Josha jest nieistotny, to tylko nazwa cziowieka,
o ktérej nie ma sensu debatowaé. | w rzeczy samej — nie ma.

Pewien mnich zapytat Joshi — » Styszatem, Zze spotkaliscie
Nansena osobiscie. Zgadza sie to czy nie?«

Joshd odpowiedziat — »Prowincja Chin produkuje ogromne
chrzany.«

(Hekiganroku, 30, s. 319)
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W kolejnym koanie, znowu z JOosh, pojawia sie znany nam juz
schemat dialogu. Pytanie mnicha — z dziedziny podchwytliwych

i to podwajnie, jako ze sugeruje ono znowu dualizm, tym razem
temporalny, miedzy czasem, w ktérym Joshd spotkat Nansena,

a aktualnym momentem (a trzeba wiedzie¢, ze Joshi byt uczniem
Nansena®’, o czym mnich oczywiscie wie) oraz dualizm pojawiaja-
cy sie w sytuacji wyboru miedzy 'zgadza sie' i 'nie zgadza sie'

— nie stanowi dla Joshi oczywiscie problemu i widzi on putapke,
na ktérg reaguje sprowadzeniem mnicha na ziemie, oznajmiajgc
mu, ze w prowingcji Chin (czytaj — czin) hoduje sie bardzo duze
chrzany. Na tym jednak nie koniec. JOosha ponadto precyzyjnie
odpowiada na pytanie mnicha o kontakt z Nansenem, tyle ze przy
pomocy komunikacji indeksalnej. Mniej wiecej tak — wszyscy wie-
dza (w tym réwniez 6w mnich), ze Joshi jaki$ czas przebywat
razem z Nansenem, bedac jego uczniem, podobnie wszyscy

i rbwniez mnich wiedzg, ze w prowincji Chin produkuje sie wielkie
chrzany, gdyz z produkc;ji takiego chrzanu prowincja ta stynie.

A zatem, jesli ty pytasz mnie o cos, co wszyscy wiedzg, to ja od-
powiadam ci przy pomocy czegos, 0 czym rowniez wszyscy wie-
dzg. A zatem — owszem, JOshi spotkat Nansena. Tyle ze Joshi
nie mowi tego wprost, gdyz wpadtby tym samym w zastawiong na
siebie putapke, lecz przy pomocy komunikacji indeksalnej, ktéra
posiada te zalete, ze wymaga aktywnego udziatu obydwu uczest-
nikéw rozmowy, w trakcie ktérej to rozmowy obydwaj pracujg
gtéwnie tym, co nie zostaje wypowiedziane, za$ akustyczne ele-
menty rozmowy stanowig jedynie jej materiat. W rzeczy samej
nieistotny materiat, gdyz Josha magt byt podac jakikolwiek znany
powszechnie fakt, niekoniecznie ten, ktéry podat. Powierzchnia
komunikacji nie ma w tym procesie zadnego znaczenia.

?” Nansen Fugan, chin. Nan-quan Pu-yuan, 748-835.
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W rozmowie z Nansenem wysoki urzednik Rikuko powiedziat

— »J0 Hosshi powiedziat — >Cate uniwersum i ja sam mamy te
same korzenie. Wszystkie rzeczy i ja sam sg jednym.< Przeciez
to jest wspaniate!«

Nansen pokazat na okwiecony krzew w ogrodzie i powiedziat
— »Dzisiaj ludzie widzg takie kwiaty jak we $nie.«

(Hekiganroku, 40, s. 428)

Bohaterem cytowanego wyzej koanu jest tym razem Nansen roz-
mawiajacy z urzednikiem panstwowym (w czasach dynastii Tang
i Song wielu urzednikéw praktykowato zen). Tym razem urzednik
cytuje tekst na temat non-dualizmu, w ktérym mowa jest o tym, ze
wszystkie rzeczy oraz postrzegajacy te rzeczy sg jednym, oraz
zachwyca sie wymowg tego tekstu i samego faktu. Na to Nansen
udziela urzednikowi wskazoéwki naprowadzajgcej go na zagadnie-
nie. Z typowg dla zen uprzejmoscig nie robi tego wprost, podajac
na przykfad konkretnie swoje zdanie w tej kwestii lub odnoszgc
swojg wypowiedz bezposrednio do urzednika, lecz wygtaszajgc
swego rodzaju sentencje ogdlnego charakteru, z ktérej wynika dla
urzednika pouczenie Nansena. Nansen tworzy paralele do wypo-
wiedzi urzednika, wskazujgc mu na konkretny przedmiot przed
jego oczami, krzew w ogrodzie, oraz stwierdzajgc, ze ludzie widzg
owe konkretne rzeczy jak we $nie, gdyz zajmujag sie czyms nie-
istotnym, jak na przyktad cytowaniem literatury. Tym samym ko-
mentuje wczesniejszg wypowiedz urzednika, ktéry doktadnie to
wiasnie byt zrobit. Zamiast zachwycac sie otaczajgcym nas Swia-
tem, czyli bezposrednio widzie¢ to, co znajduje sie dookota, za-
miast zachwyci¢ sie faktem, ze wszystko jest jednoscia, urzednik
cytuje cudze teksty dotyczgce tego faktu, przez co, jak mowi

z kolei Nansen, widzi $wiat jak we $nie, czyli poprzez cudze po-
strzegania, mniemania czy opinie, zamiast podej$¢ do $wiata bez-
posrednio, nie wspierajgc sie cudzymi poglgdami. Nansen nie
maéwi tego wprost, czyli na przyktad tak — 'panie, uzywaj pan wia-
snego rozumu', lecz, z uprzejmosci i szacunku wobec interlokuto-
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ra, zarysowuje podobng sytuacje, aby urzednik sam wpadt na
btad, ktory, zdaniem Nansena, urzednik wtasnie popetnia. Nansen
mu tego nie méwi, lecz pokazuje tylko per analogiam mechanizm,
ktéremu podlega urzednik i ktérym on sam sie manipuluje. A czyni
to Nansen, wskazujgc na konkretne obiekty w ich wspdlnym oto-
czeniu (krzew z kwiatami).

Pewien mnich zapytat Josha z catg powagg — »Witasnie przy-
bytem tu do tego klasztoru. Prosze pana, mistrzu, o poucze-
niel«

Joshi zapytat — »Czy jadtes juz swojg kaszke ryzowg?«
Mnich odpowiedziat — »Tak, juz jadtem.«

Joshi powiedziat — »W takim razie umyj swoje czarki na je-
dzenie.«

W tym momencie mnich doznat niejakiego przebudzenia.
(Mumonkan, 7, s. 80)

Na zakonczenie tego podrozdziatu jeszcze jeden koan z Josha,
realizujgcy schemat sprowadzania na ziemie w prezentowany juz
wyzej sposéb. Nowo przybyty do klasztoru mnich prosi Joshu

0 wygtoszenie jakiej$ nauki, spodziewajgc sie oczywiscie daleko
idgcych filozoficznych dywagac;ji. Na to Joshu sprowadza mnicha
na ziemie, czyli do otaczajgcego ich Swiata. Naukg Josha jest
wiec pytanie, czy mnich juz jadt positek, a skoro, jak sie dowiadu-
je, tak, to czy umyt swoje czarki. Nic prostszego. Zen to po prostu
dziatanie w tu i teraz, to konkretne czynnosci, jakie codziennie
wykonujemy, a nie wygtaszanie filozoficznych dociekan. Pouczony
w taki sposob, mnich doznaje "niejakiego przebudzenia". 'Niejak-
iego' (a nie zupetnego), poniewaz mamy tu do czynienia z czton-
kami sekty Soto-zen, w ktérej reprezentowany jest poglad, ze
przebudzenie osigga sie stopniowo w do$¢ dtugim procesie;

w przeciwienstwie do sekty Rinzai-zen, gdzie mnisi starajg sie
osiggng¢ przebudzenie w sposéb nagty i raptowny. Prosze zwro-
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ci¢ uwage rowniez na fakt, ze w koanach omawianego tu typu nie
dochodzi nigdy do bezposredniego pouczenia danego delikwenta
na zasadzie kontynuowania czy podjecia rozmowy w zapropono-
wanym przez rozmoéwce paradygmacie, lecz zawsze do zmiany
tematu, do zablokowania spekulatywnych dociekan i niepodejmo-
wania rozmowy w duchu spekulaciji, lecz zawsze do mniej lub
bardziej raptownego przejscia na poziom doswiadczenia; przez co
rozmowa traci lub w ogodle nie uzyskuje koherencji i nie jest reali-
zowana w jednym narzuconym przez inicjatora rozmowy scena-
riuszu komunikacyjnym. Drugi rozmoéwca za kazdym razem pro-
ponuje przejscie na inny poziom, w inny swiat, nie dyskutujac ze
Swiatem zaproponowanym przez mniej kompetentnego w zen
rozmowce, gdyz tylko ten Swiat posiada rzeczywistosc.

4.3. Koany pozornie filozoficzne

Ciekawa jest w tym kontekscie réwniez nastepna grupa koanow,
ktére nazywam tu koanami pozornie filozoficznymi, w ktérych nie
dochodzi do zastosowania omawianego wyzej zabiegu (nie-
podejmowania filozoficznych dociekan), lecz wrecz przeciwnie

— dociekania takie sg aktualizowane; pozornie oczywiscie. Koany
tego typu pracuja tez z reguty brakiem pointy, to znaczy, o ile

w poprzednich grupach na kohcu koanu dochodzi do prezentac;ji
istoty rzeczy w formie pointy, o tyle w tej grupie interlokutor oraz
czytelnik pozostawiani sg z reguty samym sobie i sami znalez¢
muszg rozwigzanie podniesionej przez siebie kwestii.

Na wietrze trzepotata chorggiew klasztoru i dwéch mnichow
spierato sie o to.

Jeden powiedziat — » To choragiew sie rusza.«
Drugi powiedziat — » To wiatr sie rusza.«

Dyskutowali w te i we w te, jednak nie mogli znalez¢ istoty rzeczy.
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Sz6sty patriarcha powiedziat — » To nie wiatr sie rusza. To nie
choraggiew sie rusza. To wasz duch jest tym, ktory sie porusza.«

Obydwaj mnisi ujeci byli gtebokim szacunkiem.
(Mumonkan, 29, s. 211)

W powyzszym koanie dwéch mnichéw wychodzi co prawda od
faktu, od rzeczywiscie w tu i teraz dziejgcego sie dziania, niemnigj
jednak 6w fakt stojgcy i tak sam dla siebie prébujg ufilozoficznié¢

i snujg dywagacje na temat tego, czy, kiedy widac trzepocgca sie
na wietrze chorggiew, to czy wtedy rusza sie choragiew czy wiatr
sie rusza. Mnisi ci nie zauwazajg oczywiscie btedu, jaki popetniaja,
poniewaz nie koncentrujg sie na przyczyne i przestanke tego, co
obserwuja, lecz debatujg jedynie o tym, co obserwuja, a z tego,
jak wiemy, nic nie wynika, gdyz wtedy juz pracujemy w ramach
okreslonych poprzedzajgcych obserwacje przestanek, ich samych
nie zauwazajgc. W tym momencie pojawia sie szbsty patriarcha,
czyli Hui-neng28 i rozwigzuje problem przenoszac go z poziomu
postrzegania na poziom kognicji i stwierdza, ze ruch wnoszony
jest przez nas, przez obserwatora. Hui-neng zwraca zatem uwage
mnichom na wzglednos¢ zagadnienia i zaleznos$¢ wynikajgcych

Z niego wnioskoéw od pozycji obserwatora. Doktadnie tego samego
typu przyktad przytaczat zwykle Albert Einstein, kiedy ttumaczyt,
jak wpadt byt swego czasu na teorie wzglednosci, a mianowicie
przyktad pasazera w jadgcym pociggu obserwowanego przez
kogos$ z zewnatrz. Dla osoby na zewnatrz pociggu to pocigg wraz
Z pasazerem sie porusza, dla pasazera w pociggu, porusza sie
osoba stojgca na zewnatrz. Kto zatem sie porusza? To zalezy.
Doktadnie to ttumaczy Hui-neng w VIl wieku na swdj sposab.
Ruch tworzony jest przez obserwatora.

Goso powiedziat — »Wyjasniajgc to na przyktadzie, rzecz ma
sie tak, jak gdyby duza krowa przechodzita przez okratowane

%8 Daikan Eng, chin. Hui-neng, 638-713.



okno. Rogi, gtowa i cztery nogi juz przeszty. Dlaczego jej ogon
nie moze tez przej$¢?«

(Mumonkan, 38, s. 263)

Klasycznym wrecz przyktadem grupy koandéw pozornie filozoficz-
nych jest powyzszy, tym razem nie stosujgcy formy dialogu, lecz
cytujagcy wypowiedz jednego z mistrzéw zen. Goso?’ stawia pew-
ng kwestie (zaimek 'to' w cytacie odnosi sie do zen) z kategorii

— jak jest mozliwe cos niemozliwego, i pozostawia nas z nig sam
na sam, nie podajgc ani rozwigzania, ani chocby wskazowki, jak
rozwigzanie znalez¢. W tym sensie mamy tu réwniez do czynienia
z koanem paradoksalnym. Koan ten jest bardzo zreczny i humory-
styczny zarazem. Zasadniczo chodzi o odwrécenie sytuacji — Go-
so bierze przyktad rzeczy niemozliwej (krowa, ktéra przeszta przez
mate zakratowane okno) i proponuje traktowac jg jako mozliwg

(a poniewaz to tylko przyktad, wiec na to przystajemy), a nastep-
nie w charakterze wniosku stawia rzecz najzupetniej mozliwg (iz
ogon krowy moze przejs¢ przez okno) jako niemozliwg. Odwraca
zatem jedynie nasze przyzwyczajenia percepcyjne i doswiadcze-
niowe, pytajagc nas o to, co z tego wynika. Rozwigzanie jest oczy-
wiscie bardzo proste. Po pierwsze mozna co prawda zatozy¢, ze
krowa przejdzie przez okratowane okno, jako ze zatozy¢ mozna
wszystko, gdyz do tego zatozenia wiasnie stuzg, nic prostszego,
po prostu sie to zaktada. Zatozenie takie jest jednak bez sensu

i bez rzeczywistosci, jako ze duza rzecz nie moze przejs¢ przez
matg, a zatem debatowanie takich kwestii jest zajeciem najzupet-
niej jatowym i marnowaniem czasu. Po drugie, drugiego zatozenia
(ogon krowy nie moze przejs¢) co prawda tez mozna dokonac,
gdyz zatozy¢ mozemy, jak wiemy, wszystko, niemniej jednak py-
tanie o to, co z tego wynika, jest rownie bezsensowne jak wyze;.
Za pierwszym razem Goso dokonuje zatozenia z punktu widzenia
doswiadczenia jawnie niemozliwego i postuluje z punktu widzenia
jezyka mozliwy wniosek; za drugim razem stawia z punktu widze-

% Goso Haen, chin. Wu-zu Fa-yan, 10247—1104.
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nia jezyka jawnie mozliwe zatozenie i postuluje z punktu widzenia
doswiadczenia niemozliwy wniosek. Cala sytuacja jest, jak widzi-
my, do$¢ nonsensowna oraz jest marnowaniem energii umysto-
wej, ale pokazuje po pierwsze, ze dokladnie na tej zasadzie funk-
cjonuje filozofia, po drugie, ze doswiadczenie i jezyk to dwie naj-
zupetniej rézne rzeczy, a po trzecie, ze caty ambaras bierze sie po
prostu z milczgco przyjetych, a przez to nastepnie niewidocznych,
przestanek, ktérymi w tym wypadku sg — dualizm i symetria. Goso
prezentuje bowiem symetryczng sytuacje, a to wiasnie ona wy-
prowadza nas w pole oraz tworzy (oczywiscie pozbawiony sensu)
dualizm miedzy krowg a jej ogonem, absurdalnos¢ tego dualizmu
stuzy oczywiscie jedynie celom dydaktycznym, to znaczy ma
uczniom pozwoli¢ tatwiej zauwazy¢ zastosowany tu zabieg. Po-
niewaz wiec, jak wiemy, krowa jako taka, czyli cata (a innej nie
ma), nie moze przejs¢ przez maty otwdr, mato sensu ma w tej
sytuacji, rozstrzyganie kwestii, czy moze tego dokonac¢ ogon kro-
wy. Oczywiscie, ze moze, tyle tylko, ze w przyrodzie samodzielnie
nie wystepuje. Doktadnie tak, wydaje sie mowi¢ Goso, pracuje
filozofia, tworzy ona dualizmy, aby nastepnie o nich deliberowac,
ukrywajac fakt, ze dualizmy, o ktérych debatuje, sama wytworzyta,
oraz ze w swiecie takowe nie wystepuja.

Sam koan o tym wszystkim nie méwi, w nim stawiany jest tylko
problem, to my jako aktywni uczestnicy praktyki musimy znalezé
rozwigzanie i zajrze¢ za kulisy tworzenia takich nonsenséw, aby
im nie podlegac.

Kiedy mistrz Isan szkolit sie jeszcze pod kierunkiem Hyaku;jo,
piastowat on funkcje 'tenso' [kucharza]. Hyakujo chciat wybraé
mistrza dla klasztoru na gérze Dai-i. Dlatego przywotat star-
szego mnicha i swoich innych uczniéw do siebie i wezwat ich,
aby zaprezentowali mu swoj wglad w istote rzeczy, i powie-
dziat, ze najlepszy zostanie wystany. Potem wzigt dzban na
wode, postawit go na ziemi i powiedziat — »Nie wolno Wam



nazwac go dzbanem na wode! Jak chcecie go w takim razie
okreslic?«

Starszy mnich powiedziai30 — »Przeciez nie mozna go nazwac
drewnianymi sandatami.«

Hyakujo zapytat Isana. Ten natychmiast przewrdcit dzban nogg
i odszedt.

Hyakujo zasmiat sie i powiedziat do starszego mnicha — »lsan
wyprzedzit mnicha z pierwszego rzedu.« | ustanowit Isana za-
tozycielem tego nowego klasztoru.

(Mumonkan, 40, s. 278)

W koanie z dzbanem na wode sytuacja jest podobna, o ile nie
identyczna, jak w poprzednim. Chcgc wybraé sposrdd ucznidow
zatozyciela nowego klasztoru, mistrz Hyakuj()31 stawia przed
uczniami problem do rozwigzania. W tym celu tworzy sztuczng

i absurdalng sytuacje — trzeba nazwac¢ dzban, ale nie mozna go
nazwac 'dzbanem'. No fadnie. Zebrani mnisi akceptujg te sytuacje
i... deliberujg; nawet starszy mnich wpada w putapke i rozwaza
rzecz w ramach zaproponowanych (a absurdalnych) przestanek

i stosuje negacje, co do ktorej wiemy, ze jest to Srodek czysto
jezykowy i w realnosci jego obiekt nie wystepuje. Rozwigzanie
natomiast znajduje Isan,* tamigc reguty, wytamujac sie z nich.
Mistrz stworzyt sztuczng bogatg w zatozenia sytuacje o charakte-
rze jezykowym. W ramach tej sytuacji nie ma oczywiscie mozliwo-
§ci znalezienia rozwigzania, gdyz zostata ona zaprojektowana
jako sytuacja bez rozwigzania, a zatem nalezy wyjs¢ na zewnatrz
i zajg¢ pozycje obserwatora zewnetrznego i rozwigzac¢ sytuacje

w innym systemie, tu — w realno$ci. Isan rezygnuje zatem ze sto-
sowania jezyka, czyli pracowania w trzeciej rzeczywisto$ci, i prze-

0 'Starszy' oznacza — najbardziej zaawansowany w praktyce.
% Hyakujo Ekai, chin. Bai-zhang Huai-hai, 720-814.
%2 |san Reiy(, chin. Gui-shan Ling-you, 771-853.
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chodzi na poziom doswiadczenia, fizycznie przewracajgc nogg
dzban na wode. Przez to wszyscy zebrani widzg (a nie — otrzymu-
ja relacje jezykowg), ze to, co Isan przewrdcit, to dzban i ze ten
dzban jest taki, jaki jest, czyli jakim go widaé. | tak nagle (ponie-
waz zostat potrgcony, czyli zwrécit na siebie uwage) pojawit sie
dzban, a nie méwienie o dzbanie. | doktadnie o to w komunikacji
indeksalnej chodzi.

Mistrz Basho powiedziat do swoich uczniéw — »Jesli macie shu-
j6>, to Wam go dam. Jesli nie macie shuijo, to Wam go zabiore.«

(Mumonkan, 44, s. 302)
Z tym konanem pozostawie Panstwa sam na sam.

Joshi zwrdcit sie do zebranych i powiedziat — »Najwyzsza
Droga nie jest wcale trudna, tyle ze nie znosi ona wyboru. Jesli
sie powie nawet tylko jedno stowo, wtedy jest to albo znak wy-
boru albo trzymanie sie klarownosci. Ten stary mnich nie zaw-
sze przebywa w klarownosci. Czy Wy, mnisi, chcecie sie tego
trzymac czy nie?«

Jeden z obecnych mnichéw zapytat — »Mowicie, ze Wy nie
przebywacie w klarownosci. Jesli tak jest, to czego sie w takim
razie trzymac?«

Joshi odpowiedziat — » Takze tego nie wiem.«

Na to ten mnich zapytat — »Kiedy mowicie, ze tego nie wiecie,
dlaczego w takim razie méwicie, ze nie przebywacie w klarow-
nosci?«

Joshi powiedziat — »Teraz juz dos¢ pytates. Pokton sie i wrac
na twoje miejsce.«

(Hekiganroku, 2, s. 32)

% Shujo — drewniany kij wedrowny, jakiego uzywali mnisi. Bashd Esei, chin. Ba-jiao
Hui-ging, X wiek.
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Powyzszy tekst jest jednym z bardziej skomplikowanych i prze-
wrotnych koandw. Przesledzmy po kolei zastosowane w nim za-
biegi. Wystepuje w nim znowu Josh, ktory prezentuje zebranym
pewng wypowiedz, a mianowicie, ze zen nie jest trudny, tylko nie
znosi wyboréw, gdyz kazdy tekst, kazde postrzeganie jest rezulta-
tem okreslonego wyboru, jakiego sie dokonuje, by powiedziec/
postrzec to, co sie nastepnie méwi/postrzega. A méwigc pragnie-
my cos jasno i zrozumiale wyrazi¢, a wiec chcemy by¢ klarowni.
Joshi za$, jak sam o sobie mowi — ten stary mnich, nie zawsze
przebywa w klarownosci (to centralne zdanie tego koanu). Na-
stepnie JOoshl zastawia na mnichéw putapke, pytajgc ich, czy chca
oni sie tego trzymac czy nie, przez co oferuje im (podstepnie)
dokonanie wyboru wtasnie.

Zagadnieci na te okoliczno$¢ mnisi widzg te putapke i ze swej
strony, stowami jednego z nich, zastawiajg putapke na Joshda, tyle
ze popetniajg zasadniczy btad, odwotujgc sie do ostatniego zdania
Joshi, zamiast do poprzedzajgcego go (a centralnego) zdania.
Mnich bowiem podejmuje dyskusje na poziomie spekulatywnym

— skoro Josha nie przebywa w klarownosci, to w takim razie czego
sie tu trzymadé. Poniewaz Joshi nie przebywa w klarownosci, wiec
udziela na to odpowiedzi zgodnej w prawdg — Ze tego tez nie wie.
Trick Joshd polega wiec na tym, ze udaje on, iz pozostaje na po-
ziomie zaproponowanej przez mnicha spekulacji, co mnicha
oczywiscie cieszy, gdyz teraz moze, jak mu sie wydaje, przytapac
Josha; wiec wyraza to tez — skoro Joshi tego nie wie, oznacza to,
ze czegos$ nie wie, a zatem wie, ze nie wie, czyli jest w klarowno-
&ci, a twierdzi przeciez, ze nie jest. | tu go mamy. Tak sie wydaje.
W rzeczy samej bowiem mnisi sami wpadli w putapke zastawiong
przez Joshi i to z kretesem. W zwigzku z czym JOshu przerywa
debatowanie i kaze mnichom wréci¢ do realnosci, czyli wykonac¢
fizycznie akt poktonienia sie konczacy rozmowe i wszelkie inne
czynno$ci w zen i wrdci¢ na swoje miejsce; a ostatnie sformuto-
wanie rozumied trzeba w sensie przenosnym — nie udato sie mni-
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chom przejs¢ na poziom rozumienia, a zatem mogg wracac na
swoj poziom. Koniec. Egzamin niezdany.

Postawieni przed wyborem trzymania sie czego$ badz nie mnisi
popetniajg btad, gdyz zaczynajg o owym wyborze deliberowac
zamiast go nie dokonywac. Wystarczyto byto nie podjgé podsunie-
tej alternatywy i nie wpasc¢ na jej lep. A zamiast tego skoncentro-
wac sie na poprzedzajgcej wypowiedzi Joshl — ze nie zawsze
przebywa on w klarownosci, czyli ze Joshl zdaje sobie sprawe

Z tego, ze istnieje opozycja i jej dwie strony, lecz ze JOshi nie
opowiada sie po jednej z jej stron, lecz, nie negujac samego duali-
zmu, mowi po prostu, ze raz jest po tej a raz po tamtej stronie,
czasem jest w klarownosci, a czasem nie. Takie stanowisko do-
piero ma sens (i to gteboko ludzki). Na poziomie jezyka samego
dualizmu zniwelowaé¢ sie nie da, gdyz tak po prostu funkcjonuje
nasz jezyk, ale mozna dualizmu nie bra¢ powaznie, ignorowa¢ go,
nie preferujgc na diuzszg mete zadnej z oferowanych przez niego
stron czy pozycji. Zyjgc w catym $wiecie, i tym i tamtym. Przez to
dualizm traci swoj sens i swojg moc, bo my nie stoimy dogma-
tycznie po ktérejs ze stron, lecz zyjemy w jednym Swiecie, raz
takim, raz takim. Jedyng rozsgdng odpowiedzig na wstepne prze-
mowienie Joshi bytoby wiec na przyktad: albo poktonienie sie

w milczeniu i wyj$cie, albo wygtoszenie kwestii 'pogode mamy na
0got tadng', albo ztapanie JOshi za poty szaty i potrzgsniecie nim.
Przez co przeszioby sie na poziom doswiadczenia i dziatania

a opuscito poziom komunikacji jezykowej. Mnisi natomiast posta-
nowili przytapa¢ Joshu, debatujgc z nim w ramach kategorii, ktére
ten im podstepnie podsunat. | skonczyto sie na zamanifestowaniu
wiasnej niekompetenc;ji.

Luo-shan [Rakan Dokan] zapytat Yan-tou [Gantd Zenkatsu]
— »Jesli powstawanie i przemijanie sie nie koncza, co wtedy?«



Yan-tou wykrzyknat gtosno — »Co prosze!« i powiedziat
— »Czyjez powstawanie i przemijanie miatoby to by¢?«

(Shoyoroku, 43, s. 218)

Kolejny koan jest stosunkowo prosty i jasno prezentuje to, o co
nam tutaj chodzi. Rakan>* stawia mistrzowi pytanie na temat jed-
nej z podstawowych w zen kwestii, a mianowicie przekonania,
ze... wszystko ptynie, czyli ze wszystko jest niekonczgcym sie
ciggiem powstawania czegos i jego przemijania i znowu powsta-
wania itp. Od tego zen wychodzi i to kazdy praktykujgcy zen wie.
Rakanowi chodzi wiec oczywiscie tylko o to, jak mistrz na taki
trywializm zareaguje i co moze przeciwko temu powiedziec;

a wiadomo, ze przeciwko tej tezie nic powiedzie¢ nie moze, bo to
jedno z gtéwnych zatozen zen. Ciekawe zatem, jak Ganto® z tej
putapki wyjdzie. Ganté wychodzi oczywiscie bardzo elegancko,
gdyz najpierw udaje, ze potupuje na Rakana — 'co ty gadasz chto-
pie!', a zaraz dalej przywotuje go do porzadku, stosujgc jego wia-
sne argumenty. Ganto bowiem po prostu pyta — czyjez powstawa-
nie i przemijanie miatoby to by¢? Przez co tematyzuje inne z zato-
zeh zen, a mianowicie, ze wszyscy zyjemy w tu i teraz, ze nie ma
nic innego niz tu i teraz oraz ze caty Swiat jest jedno$cia, a zatem
co miatoby dokad przeming¢ i skad sie pojawic, skoro jest tylko
jednos$¢ tu i teraz. Na co, jak sie okazuje, Rakan nie znalazt juz
odpowiedzi.

Sutra Petnego Przebudzenia méwi — »Baczcie zawsze na to,
by nie pozwoli¢ powstawac iluzjom; tak samo, kiedy bgdz zy-
wisz iluzje, nie chciej ich zbywacé i wygaszag; kiedy jestes

w kraju iluzji, nie dodawaj im jeszcze rozumienia; miedzy bra-
kiem wglgdu a prawdg nie réb zadnej réznicy!«

(Shoyoroku, 45, s. 227)

% Rakan D6kan, chin. Luo-shan Dao-jian, IX wiek.
* Gant6 Zenkatsu, chin. Yan-tou Quan-huo, 828-887.
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Powyzszy koan jest tak jasny, ze zbednym jest szersze jego wyja-
$nianie, to po prostu instrukcja obstugi (filozofii). Spekulatywne
myslenie produkuje okreslone produkty; branie ich powaznie

i argumentowanie w ramach ich zatozen jest wiec zbedne. lluzje
powstajg i znikajg (jak to iluzje), dajmy im zatem powstawacé i zni-
ka¢ lub nie dajmy; to nie ma znaczenia. Dziwmy sie im tylko.

W Sutrze Shirangama powiedziane jest — »Jesli ja nie widze,
to dlaczego ty wtedy nie widzisz mojego nie-widzenia?

W przypadku, kiedy jednak widzisz moje nie-widzenie, nie jest
to oczywiscie owo nie-widzenie tego kogos$ innego. W przy-
padku jednak, kiedy mojego nie-widzenia nie widzisz, nie jest
to mimo to oczywiscie zaden obiekt. — Powiedz, dlaczego nie
jestes to ty?«

(Shoyoroku, 88, s. 455)

To jestes ty.

4.4. Koany autoteliczne — zabawa na tym samym poziomie

Przedostatnia z wyréznionych tu klas koanow jest chyba najcie-
kawsza, nie tylko dlatego, ze stosuje w duzej mierze humor i de-
monstruje zabawe stowami, sytuacjami, poglagdami i wolnoscig.
Najefektywniejszy chyba sposob okazywania, ze opanowato sie
zagadnienie, to niebranie siebie powaznie i zartowanie sobie

z siebie samego, wtedy ostatecznie widzimy (my sami i inni), ze
wiemy, o co chodzi. Poniewaz teksty tej grupy sg dosc¢ proste i nie
wymagajg skomplikowanych wyjasnien, przytocze tu dwa tylko.
W pierwszym mistrz Zuigan®® stroi sobie zarty z samych koanéw,
korzysta z ich dialogowej z reguty struktury, ale dla utatwienia
sobie zycia gra od razu obydwie role sam, smiejgc sie z jednej
strony z siebie, oraz z drugiej strony — réwniez z siebie.

% Zuigan Shigen, chin. Rui-yan Shi-yan, X wiek.
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Mistrz Zuigan miat w zwyczaju wota¢ codziennie do siebie
— »Mistrzul« i odpowiada¢ — » Tak!«

Potem znowu wotat — »Catkiem rzeski! Catkiem rzeskil« i od-
powiadat — » Tak! Tak!«

»Nie pozwalaj sie innym mamic, zadnego dnia, w zadnym cza-
siel« — »Nie! Niel«

(Mumonkan, 12, s. 106)

Ryu Tetsuma odwiedzita Isana. Isan powiedziat — »No, stara
krowo! Jednak przyszitas.«

Tetsuma odpowiedziata — »Za pare dni bedzie duza impreza
przy goérze Tai.’ Pojdziecie tam, mistrzu?«

Isan potozyt sie na ziemi i wyciggnat odprezony rece i nogi.
Tetsuma natychmiast znowu odeszia.

(Hekiganroku, 24, s. 258)

Nie zdradze Panstwu, Ze tekst ten, w ktérym wystepujg Ryu i Isan,
to mgj ulubiony koan, wyjasnie tylko zagadnienie i sytuacje.
Mniszka (nie — zakonnica, bo to bytby dualizm) Ryu Tetsuma®
przybywa do Isana®, z ktérym jest zaprzyjazniona, ze swojego
klasztoru oddalonego okoto 12 kilometréw od klasztoru Isana,
czyli pokonuje dos¢ sporg odlegto$é, po to tylko, zeby odwiedzic¢

i zobaczyC¢ Isana. Na jej widok Isan wykrzykuje — No, stara krowo!
Jednak przyszitas. | od razu zaczyna sie pojedynek.

%" Tekst ten przez Dietricha Roloffa ttumaczony jest (w Shaydroku 2008, 310) nieco
inaczej, zamiast 'duza impreza' pojawia sie sformutowanie — "wielkie zebranie

z wegetarianskim jedzeniem". Wspomniana dalej géra Tai to Wu-tai-shan

w potnocnej prowincji Shanxi.

% Ry (IX wiek), przydomek Tetsuma (= zelazny kamier miyriski), chin. Liu Tie-mo.
% |san Reiyd, chin. Wei-shan Ling-yu, 771-853.
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Dla wyjasnienia — wyrazenie 'stara krowo' czy inne tego typu (na
przyktad — worze ze skoéry, stary worku, worze konopny itp.) sa
powszechnie stosowane w zen miedzy mistrzami, aby... wyrazi¢
gteboki szacunek i podziw dla tego drugiego mistrza, a stosuje sie
w tym celu wyrazenia uznane powszechnie za obrazliwe po to
tylko, aby nie popas¢ w tromtadracje, w bombastycznosé i kabo-
tynstwo oraz wyzwoli¢ sie od semantyki poprzez jej ironizacje.

Ryu zatem nie zdazyta jeszcze porzadnie przyby¢, a Isan juz roz-
poczyna pojedynek, gdyz oboje zainteresowani sg tylko tym, czy
ten drugi ciagle jeszcze jest tym, za kogo go uwazajg; cata reszta
jest nieistotna, to didaskalia. Isan zatem atakuje sformutowaniem
— jednak przyszias; co oznacza (w ramach zen) tyle — skoro w zen
stoi sie na stanowisku, ze nie mozna przychodzi¢ ani odchodzi¢,
gdyz jest sie zawsze w tu i teraz, a wiec skoro jest tylko tu i teraz,
to w takim razie skad Ryu niby przyszta. Isan za$ stwierdza ex-
pressis verbis — jednak przyszta$. Teraz zatem Ryu ma problem,
gdyz w rzeczy samej (a to znaczy w ramach fizyki i doswiadcze-
nia) byto nie byto przyszta. Ryu wie jednak sama, ze z punktu
widzenia zen nie przyszta, lecz tylko jest tu, tak samo, jak tam

w swoim klasztorze byta/jest tu. Ryu widzi zatem putapke zasta-
wiong przez Isana, gdyz takich mistrzéw jak oni trudno wyprowa-
dzi¢ w pole, i stosuje genialny w swojej prostocie sposob wybrnie-
cia z sytuacji, a mianowicie — ignoruje po prostu wypowiedz Isana!
Przez to jednak sygnalizuje mu, ze doktadnie rozumie jego zaba-
we. Gdyby bowiem zaprotestowata przeciwko takim manierom lub
sie zgofa obrazita, przyznataby, cokolwiek by powiedziata, Zze ope-
ruje w ramach komunikacji symbolicznej, a to, jak wiemy, nie jest
zen, lecz jedynie gaworzenie; zen dzieje sie poza komunikacjg lub
w komunikacji indeksalnej. Po chwili zatem sama wygtasza swojg
kwestie i pytanie, a mianowicie, ze na gérze Tai bedzie spora
impreza i czy Isan — ktérego na te okazje ztosliwie tytutuje mi-
strzem (jakby oboje nimi nie byli), wprowadzajgc asymetrie na
poziomie leksyki 'stara krowo/mistrzu' oraz réwniez na poziomie
semantyki 'okreslenie pieszczotliwe/okreslenie oficjalne' — tam
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pojdzie. Pytanie Ryu to oczywiscie takze nic innego jak putapka

i prowokacja, i to w ramach tych samych przestanek, co pytanie
Isana.”® Skoro w tu i teraz nie ma ani przychodzenia, ani pdjscia
dokads, to rowniez Isan nie moze na pytanie Ryu odpowiedziec,
ze tam pojdzie (lub nie péjdzie, to to samo), bo znaczytoby to, ze
akceptuje 'tam' oraz wyréznia miedzy 'tu i tam'. Podchwytliwos$é
Ryu jest jednak jeszcze bardziej wyrafinowana niz ten sam zabieg
Isana, jako ze Ryu moéwi o przysztosci. Isan pracowat dualizmem
tu i tam; Ryu pracuje dwoma dualizmami 'tu i tam' oraz 'teraz i za
kilka dni'. Zadanie dla Isana jest zatem nieco trudniejsze. Cieka-
we, jak Isan wyjdzie z putapki zastawionej przez Ryu.

Réwniez Isan jest jednak starym wotem i nie dla niego takie pu-
tapki. Cokolwiek Isan by powiedziat, musiatby zajg¢ stanowisko

w ramach komunikacji symbolicznej i stosowac procedury w ra-
mach semantyki jezyka. Isan znajduje sie wiec aktualnie w gorszej
sytuacji niz przed chwilg Ryu. W celu unikniecia putapki Isana Ryu
wybrata milczenie i ignorowanie jego wypowiedzi. Gdyby Isan
zrobit teraz to samo, bytoby to matpowaniem Ryu, czyli kabotyn-
stwem, a nic nie jest zen bardziej obce niz to wtasnie, a ponadto
taka reakcja swiadczytaby o tym, Ze Isan nie poradzit sobie sam.
Dlatego Isan wybiera jako swojg odpowiedz dziatanie na poziomie
doswiadczenia i o charakterze komunikacji indeksalnej — ktadzie
sie on po prostu na ziemi i przecigga sie¢ zadowolony. Zobaczyw-
szy to, Ryu natychmiast odeszta zadowolona z odpowiedzi i z catej
wizyty. Tego rodzaju 'wyjscie' oznacza w zen, ze wszystko sie zro-
zumiato, wszystko jest jasne i w porzadku, a zatem co tu jeszcze
mowic. Jest to wyraz najwyzszego zadowolenia i uznania dla dru-
giej strony (w naszych regionach jest to oczywiscie niegrzecznosé).
Oboje zatem zdali egzamin i przekonali sie, Zze przyjaciel/przyja-
ciétka sg w porzadku i na poziomie, wiec po co deliberowac.

“ Abstrahujac juz od tego, ze gora Tai-shan znajduije sie, w linii prostej, okoto 2500
kilometréw od klasztoru Isana, o czym ten oczywiscie wie, wiec prowokacja
i putapka sa dla Isana do$¢ przejrzyste.
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Prosze zauwazyé, ze Ryu po to udawata sie na wedrowke do Isa-
na, zeby po tych kilkunastu sekundach rozmowy tak samo dtugo
wracac. Nie stanowito to jednak problemu, gdyz teraz wiedziata,
ze przyjaciel nadal ma swojg klase. | odwrotnie. Prosze réwniez
zauwazyé¢, ze tego rodzaju tekst jest od 1200 lat tradycjonalizowa-
ny, podczas kiedy w naszych komunikacjach uchodzitby najwyzej
za cos idiotycznego. Prosze takze ponownie zauwazy¢ sprawnosc¢
i efektywnos¢é komunikacji indeksalnej, czyli, jak w kilkanascie
sekund pokaza¢ mozna to, co istotne.

Ciekawe sa tez rzeczywistos$ci, w jakich pracujg obydwoje przyja-
ciele, Isan pracuje w swoim tekscie pierwszg rzeczywistoscig

i drugg — widzi przybycie Ryu, a ta rzeczywiscie 'tu' stoi, oraz trze-
Ccig rzeczywistoscig — mowi o tym, co sie dzieje. Ryu zas pracuje
tylko trzecig, gdyz tylko méwi o tym, co bedzie, czyli o przysztosci,
a to obiekt trzeciej rzeczywistosci. Natomiast na poziomie swoich
odpowiedzi obydwoje pracujg oczywiscie juz tylko pierwszg rze-
czywistoscig — Isan ktadac sie na ziemi, czyli tworzac fizyczny
fakt; Ryu rowniez pracuje pierwszg rzeczywistoscia, tyle ze

w sposéb nieco bardziej wyrafinowany, jako ze ignoruje Isana i nic
nie odpowiada na jego pytanie, przez co sytuuje sie w pustce

i indeksalnie prezentuje pustke.

4.5. Koany typu - to samo nie jest tym samym

Koany ostatniego z analizowanych tu typoéw polegajg na zastoso-
waniu zabiegu wskazujgcego na poziomie jezykowym na iden-
tycznos¢ czy tozsamos¢ danego czegos, natomiast na poziomie
doswiadczenia owo cos jawi sie czym$ najzupetniej innym. Lub
odwrotnie. Przy czym decydujace jest zawsze doswiadczenie,

a nie iluzje jezyka udajgce mniemane swiaty. Zanalizujmy kilka
koanéw tego typu.

Joshi poszedt do chatki pewnego pustelnika i zapytat — »Halo,
czy jest?«, »Halo, czy jest?« Pustelnik wystawit do gory piesc.
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Joshi powiedziat — »Zbyt ptytka jest woda dla zakotwiczenia
statku.« Nastepnie opuscit to miejsce.

Ponownie poszedt do chatki pustelnika i zapytat — »Halo, czy
jest? Halo, czy jest?« Pustelnik wystawit do gory piesc.

Joshu powiedziat — »W wolnoséci dajesz, w wolnos$ci zabierasz.
W wolnosci zabijasz, w wolnos$ci dajesz zycie.« | wykonat gte-
boki ukton.

(Mumonkan, 11, s. 100)

Widzimy tutaj, jak Joshl odwiedza pewnego pustelnika, a przy-
bywszy do jego chatki, pyta na gtos, czy jest on w domu. A czyni
to dwukrotnie w ten sam sposéb. Tak wywotany pustelnik dwa
razy tak samo (ale niekoniecznie w ten sam sposob!) podnosi do
gory piesé¢, co jest swego rodzaju aluzjg do mistrza Gutei/Juzhi,
ktéry zwykt na takg (i kazda inng) okazje pokazywac podniesiony
do gory palec. Jak widzimy, dwukrotnie dochodzi do tej same;j
sytuacji i dwukrotnie do tej samej reakcji na nig ze strony pustelni-
ka. Komentowana jednak reakcja ta jest przez Joshtu w dwojaki

i to przeciwstawny sposéb. Raz metonimicznie jako negacja

— mnich mieszkajgcy w pustelni nie jest jeszcze, wedtug Josha,

w stanie przebudzenia, jego rozumienie zen jest jeszcze zbyt ptyt-
kie, jak mowi JOoshQ; a raz, podczas pdzniejszej wizyty, jako po-
chwata mnicha, iz teraz jest on juz w petni przebudzony i nie pod-
lega iluzjom. 'W wolnosci zabijasz' oznacza (i w tym sensie stowo
‘zabijac' stosowane jest w zen zawsze), Ze suwerennie podchodzi
sie do Swiata iluzji i abstrahuje od niego, a 'w wolnoéci dajesz
zycie' (dawacé zycie oznacza w zen znajdowanie sie w stanie
przebudzenia), ze cztowiek suwerennie sytuuje sie w Swiecie
kenshd, czyli przebudzenia. To samo dotyczy metonimii 'dawac’

i 'zabierac'. Nie jest zatem decydujgce, co pustelnik mowi, przy
pomocy jakich znakéw manifestuje swdj stan, istotne jest, czy stan
Ow osiagnat i czy widoczny jest on dla wprawnego mistrza we
wszystkim, co taki kto$ robi, méwi i jak sie zachowuje. Wszelkie
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przejawy zewnetrznych zachowan pozbawione sg znaczenia

i same w sobie, jako takie, nic nie znaczg; istotne jest jedynie, czy
wyrazajg rzeczywiscie posiadany stan ducha i realne podejscie do
Swiata. Ktéregokolwiek.

Inne sg takze reakcje JOshii na obydwie sytuacje — za pierwszym
razem, kiedy JOshii zdiagnozowat niezupetne jeszcze zrozumienie
sprawy, Joshi odchodzi, co oznacza w przektadzie na jezyk — nie
ma o czym i z kim gadac; za drugim razem, kiedy Josha diagnozu-
je zrozumienie rzeczy ze strony mnicha, Joshi robi gassho, czyli
ktania sie z szacunkiem wobec mnicha.

Mayoku przyszedt ze swoim kijem z dzwonkami w rece do
Shokeia. Trzy razy okrgzyt siedzisko Shokeia, zatrzast kijem
z dzwonkami i stanat przed nim prosty jak $wieca. Shokei po-
wiedziat — »Dobrze! Dobrze!«

(Setchd komentuje — »Zle!«)

Potem Mayoku przyszedt do Nansena, okrgzyt trzykrotnie jego
siedzisko, zatrzgst swoim kijem z dzwonkami i stangt przed
Nansenem prosty jak $wieca. Nansen powiedziat — »Niedo-
brze! Niedobrze!«

(Setchd komentuje — »Zle!«)

Na to Mayoku rzekt — »Mistrz Shokei powiedziat »Dobrze, do-
brze«. Dlaczego Wy, mistrzu, mowicie — »Niedobrze, niedo-
brze«?«

Nansen odpowiedziat — »U Shokeia to byto w porzadku, ale
u ciebie to jest niedobrze. Jak maty poryw wiatru tylko. Na kon-
cu szybko zniknie.«

(Hekiganroku, 31, s. 329)

Doktadnie takiej samej sytuacji dotyczy kolejny koan. Tu jednak
kilkka wyjasnien na temat samego zdarzenia. Wspomniany w ko-
anie kij z dzwonkami stosowany byt przez wedrownych mnichéw
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zen (a we wczesnej fazie zen w Chinach mnisi zen zasadniczo
wedrowali od jednego klasztoru buddyjskiego do innego, jako ze
nie posiadali wtasnych klasztoréw) do... réznych celéw, z jednej
strony do wspierania sie na nim w czasie wedréwki, z drugiej do
przeptaszania zwierzat z drogi, by ich nie zadeptac, jako ze zeni-
$ci nie zabijajg zwierzat. Mayoku™ natomiast to (w tym momencie)
mnich, ktéry doswiadczyt juz powierzchownego przebudzenia,
ktéremu jednak daleko jeszcze do zycia w stanie przebudzenia.
Niemniej jednak jest on juz tak zakochany w swoim powierzchow-
nym zrozumieniu zen, ze uwaza za stosowne manifestowanie go
wszem i wobec, czyli posiada typowe dla nuworysza maniery.
Shékei i Nansen®? natomiast (oraz komentujacy to pdzniej Se-
tchc')43) to starzy mistrzowie z wieloletnim doswiadczeniem i prak-
tykg zen. Mayoku zatem chce pokazac¢ sie przed tymi starymi
mistrzami i pochwali¢ sie swoimi osiggnieciami, ze jest to (jesz-
cze) nie na miejscu i $wiadczy tylko o kabotynstwie, tego Mayoku
jeszcze nie widzi. Wiec pojawia sie najpierw przed Shokeiem,
obchodzi jego siedzisko i staje przed nim jak wryty, co jest zacho-
waniem co najmniej niegrzecznym, gdyz na miejscu bytby gteboki
trzykrotny ukton (sampai), wyrazajacy szacunek wobec mistrza.
Shokei odpowiada na takie zachowanie — "dobrze! dobrze!", przy
czym owo 'dobrze' znaczy oczywiscie tyle co — 'méj ty boze', czyli
jest wyrazem ironii i w tym sensie zostaje uzyte, co podkres$la

w swoim komentarzu Setchd, méwigc — Zle! Ta sama sytuacja
powtarza sie u Nansena, tyle ze Nansen reaguje negatywnie, czyli
unika ironii i wyraza rzecz wprost (co Setchd komentuje oczywi-
Scie w ten sam sposdb, co wezesdniej). Mayoku jest nieco skon-
sternowany i pyta o przyczyne tych dwéch odmiennych reakcji na
jego, byto nie bylto, identyczne zachowanie. Nansen wyjasnia spo-
kojnie, w czym rzecz — kiedy Shokei méwit ironicznie 'dobrze’, miat
na mysli to samo, co Nansen, tyle ze inaczej to wyrazit; Nansen

*! Mayoku Hétetsu, chin. Ma-gu Bao-zhe, VIII/IX. wiek.
2 Nansen Fugan, chin. Nan-quan Pu-yuan, 748-835.
3 Setchd Jiken, chin. Xue-dou Chong-xian, 980—1052.
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natomiast powiedziat to samo, co Shokei miat na mysli, ale inaczej
wyrazit; czyli obaj komunikowali to samo, inaczej to tylko wyraza-
jac. W obydwu wypadkach byto to w porzadku. Natomiast samo
zachowanie Mayoku byto nie na miejscu i to w obydwu wypad-
kach. Widzimy, ze jedno i to samo dziatanie wywota¢ moze dwie
odmienne reakcje widza, a mimo to obydwie te odmienne reakcje
wyrazajg to samo. Zalezy tylko, jak do nich podej$¢ — czy to naiw-
nie, nie dostrzegajgc drugiego dna, czy naiwnie nie widzgc dru-
giego dna, bo go nie ma. Ale w rzeczy samej réwniez odpowiedz
Nansena jest ironiczna; mowi co prawda "niedobrze", ale w duchu
Smieje sie z Mayoku. Tego ostatniego zachowanie to tylko maty
poryw wiatru, ktérym nie warto sie zajmowac.

Pewien mnich zapytat Tozana — »Kiedy przychodzi zimno
i skwar, jak mozna przed nimi uciec?«

Tozan odpowiedziat — »Dlaczego nie idziesz do miejsca, gdzie
nie ma ani zimna ani skwaru?«

Mnich zapytat — »Co to jest za miejsce, gdzie nie ma ani zimna
ani skwaru?«

Tozan odpowiedziat — »Kiedy jest zimno, zabij sie zimnem!
Kiedy jest skwar, zabij sie skwarem!«

(Hekiganroku, 43, s. 460)

Tym razem pewien mnich pyta Tozana™ o sposob asymilacji
pierwszej rzeczywistosci, czyli o to, jak mozna sobie poradzi¢

Z wptywami zewnetrznymi, jak mozna uciec przed niedogodno-
Sciami realnosci. Na to Tozan odpowiada ze swej strony pytaniem
— dlaczego mnich nie udaje sie do miejsca, w ktérym tych niedo-
godnosci nie ma, w ktérym one nie oddziatywajg. Pytanie Tozana
jest oczywiscie testem dla mnicha. Tozan chce wiedzie¢, czy
mnich éw juz rozumie zagadnienie, czy tez znajduje sie jeszcze

“ Tézan Rydkai, chin. Dong-shan Liang-jie, 807-869, jeden z dwoch zatozycieli
Soto-zen; drugi to jego uczen S6zan Honjaku, chin. Cao-shan Ben-ji, 840-901.
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w fazie poszukiwan. Mnich na pytanie T6zana reaguje jednak
naiwnie, pytajgc o miejsce tego miejsca, o to, gdzie takie miejsce
mozna znalez¢; z czego Tdzan moze wnioskowac, ze mnich pra-
cuje dualistycznie, gdyz z jednej strony widzi doskwierajgca real-
nos¢, a z drugiej szuka w tej samej przestrzeni innego miejsca

w tejze realnosci, w ktérym reguty owej realnosci miatyby nie
obowigzywac¢. Tdézan zatem w swojej odpowiedzi na drugie pyta-
nie mnicha wyprowadza tego ostatniego z btedu, ttumaczgc mu,
ze nie chodzi o znalezienie rzeczywistego miejsca, w ktérym real-
nosc¢ i jej prawa by nie obowigzywalty, gdyz, jak wiadomo, takiego
miejsca nie ma, lecz ze chodzi o asymilowanie pierwszej rzeczy-
wistosci w ramach jej samej, czyli nie o walke z nig, ktérg i tak
mozna tylko przegra¢ (jak kazdg walke), lecz o zaakceptowanie
realnosci taka, jakg ona jest. Mistrz stosuje w tym celu tradycyjng
dla zen metaforyke zabijania; ‘'zabijanie’ oznacza tu pozbycie sie
iluzji, prace nad sobg majgca na celu nie walke z realnoscig czy
rzeczywistoscia, lecz wykorzystanie tej ostatniej do zycia i dziata-
nia w niej. Kiedy zatem jest zimno, pracuj nad sobg w tym zimnie,
akceptujac je jako co$ najzupetniej normalnego, gdyz jest czym$
najzupetniej normalnym; kiedy zas jest ciepto, zyj w tym cieple,
gdyz rowniez ono jest czyms$ normalnym, jest Swiatem, ktory jest
taki, jaki jest. Problemy bowiem powstajg tylko wtedy, kiedy po-
dejmujemy najzupetniej jalowg walke ze stanem faktycznym, pod-
czas kiedy wiemy, Ze o faktach sie nie dyskutuje ani z nimi nie
walczy. Miejscem zatem, gdzie mozemy sie uwolni¢ od realnosci,
nie jest jakies inne, lepsze miejsce, gdyz gdzie miatoby ono by¢,
lecz ta sama realno$¢, ktora jest, oraz jest taka, jaka jest, a innej
nie ma. Dopiero przez akceptacje stanu faktycznego w tej formie,
w jakiej on wystepuje, przez zaniechanie walki z nim, mozliwe jest
uwolnienie sie od realnosci i przebywanie w niej bez stawiania jej
oporu. W takiej sytuacji, kiedy jest zimno, wtedy nie jest zimno,
lecz jest tak, jak jest; kiedy za$ jest ciepto, wtedy nie jest ciepto,
lecz tak, jak jest, zawsze jest tak, jak jest. | nagle znika dualizm,
gdyz nie konstruujemy standw chcianych i nie-chcianych, lecz
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widzimy Swiat takim, jakim on jest, nie nadajgc jego stanom se-
mantyki, gdyz ta wprowadza chcenia, preferencje i naszg walke
o rezultaty owych preferencji w $wiecie, ktéry preferencjami nie
dysponuje. Wszystko to Tozan pokazuje przy pomocy srodkéw
komunikacji indeksalnej, nie mowigc o tym, lecz wtasnie pokazu-
jac mechanizm, ktéremu podlegamy, i srodki, przy pomocy ktérych
podleganiu temu mozemy zapobiec, pozostajgc oczywiscie

w realnosci, jako ze niczego innego poza nig nie ma. Miejsce za-
tem, w ktérym nie ma ani zimna, ani skwaru jest dokfadnie tutaj,
w srodku zimna i skwaru, wystarczy to zrozumiec¢ i doswiadczy¢,
i wtedy zimno i ciepto nie majg znaczenia.

Fa-yan [HOogen Bun'eki] zapytat, pézniejszego przetozonego
klasztoru, Xiu-shana — »Rdznica jednej setnej wtosa: odstep
miedzy niebem a ziemig!« — Jak Ty to rozumiesz?«

Xiu-shan powiedziat — »Réznica jednej setnej wiosa: odstep
miedzy niebem a ziemig!«

Fa-yan powiedziat — »Jesli tak, to zawsze jeszcze obowigzuje:
Jak chcesz to uzyskac?«

Xiu-shan powiedziat — » Takim jak my teraz po prostu tak jest,
a ze strony Wielce Szanownego, jak z tym stoi?«

Fa-yan powiedziat — »Roznica jednej setnej wtosa: odstep
miedzy niebem a ziemig!«
Xiu-shan natychmiast uktonit sie z szacunkiem.
(Shayaroku, 17, s. 87)
Ostatni koan, ktéry chce przytoczy¢, porusza ten sam problem, co
wyzej, tyle Ze na poziomie semantyki, jej funkcji i sposobu jej dzia-
tania w realnosci. H<')gen45 przytacza powszechnie znany (wtedy)

cytat i pyta Xiu-shana o jego rozumienie tego cytatu, na co Xiu-
shan® odpowiada dostownym powtérzeniem cytatu, przez co

5 Hogen Bun'eki, chin. Fa-yan Wen-yi, 885-958.
“® Xiu-shan, X wiek.
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sygnalizuje, ze rozumie zagadnienie. Nie deliberuje o tym, co 6w
cytat mogtby znaczy€, co z niego wynika, jak mozna go interpre-
towag, lecz powtarza go, zwracajgc przez to uwage na jego mate-
rialnos¢ czy fizycznosé¢, gdyz dokiadnie o nie tu chodzi. Mnisi jed-
nak wzajemnie sie sprawdzajg, wspodlnie chcg zobaczy¢, czy ten
drugi rozumie rzecz tak samo i wystarczajgco wnikngt w zagad-
nienie. A zatem Hogen kontynuuje pytaniem o to, w jaki sposob
Xiu-shan, skoro, jak widac¢, rozumie zagadnienie, zamierza osig-
gnac¢ stan pozbycia sie iluzji. Xiu-shan nie podejmuje dyskusiji,
gdyz to prowadzitoby jedynie do debatowania i filozofowania, czyli
bytoby popadnieciem w sidta owego cytatu i tego, co w nim zawar-
te, lecz o$wiadcza, ze dla takich maluczkich jak on rzecz po pro-
stu tak sie ma i ze swej strony pyta Hogena, jak on widzi zagad-
nienie, na co Hogen odpowiada powtorzeniem cytatu. W ten spo-
séb obaj zobaczyli, ze kazdy z nich rozumie rzecz tak samo, nikt
nikomu niczego nie powiedziat, a mimo to obaj sie zrozumieli.
Zabieg przez nich zastosowany polegat jedynie na tym, by nie
wdawacé sie w dyskusje na temat tekstéw, gdyz, poniewaz teksty
zawierajg materiat jezykowy, mozliwe stajg sie wszelkiego rodzaju
interpretacje, jako ze jest to naturalng cecha jezyka i jego produk-
toéw; kazdy tekst zawsze mozna interpretowaé, gdyz w tym celu on
istnieje. Poddawanie sie zatem temu mechanizmowi jest zajeciem
jatowym i prowadzi jedynie do tworzenia mnieman, stanowisk,
opinii, gustow, egzegezy itp. czyli — dualizméw. Obaj zenisci po-
kazujg tu, ze nie chodzi o debatowanie o tekscie, gdyz to produku-
je wybory, lecz o powtdérzenie go, co wskazuje na jego (w tym
wypadku) akustyczny charakter. Cytat, ktéry obaj przytoczyli, jest
tylko jednym — tym cytatem. Bez wyboru, w jego realnosci, w jego
dziataniu.

Na pytanie zatem — Co znaczy pies? Odpowiadamy — pies.

Koniec.
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