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Niklas Luhmann - "Zaufanie"
(konspekt)

Ksigzka Niklasa Luhmanna o zaufaniu jako koncepcie komunikacyjnym ukazata sie co
prawda w 1968 roku, niemniej jednak w wielu aspektach, mimo uptywu czasu, zachowuje
rowniez dzisiaj aktualnosc; takze w odniesieniu do jego sposobu myslenia i
argumentowania na bardzo wysokim poziomie abstrakcji. Warto zatem, moim zdaniem,
zreferowac te pozycje (tu w duzym skrécie), sprowadzajgc rzecz do najwazniejszych
punktow. Aby unikng¢ utrudniajgcego ptynng lekture statego podawania autora i roku
wydania (ogranicze sie do stron z wydania z 2000 roku), bede tu méwit Luhmannem, w
nawiasach kwadratowych dodajgc moje nieliczne uwagi.

Zaufanie w najszerszym sensie 'spodziewania sie czegos po kim$' (Zutrauen), czyli w
relacji do wtasnych oczekiwan jest elementarnym stanem rzeczy zycia spotecznego.
Koniecznos$¢ zaufania traktowa¢ mozna tez jako istotny i pewny powéd dla wyprowadzania
regut wtasciwego zachowania. [W rezultacie] dochodzi sie do maksymy — do zasad z
wbudowang dopuszczalno$cig przeciwienstwa, ktbrego uzytecznosé jest sporna (s. 5). [To
znaczy, wiemy, ze zawsze moze tez by¢ inaczej, niz sgdzimy, ze bedzie].

[Na samym poczatku Luhmann wyjasnia wazng dla wszystkich jego prac kwestie
abstrakcyjnosci analizy funkcjonalnej, ktdéra abstrahuje od konkretnych stanow rzeczy i
porusza sie na poziomie catego systemu, bez uwzgledniania jego manifestacji czy
realizacji; z tego poziomu dopiero przej$¢ mozna potem do analiz konkretnego materiatu.]

Analizy funkcjonalne nie dotyczg pewnych powodéw [to jest o charakterze pewnosci, bycia
pewnym], ustalonej wiedzy, danych stanow rzeczy dla uzyskania z tego wtérnej wiedzy,
lecz odnoszg sie do problemow i poszukiwania rozwigzan tych problemow. Nie postepujg
one ani dedukcyjnie, ani indukcyjnie, lecz heurystycznie w specyficznym sensie. Jako
dzwignia problematyzaciji stuzy im pytanie dotyczgce zachowania trwania systeméw
dziatan (s. 5).

Zaufanie tworzy sie w polu interakcyjnym, na ktére wptyw ma zaréwno psychiczne, jak i
spoteczne generowanie systeméw, a zadnego z nich nie da sie im przypisac¢ ekskluzywnie.
Dlatego musimy uciec sig¢ do ogbinego jezyka teorii, ktory stosuje pojecia system,
Srodowisko, funkcja i kompleksowo$¢ tak abstrakcyjnie, ze sg one interpretowalne
zarbwno psychologicznie, jak i socjologicznie. Pojecie kompleksowo$ci musi zostac ujete
bardzo abstrakcyjnie, to jest z uwagi na dyferencje systemu i Srodowiska oraz z uwagi na
potencjat aktualizacyjny systemow. [Czyli z uwagi na to, co moze zosta¢ zrealizowane.]
Okresla ono liczbe mozliwosci, umozliwianych przez generowanie systeméw. Implikuje
ono, ze mozliwe sg do podania warunki (a tym samym granice) mozliwosci, to znaczy, ze
Swiat jest ukonstytuowany, a rbwnoczes$nie, ze Swiat dopuszcza wiecej mozliwosci, niz
moze sie urzeczywistni€ i w tym sensie jest ustrukturyzowany jako otwarty. Z tej
perspektywy relacje $wiata i systemu widzie¢C mozna jako przecigzenie i problematyzowac



jako zagrozenie dla trwania [systemu]. To perspektywa funkcjonalistycznej teorii
systemow. W przeciwienstwie do tego sytuuje sie cybernetyczna teoria systeméw, jako
nadbudowanie >wyzszego« porzagdku 0 mniejszej kompleksowosci poprzez tworzenie
systemow w Swiecie, a problematyzowa¢ mozna jg jako dokonanie selekcyjne (s. 5).

[W tym kontekscie sytuuje sie (wedtug Luhmanna) cztowiek w tym sensie], ze przezywa on
[w sensie — do$wiadcza] innych ludzi, ktorzy aktualnie przezywaja to, co dla niego jest
tylko mozliwos$cig, co zaposrednicza mu Swiat, i ktorzy rownoczesnie identyfikujg jego jako
obiekt, tak ze moze on przejgé ich punkt widzenia i identyfikowaé siebie samego. Ten inny
cztowiek ma swoj dostep do Swiata, on mogtby przezywac wszystko inaczej niz ja, a zatem
moze mnie radykalnie zniepewnic (s. 6). Na bazie spotecznie rozszerzonej
kompleksowosci cztowiek moze i musi wypracowac skuteczne formy redukciji
kompleksowo$ci.

[Tutaj koniecznie wyjasni¢ i doprecyzowac trzeba stosowane przez Luhmanna pojecie
kompleksowosci. Z tym bowiem jest spory problem. Centralnym punktem catej teorii
systemow spotecznych Luhmanna i wyznacznikiem spoteczenstwa jest redukcja
kompleksowosci, jakiej dokonuje kazdy system w relacji do $rodowiska; to znaczy, ze
Srodowisko zawsze jest bardziej kompleksowe niz system. Nietrudno zauwazy¢, ze takie
ujecie kompleksowo$ci jest sprzeczne z jej rozumieniem w biologicznej i
termodynamicznej teorii systemow, jest nawet wobec nich przeciwstawne. W
termodynamice systemow otwartych (dyssypatywnych) wychodzi sie od empirycznie
udokumentowanego zjawiska, ze system otwarty zawsze jest bardziej kompleksowy niz
Srodowisko, gdyz bazuje na statym, nieprzerwanym utrzymywaniu wyzszego poziomu
organizaciji, niz wystepuje w jego otoczeniu, stad mozliwe jest zycie i wiele innych zjawisk.
Co prawda druga zasada termodynamiki méwi, ze entropia nie moze male¢ (co najwyzej
moze utrzymywac sie na statym poziomie), ale wtasnie systemy otwarte »wpadty na
pomyst« obejscia tego przymusu za pomocg nadbudowywania porzgdku w systemie oraz
oddawania do srodowiska wiekszej entropii, przez co, by tak rzec, poziom ogolnej entropii
sie bilansuje. A systemy te uzyskujg to przez zwigkszenie kompleksowosci w systemie,
kosztem jej zmniejszenia w otoczeniu; innymi stowy, systemy produkujg i utrzymujg
wyzszy poziom porzgdku, niz ten w ich otoczeniu.! Luhmann natomiast twierdzi dziatanie
odwrotnego mechanizmu: system redukuje kompleksowos$c¢ otoczenia, aby byé w stanie
operowacC wewnatrz systemu nizszg kompleksowoscig, to jest — poradzi¢ sobie ze
ztozono$cig Swiata zewnetrznego. Jak zatem zintegrowa¢ Luhmannowskie rozumienie
kompleksowosci z biologig i termodynamikg? Moim zdaniem mamy tu do czynienia z
typowym dla Luhmanna specyficznym stosowaniem zastanej terminologii w nowy sposaéb,
aby uabstrakcyjni¢ wywadd i czytac tekst w sposéb inny od przywyktego; zabieg ten
znalez¢ mozna we wszystkich jego publikacjach. W sumie nie jest to jednak jaki$
zasadniczy, lecz tylko terminologiczny problem. Wracajgc do termodynamiki i biologii:
pracuje sie w ich ramach para poje¢ i zjawisk, a mianowicie — skomplikowaniem i
kompleksowoscia, wyr6zniajgc je nastepujgco (tu w uproszczeniu): skomplikowanie to
ilos¢ elementow systemu czy Srodowiska, a kompleksowos¢ to ilosS¢ relacji miedzy
elementami systemu. W rezultacie dochodzimy do relacji: w szeregu system fizyczny,
biologiczny i spoteczny maleje skomplikowanie, ale rosnie kompleksowos¢. W systemie
spotecznym dochodzi do relacji, ktdérych nie ma w systemie biologicznym ani w Swiecie
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fizycznym; w biologii pojawiajg sie relacje, ktdérych nie ma w Swiecie fizycznym; natomiast
ilos¢ elementow, czyli skomplikowanie maleje w odwrotnym kierunku. W danym systemie
maleje skomplikowanie, aby system miat »moce przerobowe« dla generowania
kompleksowosci, a w rezultacie nadbudowywania porzgdku, wyzszego niz w jego
Srodowisku. Reasumujac: jestem przekonany, ze Luhmann mowigc kompleksowos¢é miat
na mysli skomplikowanie, a moéwigc o porzadku — kompleksowos¢. Czytajac jego teorie w
ten spos6b wpisuje sie ona bez probleméw w stan wiedzy fizyki, biologii i socjologii.
Wréémy do jego wywodu.]

Tam gdzie jest zaufanie, jest wiecej mozliwosci przezywania i dziatania, tam ro$nie
kompleksowos$c¢ systemu spotecznego, czyli liczba mozliwosci, ktére moze on godzi¢ ze
swojg strukturg, poniewaz w zaufaniu stoi do dyspozycji skuteczniejsza forma redukcji
kompleksowosci (s. 9).

[Przektadajac te mysl na podang wyzej konwencje, zdanie to oznacza — zaufanie jest
kompleksowym mechanizmem, stuzacym do organizacji porzgdku systemu oraz redukgciji
skomplikowania, wchodzacego z zewnagtrz systemu.]

[Dalej Luhmann wprowadza centralng dla jego koncepcji zaufania dychotomig miedzy
trwaniem/stanem (niem. Bestand obejmuje obydwa te pojecia) a wydarzeniem w
kontekscie identyfikacji czasu jako trzeciej kategorii. W odniesieniu do zaufania pojawia
sie specyficzna relacja wobec czasu. Bowiem ten, kto okazuje zaufanie, antycypuje tym
samym okreslong przyszto$¢, to znaczy dziata w ten sposob, jak gdyby byt pewny
przysztosci. Przyktad: kiedy postanawiamy, ze nastepnego dnia pojedziemy do pracy
tramwajem, to ufamy w to, ze przyjedzie on jutro o podanej w rozktadzie jazdy godzinie,
czyli juz dzi$ na mocy tego zaufania ustalamy przysztosé.]

Kiedy tylko systemy poprzez wydyferencjonowanie tworzg granice wobec ich Srodowiska,
powstaje pewien problem czasu, to znaczy najpierw przesunigcie procesow,
utrzymujgcych wydyferencjonowanie, w nastepstwo. Gdyz nie wszystkie odniesienia
miedzy systemem a srodowiskiem moga by¢ punktowymi, krotkotrwatymi korelacjami; lecz
utrzymanie dyferencji wymaga raczej, przynajmniej wsréd kompleksowych systeméw, drdg
okreznych, wymagajgcych czasu. Na wydarzenia w Srodowisku czesciowo w ogole sie nie
reaguje, czesciowo pdzniej, czesciowo antycypacyjnie, a tylko w bardzo niewielkim stopniu
natychmiast (s. 10). Ludzkiemu przezywaniu czasu towarzyszy zawsze (w refleks;ji)
przezywanie trwania mimo zmian.

[W ten sposo6b pojawiajg sie] dwa wykluczajgce sie wzajemnie sposoby identyfikacji czasu.
Albo co$ identyfikowane jest jako wydarzenie, ktdére usytuowane jest w danym punkcie
czasu niezaleznie od terazniejszo$ciowego przezywania, ktére przesuwa sie na skali
punktéw czasowych, z przysztosci w przesztos¢. Wydarzenie ma zatem swg tozsamos$c¢
odniesiong do punktu czasu niezaleznie od kwalifikacji jako przyszte, terazniejsze lub
przeszte [wydarzenie], a sensem jego tozsamosci jest wtadnie ta inwariancja wobec
zmiany wielko$ci czasowych. Wymaga jednak tej zmiany, aby w terazniejszosci stac sie
rzeczywistym, by méc sie wydarzyé (s. 11).

Albo co$ moze by¢ identyfikowane jako trwanie/stan, ktéry trwa niezaleznie od punktu
czasu. Takie trwanie posiada wytgcznie dang, stale aktualng terazniejszos¢, podczas kiedy
wszystko przyszte przychodzi, a wszystko przeszte odptywa. Trwania/stany mogg wiec byé
identyfikowane tylko jako terazniejsze. W przysztosci lub w przesztosci uchwyci¢ mozna je
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w najlepszym wypadku jako serie wydarzen, a w zmienionej formie sg przez state aktualne
oczekiwania lub wspomnienia transponowane w trwania/stany (s. 11).

Z tego wynika, ze pewnos¢ [Sicherheit] mozliwa jest tylko w terazniejszosci i stad tylko w
terazniejszosci moze by¢ zagwarantowana. To samo dotyczy zaufania jako jednej z form
pewnosci. Zaufanie uzyskane i zachowane moze by¢ tylko w terazniejszosci. To nie
niepewna przyszto$¢, ale tez nie przesztosé, moga wywota¢ zaufanie, poniewaz réwniez
to, co byto, nie jest pewne wobec mozliwosci odkrycia w przysztosci innej przesztosci. (...)
Podstawg kazdego zaufania jest terazniejszos¢ jako trwajgce kontinuum w przemianie
wydarzen, jako catos¢ trwari/standw, na bazie ktérych wydarzenia moga sie wydarzac.
Problem z zaufaniem polega bowiem na tym, ze przyszto$¢ zawiera duzo wiecej
mozliwosci, niz moze by¢é w terazniejszosci aktualizowanych, a tym samym przeniesionych
do przeszto$ci. Niepewnos¢ na temat tego, co sie wydarzy, jest tylko konsekwencjg duzo
bardziej elementarnego faktu, ze nie wszystka przysztoS¢ moze stac sie terazniejszoscia,
a tym samym przeszitoscia. Przysztos¢ przecigza ludzki potencjat uzmystawiania sobie
czegos. A mimo to cztowiek musi zy¢é w terazniejszosci z takg stale ponadkompleksowg
przysztoscig. Musi zatem swg przyszto$c¢ stale przycinaé¢ do miary swej terazniejszosci,
[musi] redukowac¢ kompleksowo$¢ (s. 14).

[Nalezy przy tym wyrdznic:] terazniejszg przysztoScC i przysztg terazniejszos¢. Kazda
terazniejszos¢ posiada swg wiasng przysztos¢ jako otwarty horyzont jej przysztych
mozliwosci.

[Tutaj ciekawe jest zastosowanie przez Luhmanna pojecia terazniejszosci w liczbie
mnogiej, podczas kiedy wiemy, ze jest zawsze tylko jedna, ta tu i teraz. Powstaje zatem
pytanie: czy dana terazniejszos¢ posiada liczne przysztosci, czy tez, jak twierdzi Luhmann,
wiele terazniejszo$ci posiada jedna, te samag przyszto$c?]

Uswiadamia ona sobie wigzgcg przysztosc¢, z ktdrej tylko pewien wybdr z przysztodci moze
stac sie terazniejszoscig. W kroczeniu w przyszto$¢ produkuje ona przez selekcje z tych
mozliwosci nowe terazniejszosci i tym samym nowe horyzonty przysztosci dla tych
terazniejszosci. Produkuje trwania/stany w tym stopniu, ze jej terazniejsze i przyszte
terazniejszosci pozostajg identyczne; produkuje wydarzenia w tym stopniu, ze wytwarza
brak ciggtosci. Powstaje wiec dyferencja miedzy terazniejszg przysztosciag, a przysztg
terazniejszoscig, ktdrg musimy synchronizowac, by uzyskac¢ pewnosé. A jedng z
mozliwo$ci dokonania tego jest zaufanie, stad dla [realizacji] zaufania zajmujemy sie
horyzontem przysztosci danej terazniejszej terazniejszosci. Ta prébuje uterazniejszowic
przysztosé¢, a nie urzeczywistni¢ przyszte terazniejszosci (s. 15).

Wymiar czasu polega na tym, ze wszystko moze staé sie tez inne (s. 18).
Zaposredniczenie miedzy kompleksowoscig $wiata a aktualnoscig przezycia nazywamy
redukcja.

[W tym kontekscie] zaufanie wzmacnia tolerancje na wieloznaczno$¢. Zaufanie jest
potrzebne dla redukcji przysztosci o mniej lub bardziej nieokreslonej kompleksowosci (s.
19). Bowiem mozliwos$ci przysztosci nie zmniejszajg sie, lecz rosng. Kto nie akceptuje, ten
nie wstrzgsa wspolnej wizji Swiata, lecz sam wyklucza sie z rozsgdnej ludzkosci (s. 21).
Zazyto$¢ [Vertrautheit]? jest przestankg dla zaufania jak réwniez dla nieufnosci, to jest dla
kazdego rodzaju angazowania sie w okre$lone nastawienie wobec przysztosci. (...) |
odnosi sie ona do [catego] Swiata, podczas kiedy zaufanie i nieufno$¢ uchwycié i
tematyzowa¢ mogg stale tylko wybrane aspekty Swiata, stosunkowo nikte wycinki
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mozliwego sensu. W zazytych Swiatach przesztos¢ dominuje nad terazniejszoscig i
przysztoscig. W przesztosci nie ma juz »innych mozliwoscis, jest ona w sposob ciggty juz
zredukowang kompleksowoscia, orientacja na to co byto upraszcza $wiat. W tym sensie
historia jest najwazniejszym srodkiem redukcji kompleksowosci. W ten sposéb czas
rozwigzuje jeden problem: wykluczenia nieoczekiwanych dziatan. Spoteczna kontyngencja
Swiata jest przez to uniewidaczniana i dlatego w zazytym Swiecie spoteczna konstytucja
wszelkiego sensu pozostaje anonimowa (s. 23).

Zaufanie ukierunkowane jest na przyszto$¢, a mozliwe jest tylko w zazytym Swiecie;
wymaga historii. Ale zaufanie nie jest wnioskiem z przesztosci, lecz przecigga informacje
posiadane z przesztosci i ryzykuje wytyczenie przysztosci. W akcie zaufania redukowana
jest kompleksowos¢ przysztego Swiata. Dziatajacy w ramach zaufania angazuje sie tak,
jakby w przyszitosci istniaty tylko okreslone mozliwosci. Wyznacza swa terazniejszg
przysztos¢ dla przysztej terazniejszoéci. Sktada przez to innym ludziom oferte okreslone;
przysztosci, wspdlnej przysztosci, ktéra nie wynika po prostu ze wspolnej przesztosci, lecz
zawiera wobec niej co$ nowego (s. 24). Zazyto$¢ i zaufanie to komplementarne srodki
absorpcji kompleksowosci oraz, tak samo jak przesztos¢ i przysztosé, sg zwigzane ze
sobag. [Zas w kwestiach technicznych (czyli konkretnych realizacji) chodzi o co$, co
Luhmann nazywa wiedzg zdolng do prawdy (wahrheitsféhiges Wissen, s. 25), tylko taka
wiedza na temat czego$ podlega zastosowaniu zaufania i umozliwia to zastosowanie. W
codziennos$ci natomiast zaufanie jest personalnym zaufaniem, bowiem stuzy do redukcji
niepewnosci wobec zachowan innych ludzi, podobnie jak pewni jestesmy, ze przedmioty
sie nie zmieniaja.]

Zaufanie jako redukcja kompleksowo$ci sprowadza sie wiec do rozwigzywania problemu
ryzykownego wyprzedzajacego $wiadczenia. [To znaczy, kiedy podejmujemy ryzyko
dziatania lub komunikowania bez pewnosci, ze znamy wszystkie skutki lub wiemy, jak
rzecz sie skonczy.] Przypadek zaufania ma miejsce wtedy, kiedy oczekiwanie petnego
zaufania jest przy danej decyzji decydujgce — w przeciwnym wypadku mamy do czynienia
z czystag nadziejg (s. 28). Zaufanie odnosi sie zatem stale do krytycznej alternatywy, w
ktorej szkoda w przypadku naduzycia zaufania moze by¢ wieksza niz korzy$¢, uzyskiwana
z aktu zaufania. Okazujgcy zaufanie uswiadamia sobie w obliczu mozliwosci duzej szkody
selektywnos$¢ dziatania innych i wystawia sie na nig. Majacy nadzieje decyduje sie mimo
niepewnosci po prostu na ufno$¢. Zaufanie reflektuje kontyngencje, nadzieja eliminuje
kontyngencije (s. 29).

W odniesieniu do kooperatywnego dziatania oraz przebiegajacego w sposob
skoordynowany jednostkowego dziatania zaufanie przez redukcje kompleksowosci otwiera
mozliwosci dziatania, ktére bez zaufania pozostatyby nieprawdopodobne i nieatrakcyjne, a
wiec nie dosztyby do skutku. Chodzi o skierowanie sie na indyferencje: przez zaufanie
wyklucza sie dane mozliwosci rozwijania sie wypadkdéw z uwzgledniania ich. Neutralizuje
sie okreslone niebezpieczenstwa, ktérych nie mozna unikngg, ktore jednak majg nie
irytowac¢ dziatania. Problem z czasem zaufanie usuwa, gdyz jako zadatek na powodzenie
dawane jest z gory na okreslony czas i do odwotania (s. 30). Zaufanie jest indyferentne
wobec roznic, bo bazuje na generalizacji oczekiwan i uog6lnionych doswiadczeniach w
odniesieniu do podobnych przypadkdéw. Tu w kwestii generalizacji relewantne sg trzy
aspekty: przenosi ona problematyke z »zewngtrz< do >wewnatrz<, aktywuje uczenie sie
oraz symbolicznie utrwala jego wyniki w srodowisku (s. 32). Generalnie: zaufanie opiera
sie na realizacji swych funkcji dla wewnatrzsystemowego porzgdku opracowywania
informacji, a nie na bezposrednich gwarancjach ze strony srodowiska. Wewnetrzny



porzadek opracowywania przezy¢ pojawia sie w miejsce ukierunkowanego na srodowisko
uzasadniania >stusznoéci« redukcji kompleksowosci (s. 33). Zgodnie z tym zaufanie odnosi
sie, niezaleznie od specyficznych wtasnych intereséw i zaleznosci przezy¢, do danego
obiektu bez zwazania na stan rzeczy, w ktérym staje sie ono relewantne (s. 34).

[Z tym wigze sie problem, jak nazywa to Luhmann, przecigzonej informaciji i mozliwoci
sankcji. Bowiem zaufanie bazuje na iluzji. Nie ma tyle informacii, ile bytoby potrzebnych,
zeby méc skutecznie dziataé. Te brakujgca informacje dziatajgcy Swiadomie ignoruje.]

Obiektywny swiat ma wyzszg kompleksowos$¢ niz system; zawiera wiecej mozliwosci, niz
przewidzianych jest w systemie i moze by¢ urzeczywistnionych. System wykazuje w tym
sensie wyzszy stopien porzadku (mniej mozliwo$ci, mniej roznorodnosci) niz Swiat. Ta
roznica porzadku wyrdwnywana jest ze strony systemu (...) przez >subiektywny« projekt
Swiata. To znaczy system interpretuje Swiat selektywnie, przecigza informacje, ktérg
uzyskuje, redukuje zewnetrzng kompleksowos¢ $wiata do poziomu, na ktérym moze sie
sensownie orientowac, i dopiero przez to uzyskuje ustrukturyzowane mozliwosci wtasnego
przezywania i zachowania. Redukcja moze sie dokonywac intersubiektywnie w ten sam
sposéb i prowadzi potem do poznan, ktdre sg spotecznie gwarantowane i dlatego
przezywane sg jako >prawdziwe«. W tym wypadku system zastepuje informacje
zewnetrzne wewnetrznymi lub przestankami swoich przezyé, ktdrych sie wyuczyt. Ta
substytucja okreslona moze zostaé¢ jako >wola<. Zaufanie jest w tym sensie dokonaniem
wolicjonalnym (s. 39).

Zaufanie jest zatem przecigzong informacjg, bazuje na tym, ze okazujacy zaufanie juz cos
wie i jest poinformowany, tyle ze nie wystarczajgco, nie kompletnie i nie niezawodnie.
Waznym czynnikiem jest zazyto$¢ wobec osoby obdarzanej zaufaniem; temu co znane
ufamy bardziej niz obcemu (s. 40). Ponadto: panuje prawo powtérnego spotkania. [Kiedy
mamy pewnos¢, ze tego drugiego znowu spotkamy, witedy chetniej okazujemy mu
zaufanie]. Funkcje te strukturyzujg przypisanie winy i tym samym ryzyko spotecznej
kompromitaciji i potepienia (s. 46). Godny zaufania jest ten, kto pozostaje przy tym, co
Swiadomie bgdz nieSwiadomie o sobie samym zakomunikowat (s. 48).

Wolnosé w, w rzeczy samej, przedspotecznym sensie niekontrolowalnej potencji dziatania
innych ludzi jest zrédtem potrzeby zaufania; zinstytucjonalizowana wolnos¢, a mianowicie
wolnosé, ktora jest umiejscowiona w porzgdku spotecznym i tam jest oswojona jako
kompleks dziatan lub aspektoéw dziatan, za ktore ponosi sie osobiscie odpowiedzialnos¢,
jest zrodtem mozliwosci uczenia sie zaufania. Zeby zaufanie mogto powstaé i spetniaé swe
funkcje, wolno$¢ musi by¢ przeniesiona z jednej z tych form na drugg (s. 51).

Do tego dochodzg aspekty teoriopoznawcze i normatywne. Nie wystarcza, ze proces
przebiega. Uczestnicy muszg wiedzieé, ze wszystko tak sie ma, oraz muszg o sobie
wzajemnie wiedzie¢, ze oni to wiedzg. Dlatego tworzenie zaufania jest skazane na tatwo
interpretowalne sytuacje i szczego6lnie dlatego na mozliwosci komunikacii (s. 54).
Zaufania nie mozna si¢ domagac¢. Ono chce by¢ udzielane i przyjete. Wymaga
wyprzedzajgcego $wiadczenia. Dla okazujgcego zaufanie jego narazenie si¢ na naduzycie
jest tym instrumentem, za pomoca ktérego uruchamia on relacje zaufania (s. 55).

[Teraz Luhmann przechodzi do analizy zaufania w kontekscie zgeneralizowanych mediow
komunikaciji, tu: pienigdza, prawdy i wiadzy.]

Pienigdz jest pozyskiwany przez komunikacje z pominieciem tego, ze podczas procesu
komunikacji warto$¢ pienigdza sie zmienia lub wyrazona przez nig [warto$c]



kompleksowos¢ ginie (s. 62). Kto posiada pienigdze, dysponuje generalnym Srodkiem
rozwigzywania problemoéw i dlatego moze w ramach ich zasiegu rezygnowac z
przewidywania specyficznych sytuacji problemowych. Wyptacalnosé oszczedza
informacje. Pienigdze to ekwiwalent pewnosci (s. 64).

Medium prawdy odnosi sie do przezywania sensu i obejmuje wszystek sens, ktéremu
przypisa¢ mozna intersubiektywng przekazywalnos¢. Skonfrontowany z prawdziwym
sensem, kazdy musi uznac i przejg¢ dokonanie redukcyjnosci — lub traci swa role jako
wspotkonstytuujacy ludzki podmiot, jako wspétnosiciel Swiata, a przez to [traci] swg
spoteczng tozsamosc¢. Prawda jest gtdwnym medium intersubiektywnej redukc;ji
kompleksowosci. Zaufanie jest w ogble mozliwe tylko tam, gdzie mozliwa jest prawda,
gdzie ludzie mogg sie porozumie¢ w sposdb zobowigzujacy dla innych na temat tego
samego. Prawda utatwia to porozumienie, a przez to redukcje kompleksowosci, poprzez
insynuacje, ze rbwniez inni dany poglad uznajg za stuszny (s. 66).

Autorytet [jako rezultat medium wtadzy] jest w sposéb ciggty reprezentowaniem
kompleksowosci, ktdra w szczegdtach nie jest wyjasniana. Jego styl zalezy od tego, jak ta
mozliwo$¢ wyjasniania jest prezentowana (s. 67).

Pienigdze, prawda i wladza to (...) zgeneralizowane media komunikacji, stuzgce
przekazywaniu zredukowanej kompleksowosci. Dajg one, i tego dotyczy uzycie pojecia
>media<, komunikacjom z ich zakresu na r6zny sposéb zdolnos$¢ redukcji kompleksowosci.
Wydyferencjonowane media komunikacji nie mogg zatem by¢ oparte na prostej nadziei, ze
>jakos to bedzie«, lecz zaktadajg opracowywanie selektywnosci przezywania i dziatania
innych w formie specyficznego dla danego medium zaufania (s. 73). Kto chce uzyska¢ dla
siebie zaufanie, musi bra¢ udziat w zyciu spotecznym i by¢ w stanie, wbudowywac cudze
oczekiwania we wiasng autoprezentacje. Droga do zaufania prowadzi przez modyfikujgce
uwzglednianie cudzych oczekiwan (s. 81). Bo to, co nazwaliSmy pozorem, jest realnoscia,
jesli stosowane jest jako przestanka dalszego przezywania i zachowania. Jest to druga
rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ symbolicznie reprezentowanych tozsamosci i rzeczywistos¢
spotecznej redukcji kompleksowosci sg w sposéb pewny w szczegblny sposob wrazliwe
na zaktécenia. Ale ostatecznie kazda rzeczywistosc¢ jest zniszczalna. Samo to nie jest
jeszcze powodem, traktowania tego co zniszczalne jako pozér, a tego co niszczy jako byt
(s. 88). Ufajacy nie okazuje zaufania innemu cztowiekowi wprost, lecz ufa on powodom, z
ktorych zaufanie >funkcjonuje mimo to« (s. 89). Inne mozliwo$ci niz zaufanie, sg zawsze
dostepne i Swiadome. [W tym sensie, jak mdéwi Luhmann], zdajemy sie na fikcje, ktore
funkcjonujg (s. 90).

Zaufanie nie odnosi sie do tego, ze prawda o danym obiekcie jest zasadniczo znana, lecz
do tego, ze redukcja kompleksowosci sie udaje, ze przyjecie zawartego w tym ryzyka
sprawdzito sie w zyciu spotecznym i stad stato sie motywem, ktéry nadal sie sprawdza. W
tym sensie zaufanie odnosi si¢ do siebie samego, do tego mianowicie, ze bedzie w stanie,
nadal spetnia¢ swojg funkcje. | w tej formie moze dokona¢ wiecej, moze z mniejszym
naktadem ryzyka absorbowac wiecej niepewnosci. (...) Z tego powstajg rézne formy
zaufania w zaufanie: zaufanie w swe wtasne zaufanie; zaufanie w to, ze inni okazujg nam
zaufanie; ze inni w rbwnym stopniu jak ja okazujg zaufanie [osobom] trzecim (s. 91).
Racjonalna podstawa systemowego zaufania lezy w zaufaniu w zaufanie innych.

Jednak nieufno$c¢ nie jest jedynie przeciwieristwem zaufania, lecz jako taka jest
rownoczesnie funkcjonalnym ekwiwalentem dla zaufania. Tylko dlatego wtasnie mozna (i
trzeba) wybierac miedzy zaufaniem a nieufnoscig (s. 92). Kto wytgcznie wzbrania sie
przed ofiarowaniem zaufania, produkuje znowu poczgtkowg kompleksowosé mozliwosci



dziania sie i obcigza sie tym. Taki nadmiar kompleksowosci przecigza cztowieka i czyni go
niezdolnym do dziatania. Kto okazuje nieufnosé, ten staje sie silniej zaleznym od mniejszej
ilosci informaciji (s. 93).

Poza zaufaniem i nieufnoscig uwzglednic trzeba tez zazytos¢, zazytos¢ ze Swiatem, ktdra
dopiero daje i umozliwia typowe oczekiwania, ktérych nie mozna negowac ani odrzucac.
W okreslonych sytuacjach ma sie mozliwosé przechodzenia od danej zazytosci do
zaufania lub do nieufnosci, od nieufnosci do zaufania, od zaufania do nieproblematyczne;
zazytosci (s. 95). Przy nieufnosci prawie zawsze obecna jest tez self-fulfilling prophecy [w
rozumieniu Mertona 1957] (s. 98).

[W dalszym wywodzie Luhmann zajmuje sie wewngtrzsystemowymi przestankami
tworzenia zaufania. Tutaj pojawia sie u niego jeszcze inne rozumienie kompleksowosci
systemu:] ignoruje sie jednak system jako system, jako — w odniesieniu do Srodowiska —
wyzsze dokonanie porzadku (s. 103). [Wydaje sie, ze w tej konceptualizacji Luhmann
stosuje opozycje kompleksowosci z jednej strony i porzadku z drugiej, z tym, ze nie
okresla, na czym innym (niz kompleksowos$¢) bazuje porzadek, skoro kompleksowo$c¢ nie
ma z nim nic wspoinego.]

Niepewne oczekiwania sg duzo stabilniejsze niz pewne. Pewne oczekiwania zatamujg sig
najczesciej juz przy pierwszym rozczarowaniu. Niepewne oczekiwania, jakkolwiek
paradoksalnie to brzmi, sg psychologicznie rzecz biorgc bardziej stabilne. W tym wypadku
bowiem ich przeciwieristwo jest od razu rOwniez oczekiwane, bez rezygnowania z tego
powodu z oczekiwania. (...) Oczekiwanie zabezpieczane jest przez to, ze bierze na siebie
sprzeczno$¢ wobec zewnetrznego obalenia, musi jednak potem wewnetrznie to obalenie
méc wytrzymac i opracowac. Problem stabilizacji oczekiwania przesuniety zostaje zatem
ze srodowiska do systemu, poniewaz tam stojg do dyspozyciji inne, skuteczne formy
rozwigzywania problemoéw (s. 103). Zgodnie z tym problem gotowos$ci do zaufania nie
polega na wzroscie pewnosci przy odpowiednim zmniejszeniu niepewnosci; zawiera sie on
[problem] przeciwnie we wzroscie mozliwej do zaakceptowania niepewnosci kosztem
pewnosci (s. 104). Zaufanie redukuje spoteczng kompleksowos$c¢ przez to, ze przecigza
dostepne informacje i generalizuje oczekiwania zachowan, zastepujac brakujgce
informacje wewnetrznie gwarantowang pewnoscig. Pozostaje ono przy tym skazane na
inne, rownolegle wyksztatcone dokonania redukcyjne, na przyktad takie jak prawo,
organizacja i oczywiscie tez jezyk, ale nie moze zosta¢ do nich sprowadzone. Zaufanie nie
jest jedynym fundamentem Swiata; ale bardzo kompleksowego a mimo to
ustrukturyzowanego wyobrazenia o Swiecie nie da sie konstytuowaé¢ bez dosé
kompleksowego spoteczeristwa, a je [spoteczenstwo] bez zaufania (s.126).
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