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Kilka uwag o negocjacji znaczen

0. Wstep

Sformutowana przeze mnie swego czasu (Fleischer 2006) definicja komunikaciji jest bardzo
prosta, ale, jak stysze," mimo to niezrozumiata w szczegotach oraz trudna do przeniesienia
na tak zwane konkrety. W zwigzku z tym postaram sie tutaj wyjasni¢, co sie da, pozostajac
na sporo upraszczajgcym poziomie wywodu, ale wtedy (czasami) wiecej mozna zobaczy¢.
Dla utatwienia recepcji bede tez personifikowat opisywane zjawiska, aby uwypukli¢
zagadnienie. Za$ terminologicznie stosowat bede nastepujgce konwencje: mowa bedzie z
jednej strony o 'ofercie komunikacyjnej', czyli konkretnej wyprodukowanej wypowiedzi, a z
drugiej o 'komunikacie', czyli tym, co powstaje u jednostki po recepcji wypowiedzi; ponadto
wyrdzniam jako pojecie nadrzedne 'system spoteczny' oraz jako jedng z jego form
'spoteczenstwo’ (inne to: rodzina, grupa przyjaciét, pracownicy jakiej$ organizaciji itp.); poza
tym ogranicze si¢ (zeby nie zamula¢ wywodu) do ludzkiej (homo sapiens sapiens)
komunikacji; wszystkie zwierzeta spoteczne komunikujg, formy ich komunikacji sg co prawda
rozne, ale mechanizm i funkcja sg te same.

Inkryminowana definicja natomiast brzmi:

komunikacja to negocjacja znaczen w celu generowania a nastepnie stabilizowania i
gwarantowania koherencji systemu spotecznego.?

1. Trzy pytania (i odpowiedzi)

Punktem wyjscia niech bedzie proba odpowiedzi na trzy podstawowe dla socjologii i nauki o
komunikacji pytania: (a) jak jest mozliwy system spoteczny, (b) jak jest mozliwa komunikacja,
oraz (c) co ma jedno do drugiego? Mamy bowiem stary jak Swiat problem zawarty w
kolejnym pytaniu — co byto pierwsze: system spoteczny czy komunikacja? Abstrahujgc (tu) od
ewolucyjnego charakteru komunikacji, ktdéra rozwijata sie stopniowo z prostych ku coraz
bardziej kompleksowym jej formom (co nierzadko dodatkowo utrudnia zrozumienie
omawianych zaleznosci i dlatego wychodzi sie z reguty od statycznych modeldéw opisu tego
co wida¢, gdy ludzie komunikujg, a nie od pytania, skad sie komunikacja wzieta, jakie formy
w ewolucji przyjmowata i jak doszto do naszej, ludzkiej, komunikacji, no i oczywiscie — po co
ludzie komunikuja), oczywistym jest, ze system spoteczny nie mdgt byt powstaé pierwszy (ani
drugi zresztg), gdyz — jak miatby powstac, z czego, w jaki sposéb i po co? Z tego wynika, ze
to pewnie komunikacja byta pierwsza, jakkolwiek proste byty jej pierwotne formy
(feromonowa komunikacja mrowek na bazie statystyki i algorytmow). Nic w tym dziwnego,
gdyz aby mogty powsta¢ koherentne grupy spoteczne, musiato to zosta¢ w jakis sposéb
spowodowane, a mianowicie — jakkolwiek rudymentarnie — wtasnie komunikujac, czyli

1 Od studentow i studentek, ktorzy/-e znajg jg z wyktadow, acz pewnie nie z moich ksigzek.

2 W tym ujeciu komunikacje nie sg systemem lecz samozwrotnym mechanizmem, pozwalajgcym na jego
(indyferentne tresciowo) funkcjonowanie w sytuacjach spotecznych, ktére komunikacja tworzy.



ustalajac cos$ za pomocg czegos, co tym cosiem nie jest. Natomiast obserwacja systemu
biologicznego pokazuje, ze: nie ma zwierzat niespotecznych, ktére by komunikowaty, oraz nie
ma zwierzat spotecznych, ktdre by nie komunikowaty. A zatem to jedno ma cos$ wspélnego z
tym drugim, a nawet jest z nim nierozerwalnie zwigzane. Systemy spoteczne powstaty z
komunikacji — kiedy nie ma komunikacji, wtedy nie ma systemdw spotecznych. Z tego typu
analizy (funkcjonalnej) widac rbwniez, ze pytanie o to, co byto pierwsze, jest stosunkowo
nierozsgdne. Bowiem mamy tu oczywiscie do czynienia z przypadkiem usieciowionej
przyczynowosci, czyli z sytuacja, w ktérej skutek produkuje swg wtasng przyczyne; w biologii
okresla sie to jako hipercykl (patrz Eigen/Schuster 1977). To samo dotyczy kwestii poczatku,
to tylko nasz (ludzki) linearny sposéb myslenia powoduje powstanie pytania o to, co byto
pierwsze — >przeciez kto$ musiat jako pierwszy zaczg¢ komunikowac<. Podczas kiedy na
poczatku nie byto jeszcze ktosia, nie byto kogos, byty tylko mozliwosci, rozne, liczne
mozliwosci, sposrdd ktorych zrealizowana zostata jedna — wyksztatcenie sie wiezi, poki co
(wéréd mrowek) na poziomie czystej statystyki w funkcji komunikacji, powodujgcej robienie
czegos$ razem, z czego powstato 'razem'.3 Problem tylko w tym, Zze usieciowionej
przyczynowosci nie da sie przedstawi¢ za pomocg (naszego) jezyka, gdyz jest ona
nielinearnym hipercyklem: 'jakie$ cos' produkuje jako jeden z odpaddw 'co$+', ktére 'inne cos'
wykorzystuje do generowania siebie, produkujac miedzy innymi jako odpad 'cosz', ktére owo
jlakie$ cos' wykorzystuje do generowania siebie. Diugo myslatem, jak w tym zdaniu unikngé
stbw pierwsze i drugie cos. Wtasnie na tym polega linearno$¢ naszego myslenia, podczas
kiedy swiat jest nielinearny, a przynajmniej gtébwnie nielinearny. Wr6¢my do obiecanych wyze;j
konkretow.

Na pytanie, jak generowac a nastepnie stabilizowaé spoteczenstwo, odpowiedz jest prosta —
komunikujgc.4 Kto gada, ten gada do kogo$, a zatem zadzierzgowuje wiezi i tworzy: (dziwne
wyrazy), tozsamosci, wizerunki, obrazy Swiata oraz podlega innym, ktérzy czynig to samo.
Wiec mamy odpowiedz na pierwsze pytanie (jak jest mozliwy system spoteczny?). Nie trzeba
oczywiscie dodawac, ze system spoteczny nie skfada sie z ludzi, lecz z komunikacji.5
Pozostaje drugie pytanie, jak zmusi¢ ludzi (i inne zwierzeta spoteczne) do komunikowania,
lub inaczej, jak skonstruowana musi by¢ komunikacja, zeby ludzie (i inne...) komunikowali,
lub jeszcze inaczej, po co mamy komunikowaé? Na te okolicznosé ewolucja »wymySlita« —
lub jesli Parnstwo wolicie, wymyslita sie — niestabilnosc.6 Komunikacja musi, chcac
funkcjonowaé,” posiadaé cos niestabilnego, chwiejnego, niepewnego, rozmytego (fuzzy), aby
oferty komunikacyjne mogty realizowa¢ nawigzywalno$c¢, czyli — aby sie gadato. Owym
niestabilnym, niepewnym, rozmytym... jest oczywiscie semantyka (znaczenia), ktorg

3 Pomijam tu co prawda aspekty ewolucyjne, ale warto przypomnieé, ze system spoteczny jest starym
wynalazkiem, pojawia sie okoto 130 milionéw lat temu wraz z mréwkami, ktore wymyslity rowniez komunikacje.
Ale nie tylko komunikacje, lecz rowniez: uprawe roslin, hodowle zwierzat, produkcje lekéw i Srodkéw
dezynfekcyjnych, altruizm, panstwowos¢ i role spoteczne, regulacje ogrzewania, kontrole jakosci pozywienia, a
ponadto posiadajg spore kompetencje w architekturze i urbanistyce, jak rdwniez wypracowaty tak zwane
algorytmy mrowkowe i sposoby ich optymalizacji, algorytmy, na kt6rych funkcjonujg, nawiasem mowiac, nasze
systemy magazynowe (na przyktad w firmach typu Amazon) i samoorganizujgce sie typologie danych w Google,
Facebooku itp. Jakkolwiek niewiarygodnie to brzmi i ostabia nasze poczucie wartosci.

4 Oczywiscie w ewolucji byly tez inne mozliwosci, tyle ze teraz ich juz nie ma, gdyz wykorzystaliSmy te z
komunikacja. Stad nie wiem tez, jakie wtedy byty to mozliwosci. Z wyborem jednej drogi, znikaja inne.

5 Por. Parsons 1966, 142, Luhmann 2004, 78 i kolejne.

6 Znaki '» «' stosuje w wypadku metaforycznego uzycia danego stowa, kiedy nie jest to oczywiste.

7 Co nie oznacza, ze spos$rod wielu innych musiata zosta¢ wybrana witasnie ta mozliwos$¢, tyle ze wtasnie ta sie
zrealizowata.



komunikacja wykorzystuje, jg stworzywszy. Moge powiedzie¢ do sgsiada »mieszkamy we
Wroctawiu<, na tym oraz na wymownym spojrzeniu komunikacja sie skonczy, kiedy nawet
jeszcze sig nie zaczeta. Ale kiedy powiem, czyli zapytam — >jakiej rasy jest Pana pies?« (a to
pies wielorasowy), nie opedze sie od rozmowy. Taki typ niestabilnosci gwarantuje warunki
mozliwosci perpetuowania komunikacji,8 gdyz wyznacza (dla nas, nie dla komunikaciji) jej cel
— zniwelowanie tej niestabilnosci (nie trzeba dodawagé, ze nie na dtugo); niestabilnos¢ to
bowiem niepewnos¢, dyskomfort, niejasnos¢, brak przewidywalnosci, a doktadnie tego my
jako zwierzeta spoteczne nie lubimy; zwierzetom niespotecznym taka niejasnos¢ jest
obojetna, jako ze same jg sobie wyjasnia, a z reguty w ogole nie powstaje. Czujemy sie
dobrze, kiedy wszystko gra. A zatem komunikujmy, zeby grato. Ale naszego dobrego
samopoczucia komunikacja oczywiscie nie dopuszcza, gdyz wtedy by sie skoriczyta, bo
utracitaby nawigzywalnos¢, wiec »wymyslita« kilka trikow gwarantujgcych nawigzywalnose¢,
jak na przykfad: nieporozumienia, spory, ktdtnie, debaty o niczym (o niczym w ogble mozna w
nieskoriczonosé, patrz niektére konferencje lub prace Lacana), temporalne zmiany znaczen
stéw (juz sobie co$ ustaliliSmy, a tu zmienito sie znaczenie jakiego$ konstruktu i trzeba od
nowa debatowac, na bazie maksymy 'komu to panie przeszkadzato', patrz dyskusje naukowe
o stowie 'dyskurs'), a generalnie — rozmytos¢ semantyki.

Tym samym mamy tez odpowiedz na trzecie wyjsciowe pytanie (co ma jedno do drugiego?) —
bez komunikacji nie ma systemu spotecznego. | odwrotnie.

2. Negocjacja znaczen

Nie dziwi wiec, ze w definicji komunikacji pojawia sie 'negocjacja znaczen'. Gdyby wszystko
byto jasne, bo, dajmy na to, gadalibySmy kodem zero-jedynkowym, wtedy nie bytoby
komunikaciji, bo po co, bytaby co najwyzej wymiana informaciji (tak na przyktad funkcjonuje
cywilizacja Borg, nie stosujgca komunikacji).® A zatem jak to dobrze, ze jezyk (nasze
podstawowe narzedzie komunikacji) jest tak skonstruowany, ze nie zawsze wiadomo, co ten
drugi ma na mysli, kiedy méwi to lub owo.19 Ponadto juz same stowa sg bogate w znaczenia,
wieloznaczne, niedookreslone itp. | bardzo dobrze, bo z tego powodu trzeba gadac, aby
ustali¢ (sobie, a ten drugi sobie) stan rzeczy. Ale na tym nie koniec, bowiem jeszcze gorzej
jest na wyzszym (niz leksykalnym) poziomie kompleksowosci w przypadku zdan, a jeszcze
jeszcze gorzej — wypowiedzi (tekstow). O ile zatem stowa sie z reguty rozumie (pewnie nie
wszystkie, ale wtedy trzeba zapytaé, wiec komunikacja znowu sie perpetuuije i cieszy), o tyle
zdania juz cze$ciej wymagajg wyjasnien, a wypowiedzi nawet dtugotrwatych debat na temat
tego, o co w nich chodzi. Ale tym lepiej dla komunikacji. Jej w to graj. Tyle ze my musimy sie
meczy¢, negocjujac znaczenia. Ale bez tego nie bytoby systemu spotecznego. Wiec i jemu w
to graj. Poki co i komunikacja i system spoteczny sg zadowolone. A co z nami?

8 'Warunki mozliwosci' to termin czy kategoria opisu wprowadzona przez Immanuela Kanta (Kant 1781, 432).

9 Cywilizacja Borg pracuje jednym centralnym mézgiem, tak ze kazdy Borg w kazdej chwili wie to, co wiedza
wszyscy inni, za$ nowe informacje na biezgco wprowadzane sg do centralnego mézgu, ktory steruje catg
cywilizacja, nig bedac.

10 Kwestia gestyki i mimiki jest nieco bardziej skomplikowana. Nasza mimika jest biologicznie uwarunkowana i
niewiele mozemy w niej zmienic¢ (nie bedac aktorem), ale pracuje ona prawie wytgcznie informacja; gestyka
natomiast stosowana moze by¢ zarbwno informacyjnie (indeksalnie, na przyktad wskazywanie kierunkoéw), jak i
semantycznie.



Oczywidcie nie wszystkie stowa i konstrukty komunikacyjne za kazdym razem sie
negocjuje,” wiekszos¢ od dawna jest dos¢ stabilnie wynegocjowana i ukierunkowuje
dodatkowo wypowiedzi, jak na przyktad stowa typu 'chleb'. Aczkolwiek i tu mozna sie spierac,
czy chodzi o 'prawdziwy chleb', czyli na zakwasie, czy o butkowaty na drozdzach, czyli
nieprawdziwy; a najzupetniej przy okazji dzielimy tym Swiat na 'my'i 'oni', przy czym 'my"
mamy oczywiscie racje, w czym pomaga nam konstrukt '‘prawdziwy', ktéry wytacznie do tego
stuzy i do niczego innego i ktéry negocjujemy od kilku tysiecy lat, podczas kiedy w naturze
nie ma 'prawdy’, tylko fakty czyli stany rzeczy.'2 Ale juz wypowiedzi typu, dajmy na to, >PiS to
faszystowska partia< wymagajg sporych naktaddéw negocjacyjnych, o tyle sporych, ze i
‘faszyzm' nie jest wynegocjowany (bo bywajg rézne, czyli roznie nasemantyzowane), wiec
tym bardziej trzeba negocjowac i ustala¢ 'naszos¢' (jakgkolwiek), co jest o tyle korzystne, ze
produkuje to liczne komunikacje. A, jak sie rzekto, im w to graj. To samo dotyczy konstruktow
komunikacyjnych: czes¢ z nich jest stosunkowo jednoznaczna, ustalona i stabilna (jak na
przyktad symbole kolektywne typu: bezpieczenstwo, rodzina, mitos¢ itp.),3 czes¢ jest mnie;
lub bardziej zmienna i wariabilna (historycznie, temporalnie, dyskursowo, subkulturowo,
przestrzennie itp.); tyle ze tych drugich jest znacznie wiecej, stad lepiej nadajg sie do
perpetuowania komunikacji, podczas kiedy stowa w przewazajacej mierze stuzg do produkc;ji
przewidywalnosci. Réwniez te aspekty to jedna z wtasciwosci komunikacji — komunikacja to
nie struktura, lecz proces. Staty, ciggty, nieustajgcy proces stabilizacji spoteczerstwa,
uzywajgcy nas jako narzedzia dla realizacji swych ewolucyjnie powstatych funkcji, nas oraz
wszystkich innych zwierzat spotecznych, kazdych na swéj sposéb, ale w tym samym celu.

3. Kto komunikuje

Najp6zniej w tym momencie widzimy (a co wnikliwsi juz dawno), ze my w tym wszystkim
jestedmy w gruncie rzeczy niewazni,'# jesteSmy tylko narzedziem, gadajgcym narzedziem dla
utrzymywania w ruchu czego$ wigkszego od nas — komunikacji; a ta ze swej strony
(»symbioza«) utrzymuje i stabilizuje system spoteczny, ktdry z kolei ze swej strony jej samej
umozliwia funkcjonowanie. My nie mamy wptywu na gadanie i mamy go nie mie¢, my tylko
mamy gadaé.'5 | znowu bardzo dobrze, gdyz gdyby kazdy gadat wedtug swego widzimisie
(patrz X dawniej Twitter) i miat swoje wtasne, jasne, a pewnie i odziedziczone po przodkach
znaczenia, wtedy nie powstatoby z tego spoteczenstwo, lecz filozoficzne monady, czyli
ameby lub plankton (patrz smombies). Z tego wynika maksyma — 'im mniej klarowne i
oczywiste sg znaczenia, tym stabilniejsze spoteczenstwa'.

Czy aby na pewno? Tak. Ale nie do konca. Przy konsekwentnym zastosowaniu catej
maksymy, powstatby kompletny chaos petnej nieokreslonosci, a zatem potrzebny jest
ponadto obszar pewnosci, przewidywalnosci, stabilnosci i to na kilku poziomach: na poziomie
dos¢ jasno, acz w sposOb rozmyty zdefiniowanych znaczen stow, bardziej rozmytych i silnie
debatowalnych konstruktow komunikacyjnych, jeszcze bardziej rozmytych (niektérych) zdan

1 W mojej teorii komunikacji wyr6zniam na poziomie jej mechaniki trzy relewantne wielkosci: stowa (jako
jednostki jezyka), konstrukty komunikacyjne (jako jednostki, ktérych ekwiwalenty nie wystepujg w
postrzeganiach) oraz koncepty filogenetyczne (jako jednostki bazujgce na emocjach i uczuciach wspoinych
rowniez dla innych gatunkdéw zwierzagt spotecznych). Szczegbtowo na ten temat patrz — Fleischer 2023.

2 A tak na marginesie: fakty sg nondualistyczne, bo nawet jak cos nie jest faktem, to to tez jest fakt. Tez 'istota
rzeczy' jest nondualistyczna.

13 Patrz — Fleischer, Siemes, Grech 2021.
14 Jak i w przypadku wszystkich pozostatych zwierzgt spotecznych.

15 Bo prosze zauwazyé, ze w komunikacji my zawsze przychodzimy za p6zno i na gotowe; kiedy sie rodzimy,
komunikacja i spoteczenstwo juz sg, a wiec nie my jedno i drugie wymyslilisSmy.



oraz najbardziej (w tym szeregu) podlegajacych debatom i interpretacji wypowiedzi, w
ktorych mieszajg sie elementy pozostatych poziomow.

[W tym miejscu drobna dygresja, na temat mylenia tego, o czym tu mowa, z wiedzg. Wiedza jest
zawsze i wytgcznie indywidualna, jest wiedzg pojedynczej jednostki, '8 komunikacja natomiast jest
zawsze i wytgcznie spoteczna. Lub positkujac sie Spencerem-Brownem: "Caty wspotczesny
establishment edukacyjny cywilizowanego $wiata zajety jest jednym gigantycznym oszustwem:
wielkim szwindlem Gl — gadania i interpretacji: w najwyzszym stopniu fatszywa doktryng, ze ktos
moze co$ wiedzie¢, jesli mu sie to opowie. Opowiadanie czego$ w zadnym wypadku nie
komunikuje wiedzy, jakiegokolwiek by rodzaju. (...) Jedyna droga, na ktorej wiedza moze byé
przekazana, wiedzie przez PO — polecenie i oglad." Wiedzy (w sensie absolutnym) nie mozna
opowiedzie¢, a wiec takze nie mozna jej interpretowaé. Jedyna droga to da¢ komus polecenie
(uczynienia, przyjecia itp. czegos$ tak a nie inaczej) i pozwoli¢ mu potem dziata¢ zgodnie z tym
poleceniem, to znaczy pozwoli¢ na oglad rzeczy. "W ogoéle nic nie moze by¢ wiedziane przez
opowiadanie" (Spencer-Brown 1969, x oraz xii).]

Negocjacja znaczen polega wiec na tym, ze w obliczu nieostrosci semantyki zmuszeni
jesteSmy do gadania, aby te semantyke wyostrzy¢, ustali¢ i (gadaniem) utrwalié¢, potwierdzic,
upewni¢ i upewniac sie w tym, ze gadamy o tym samym, tworzac tym samym (na poziomie
komunikaciji) 'naszos¢', a kiedy sie nie zgadzamy — 'nas'i 'onych'. To nasze zadanie. Ale
komunikaciji nie o to chodzi, ona ma bardziej kompleksowg funkcje, ma utrzymac
spoteczenstwo jako system, a w tym celu (nasza komunikacja) dysponuje tylko nami, wiec
przymusza nas do gadania. O czymkolwiek. Jak przymusza? Koniecznos$cig gadania na
bazie warunkéw mozliwosci w obliczu nieostrosci semantyki. Wniosek — to komunikacja
komunikuje nami, nie my. Podobnie jak: to nie Srubokret wkreca Srubke, lecz uzywajacy
Srubokretu; Srubokret jest oczywiscie przekonany, ze to on jest sitg sprawczg, bo przeciez
wkreca. Niewazne jest zatem co ustalimy (lub czego nie ustalimy) jako 'naszo$c¢', jako 'my i
oni', grunt zebysmy to ustalali. Najlepiej bez korica i cokolwiek. Bowiem kiedy
zaprzestaniemy, wtedy zatamuje sie spoteczeristwo.

4. Drugie zabezpieczenie

Wszystkie te uwagi dotyczg najbardziej podstawowego, rudymentarnego poziomu — poziomu
mechaniki komunikaciji. Ale jest jeszcze jeden réwnie istotny. Bowiem ewolucja zawsze
pracuje (co najmniej) podwdjnym zabezpieczeniem systemow. Wiec w naszym wypadku
(komunikacji) wykorzystata jeszcze naszg neurofizjologie. Oferta komunikacyjna jest zawsze
pojedyncza (jednostkowa, singularna, Fleischer tu gada), ale komunikaty sg liczne i, co
istotne, rozne. Jest ich tyle, ile uczestnikbw danej komunikacji, sposréd ktérych kazdy z
osobna i (poki co) na wiasny uzytek produkuje na poziomie neuronalnym swéj jednostkowy
komunikat (w zalezno$ci od oferty: kognitywno-jezykowy, wizualny, akustyczny...). Z uwagi
na informacje na tym rzecz sie konczy — usuwa sie swg niewiedze w danej dziedzinie i nikt
inny nie jest w tym celu potrzebny. Jednak z uwagi na komunikacje rozpoczyna sie nastepny
proces, a mianowicie aktywacji kolejnej negocjacji. Negocjacji znaczen, funkciji, roli itp. tych
licznych i jednostkowych komunikatow na okolicznosé ich (spotecznej) synchronizacji: czy ja
rozumiem je tak jak pozostali uczestnicy systemu czy inaczej, czy oni generujg taki sam
komunikat jak ja i odwrotnie oczywiscie. Co produkuje znowu nawigzywalnos¢, czyli

16 Pleonazm, wiem, ale to dla podkreslenia. Co ciekawe — uwaga ta jest dla tych, ktérzy wiedzg, co to jest
pleonazm; i znowu komunikacja produkuje 'my'i 'oni'.



perpetuowanie komunikacji. Wiec negocjujemy: czy moja (wynikta z recepcji) wersja "Pana
Tadeusza", PiSu, Bitwy pod Grunwaldem, Trumpa itp. jest ta, ktérg majg inni, ktorg ja jako
taki a nie inny kto$ powinienem mieé, by przynaleze¢ do 'naszosci'; czy moze sytuuje sie
wsrdd 'onych', ale jesli tak, to to wtedy jest znowu nasza naszo$¢, w kiérej jestem, tyle ze
inna niz inne naszosci; czy tez chce byé w tej oraz by¢ przez innych sytuowany w tej
naszosci; czy moze chce byé w innej. Itd., itd. Ale zawsze trzeba w tym celu komunikowac¢ —
z ofert komunikacyjnych generowaé¢ komunikaty i walidowac¢ je na dang okolicznos¢ z innymi,
stabilizujgc tym spoteczeristwo. Doktadnie tylko o to chodzi. Rezultat jest nieistotny (dla
uzywajgcego srubokretu, czyli dla systemu spotecznego), istotne jest utrzymanie systemu w
celu funkcjonowania systemu, gdyz to jedyny jego sens. Nasze sensy (czyli te Srubokretu)
moga by¢ inne, rozne, nawet sprzeczne; tym lepiej zresztg — kto sie komunikujgc ktéci, ten
diuzej komunikuje (patrz: Instagram, Facebook, TikTok, X), grunt ze komunikacja nami
stabilizuje spoteczenstwo. Poki gadamy.

[Wezmy dla przyktadu "Bitwe pod Grunwaldem". Dla osobnikéw z mojej subkulturowej parafii jest
to kawatek, no dobrze, kawat zamalowanego ptotna, wyrazajgcy propagande wojenng i apoteoze
przemocy; dla osobnikow z parafii PiSu jest to wyraz patriotyzmu ku pokrzepieniu serc i
propagowania polskosci (litewskiej?); dla bling-blingéw jest to tym samym co — "w odwiecznej glorii
honorze i fanatyzmie — ave wielki $lgsk ku chwale ojczyznie";'7 dla... itd. Kto ma racje? Oczywiscie
— niewazne, wazne tylko, ze wymaga to debaty: raz, z przeciwnikami wtasnego stanowiska, raz, ze
wspétplemiericami w celu upewnienia sig, czy samemu sie przynalezy, a w jednym i drugim
wypadku w celu potwierdzajgcej stabilizacji wtasnej grupy. A poniewaz kazdy ma inng "Bitwe" w
glowie, wiec i wtedy trzeba sprawdzi¢, jaka jest ta moja i czy przystaje do innych lub nie, czyli
trzeba komunikowaé. To samo dotyczy w mniejszym lub wiekszym stopniu... wszystkiego. Zas
rowniez sposob sformutowania przeze mnie tego tu akapitu jest komunikacyjnie wielce wymowny i
negocjowalny.]

Na zakonczenie warto moze odpowiedzie¢ na jeszcze jedno pytanie, skoro tym sie zajmuje,
a mianowicie — komunikacja komunikacjg, ale po co nam system spoteczny, czy nie mozna
by¢ szczesliwym bez niego? Pewnie mozna, ale nie w tym rzecz. Rzecz w pewnym dziwnym
paradoksie, na ktory zwrdcit uwage Heinz Bude.'® Analizujgc problem sensu i funkgciji
spoteczenstwa wyszedt on od pytania — "jak ludzie sie synchronizujg, nie wiedzac ze to
czynia, jak oni to robig?" Odpowiedz: zyjemy stale z pewnym paradoksem: chcemy byc¢
wyjatkowi, jedyni w swoim rodzaju, a rbwnoczesnie nie chcemy by¢ sami. Ale kiedy jest sie
wyjatkowym, wtedy oddzielamy sie od innych, a chcac by¢ takim jak inni, nie jesteSmy
wyjatkowi. Z tego paradoksu nie znajdujemy wyjscia i oscylujemy migdzy tymi dwoma
stanami. A zeby mie¢ gdzie oscylowac, potrzebne jest nam spoteczeristwo.

Troche (lub nawet bardzo) dziwi, ze Bude (jako socjolog, ale moze dlatego) nie aktualizuje w
tym miejscu komunikacji, jako tego mechanizmu wtasnie, ktory: a) pozwala nam by¢
wyjatkowymi (= nasze mniej lub bardziej prywatne mniemania o sobie), b) a rbwnoczesnie
taczy nas z innymi, kiedy z nimi gadamy i wyrabiamy sobie zdanie o nas samych i o innych
oraz wspolnie negocjujemy obydwie strony tego paradoksu. Bude opowiada sie za innym
rozwigzaniem, aktualizujgc pragmatyzm jako zrédto, z ktdérego wyprowadzi¢ mozna
rozwigzanie paradoksu 'nieuswiadamianej synchronizacji'. Pragmatyzm bowiem wychodzi z

17 Mural we Wroctawiu dtugosci 58 metrow, wszystkie litery wersalikami (gramatyka oryginatu).

18 Referuje tu jego stanowisko przedstawione w wywiadzie: https://www.youtube.com/watch?v=9v3pQni_714,
11.11.2023.



zatozenia, ze Swiat nie jest mozliwy do wyjasnienia przez teorie poznania, ta jest co prawda
specyficzng operacjg myslenia, ale Swiat nie funkcjonuje na tym typie myslenia. Mniema sie
zwykle, ze kiedy poznajemy, w jaki sposéb poznajemy, to rozumiemy Swiat. To btgd, méwi
Bude. Réznica miedzy wiedzg a mysleniem polega na tym, ze tylko wtedy, kiedy sie mysli,
cos sie czyni, a nie wtedy, kiedy sie co$ wie. My natomiast przywieramy do wiedzy, tyle ze
nieproblematyczna wiedza jest dla dziatania kompletnie nieciekawa i bezuzyteczna. Tyle
Bude, z ktbrym mozna sie zgodzi¢ badz nie. Problem jednak w tym, ze wiedza i myslenie to
operacje dokonywane przez jednostke, stad nie wyjasniamy tym, jak przejs¢ z
jednostkowosci na system spoteczny (dowolnego rodzaju). Dlatego proponuje inne
rozwigzanie: skoro z jednej strony chcemy by¢ wyjatkowi, z drugiej nie chcemy by¢ sami, a
paradoks ten jest nie do unikniecia, to niezbywalne jest dla nas spoteczerstwo. Zatem na
pytanie — jak je wygenerowac i utrzymac?, odpowiadam — za pomocg komunikaciji, czyli
negocjacji znaczen.

Negocjujemy wiec: raz, znaczenia, semantyke stow i konstruktow komunikacyjnych, z ktérych
budujemy oferty komunikacyjne, ktore, kiedy pojawig sie w nas (w mdzgu) w formie
indywidualnych komunikatow, dwa, znowu negocjujemy. Trzeci poziom zas polega na tym, ze
bedac juz (naszym zdaniem) w spoteczenstwie, bedac jego uczestnikiem, biorgc w
opisanych tu procesach udziat — nie mozemy nie komunikowac. Dlaczego? Aby nie wypasé
ze spoteczenstwa; a jako zwierzeta spoteczne wtasnie tego nie chcemy. Mozemy sie
oczywiscie udac do pustelni i wies¢ zycie eremity. Wypadamy wtedy ze spoteczeristwa, ale
komunikaciji to nie przeszkadza, poki nie bedg tego robili wszyscy. A jesli bedg robili wszyscy,
to tez nie, bo jej wtedy nie bedzie. Ale bycie eremitg mozliwe jest tez tylko, jesli po drugiej
stronie jest spoteczeristwo (zbior eremitédw pozostaje zbiorem eremitéw, a nie jest
spoteczeristwem). To wszystko jest dos¢ sprytnym mechanizmem. Bowiem jako jednostki,
jako indywidua stale uganiamy sie za spoteczenstwem. GdybySmy byli amebg, tego bysmy
nie robili. Bo po co?
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