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John Searle, "Konstrukcja spotecznej rzeczywistosci"
czyli o pomyleniu przyimka 'z' z przyimkiem 'w'

0. Wstep

Zainteresowata mnie do$¢ dawno temu koncepcja Johna Searle’a, ale poniewaz
reprezentuje konstruktywizm, przestatem sie nig interesowac, jako ze Searle te teorie
negowat, a przynajmniej upierat sie przy istnieniu realnosci (w jego terminologii —
rzeczywistodci), a tak sie zawsze dzieje, kiedy jednym pojeciem chcemy opisa¢ dwa
zjawiska (lub nawet wiecej — patrz pojecie dyskursu). Co ciekawe — nikt sposrod
konstruktywistow nie neguje realnosci, lecz tylko jej poznawalno$¢ (bez obserwatora).
Teraz ponownie zainteresowatem sie jego koncepcjg, bo zauwazytem, jak blisko
Searle’owi jest do konstruktywizmu i jak (naukowo) niepotrzebnie z niego zrezygnowat
pomyliwszy dwa przyimki (z oraz w), przywigzujgc wage do tego pierwszego (z), a nawet
upierajac sie przy nim. Wiec zreferuje tu bardzo skrétowo jego my$li na temat spoteczne;j
konstrukcji rzeczywisto$ci i dodam w paru miejscach moje trzy gorsze (zaznaczajgc to
nawiasem kwadratowym, czyli takim [ ]).

Przedtem jednak kilka podstawowych uwag. Ogromng wage Searle przywigzuje w catej
swej dziatalnosci naukowej do logiki, najprawdopodobniej nie dostrzegajac, ze logika jest
naszym (naszego gatunku) sposobem myslenia, ktéry naktadamy na opis naszego $wiata,
co konczy sie tym, ze nasz sposob myslenia decyduje o tym, co jest Swiatem poza owym
mys$leniem. Stad koncepcja Searle’a, dotyczgca spotecznej konstrukcji Swiata (czyli
referowana tu ksigzka), jest wytgcznie opisem tego, co mozna obserwowac, a nie
wyjasnieniem zaobserwowanych kwestii oraz nie odpowiada na pytania typu: skad sie co$
wzieto, jak jest to mozliwe, do czego komu stuzy itp.? Searle opisuje to, co wida¢, w
stosowanej przez siebie koherentnej terminologii logiki i filozofii, doktadniej — filozofii
jezyka. Do konstruktywizmu, mimo tegoz (wtedy, kiedy ukazata sie jego publikacja) 20-
letniego juz rozwoju jako epistemologicznej teorii, odnosi sig tylko w jednym miejscu, a i to
tylko do jednej wczesnej ksigzki Maturany i Vareli (1980), podchodzac do zagadnienia tak:
"Maturana odrzuca idee >obiektywnej rzeczywistosci< na korzys¢ idei, ze systemy nerwowe
jako autopoietyczne systemy generujg swa wtasng rzeczywisto$¢. Argumentem wydaje sie
by¢ co nastepuje: poniewaz nie mamy wyobrazenia o i zadnego dostepu do rzeczywistosci
poza owg spoteczng konstrukcjg rzeczywistosci [w liczbie mnogiej] w *konsensualnych
obszarachs, ktére konstruowane sg przez autopoietyczne systemy, nie istnieje
rzeczywisto$c¢, ktéra istniataby niezaleznie od systemow biologicznych. Przeciwko temu
poglgdowi chciatbym powiedzie¢ tyle: z faktu, ze nasze poznanie/wyobrazenie/obraz
rzeczywistosci konstruowane sg przez ludzkie mézgi w ludzkich interakcjach, nie wynika,
ze rzeczywistos¢, o ktérej mamy poznania/wyobrazenia/obrazy, stworzona jest przez
ludzkie mdzgi w ludzkich interakcjach. [w przypisie Searle dodaje:] istnieje ponadto
problem z samymi ludzkimi mézgami i ludzkimi interakcjami. Czyzby réwniez one miaty
by¢ skonstruowane przez ludzkie interakcje? Wniosek z kolektywnego
neurofizjologicznego przyczynowego wyjasnienia naszego poznania Swiata zewnetrznego



na nie-egzystencje Swiata zewnetrznego jest po prostu tylko non sequitur, genetycznym
btednym wnioskowaniem. (...) Maturana (...) prébuje wyprowadzi¢ wnioski o
rzeczywistosci z wkasciwosci naszych reprezentacji rzeczywistosci" (Searle 2011, 168).1
Juz w tym (btednym) przedstawieniu konstruktywizmu zawiera sie podstawowe
nieporozumienie, ktére sformutowa¢ mozna w formie puenty tak: Searle zarzuca
Maturanie, ze ten nie twierdzi tego co on, podczas kiedy Searle twierdzi doktadnie to co
Maturana. Konstruktywizm wprowadza co do inkryminowanej kwestii dwa pojecia,
natomiast Searle okresla jednym dwie kwestie, przez co caty jego wywdd sie chwieje. W
konstruktywizmie wychodzimy jedynie od niepoznawalnosci $wiata zewnetrznego,
poniewaz wszelkie wypowiedzi o nim i wszelkie postrzegania sg zawsze i wszedzie
dokonywane przez obserwatora — nie ma wiedzy i postrzegan niezaleznych od
obserwatora. Stgd méwimy w konstruktywizmie o realnosci (6w istniejacy, ale
niepoznawalny Swiat) oraz o rzeczywistosci (owa skonstruowana przez nas nasza jego
wersja). Operujemy (postrzegamy i komunikujemy) wiec zawsze w rzeczywistosci,
osadzonej (obrazowo mdwigc) w realnoéci, do ktérej w postrzeganiach nie mamy
bezposredniego dostepu. Ponadto wyr6zniamy jeszcze (o ile wiem, tylko Fleischer) trzeci
poziom — komunikacyjng rzeczywistos¢, bazujacg na postrzeganiach, ale do nich
niesprowadzalng, w ktorej konstruujemy sobie nasze wyobrazenia o tym, czego nie
postrzegamy (a postrzegania konstruujemy w drugiej rzeczywisto$ci).

Tyle tytutem wstepu i dla zarysowania tta, na ktérym Searle rozwija swojg wersje
"konstrukcji spotecznej rzeczywistosci", tyle tylko, ze nie dostrzega, ze jest
konstruktywistg.

1. Narzedzia

Na wstepie Searle definiuje podstawowe pojecia i charakteryzuje warsztat pojeciowy, za
pomocg ktérego formutowat bedzie swojg koncepcje. Ze swej strony ogranicze sig tutaj do,
mniej lub bardziej udanego, zestawienia cytatow Searle’a, nie omawiajgc ich, chyba ze
wymaga tego zrozumienie wywodu.

Searle wychodzi od typologii tego, co uznajemy za fakty i od podziatu na rzeczy
niezalezne od nas i zalezne od naszych przekonan, sadéw itp. (formutujgc jak zwykle
niezmiernie ostroznie). "W pewnym sensie istniejg rzeczy, ktére egzystujg tylko dlatego,
poniewaz my wierzymy, ze egzystuja. [ponadto istniejg fakty, kompletnie niezalezne od
ludzkich mnieman. Fakty], "ktére oparte sg na ludzkich porozumieniach/konwencjach,
[nazywam] 'instytucjonalnymi faktami', w odréznieniu od nie-instytucjonalnych lub
'surowych' faktow. Instytucjonalne fakty nazywajg sie tak dlatego, poniewaz ich
utrzymywanie sie wymaga ludzkich instytucji" (Searle 2011, 10); jako przyktady podane
zostajg w innym miejscu: pienigdze, wtasnos¢, sktadnia i akty mowy jako systemy
konstytutywnych regut (Searle 2011, 150). "Zeby ten kawatek papieru byt na przyktad
pieciodolarowym banknotem, musi istnie¢ ludzka instytucja pienigdza. Surowe fakty, aby
sie utrzymywagé, nie wymagajg zadnych ludzkich instytucji" (Searle 2011, 10). Awynika to z

1 Przektady wszystkich cytatéw — MF.



tego, "Ze spoteczna rzeczywisto$¢ stworzona zostata przez nas z naszych powoddw
[Zwecke] i jawi nam sie tak tatwo zrozumiatg jak same owe powody" (Searle 2011, 13).2
W tym kontekscie podstawowe znaczenie dla Searle’a ma pojecie intencjonalnosci,
definiowane jako "zdolnos¢ umystu [ducha] do wyobrazania sobie obiektow i stanéw
rzeczy w wyrdznionym przez niego Swiecie" (Searle 2011, 15). Inne sformutowanie —
"zdolnos$¢ organizmu reprezentowania sobie obiektow i standw rzeczy w Swiecie" (Searle
2011, 16).

"Stosuje 'intencjonalno$¢' jako wyrazenie techniczne, aby wyjasnic¢ za jej pomocg te
wiasdciwos¢ reprezentacii, przez ktdrg one czegos dotycza lub na cos sie ukierunkowuja.
Przekonania i zyczenia sg w tym sensie intencjonalne; poniewaz by posiadac jakie$
przekonanie lub czego$ sobie zyczyé, musimy by¢ przekonani, ze to i to jest stanem
rzeczy, lub zyczyé sobie, by to i to mogto byé stanem rzeczy" (Searle 2011, 15).
Kolejnym istotnym dla koncepcji punktem jest epistemiczny oraz ontologiczny sens
rozroznienia 'obiektywne/subiektywne'. Epistemicznie obiektywne i subiektywne sg
predykaty sgdow, w tym wymiarze mozemy mowic o obiektywnych sgdach oraz o
obiektywnych faktach. Te pierwsze korespondujg z tymi drugimi. W ontologicznym sensie
obiektywne i subiektywne sg predykatami obiektow/przedmiotdw i typow przedmiotdw, a
mianowicie przypisaniami rodzajéw egzystencji. W ontologicznym sensie bél jest
subiektywny, bo subiekty go czuja; ale géry sg ontologicznie obiektywne, bo niezalezne od
postrzegan (Searle 2011, 17).

Tego samego typu rozréznienie Searle postuluje dla immanentnych i relatywnych
wiasciwosci obiektow. W naturze mamy immanentne wiasciwosci oraz wtasciwosci
relatywne wzgledem intencjonalno$ci obserwatora. Tu podaje przyktad: srubokret ma
fizyczne wtadciwosci niezalezne od niczego innego, a dla obserwatora ma funkcje
w(y)krecania czego$ i wtedy jest ontologicznie subiektywny. Wiadciwosci relatywne wobec
obserwatora sg ontologicznie subiektywne. "Immanentne wiasciwosci rzeczywistosci sg
tymi, ktdére egzystujg niezaleznie od jakichkolwiek umystowych standw, z wyjgtkiem
samych umystowych stanow, ktore rbwniez sg immanentnymi wtasciwosciami
rzeczywistodci" (sic!, Searle 2011, 21); Swiat sktada sie z wiasciwosci niezaleznych od
naszych sgdow i takich, ktére sg relatywne wobec naszych intereséw.

Podsumowujac mamy tu trzy typy rozréznien: a) miedzy tym co immanentne wobec
rzeczywisto$ci oraz tym co relatywne wobec obserwatora, b) miedzy ontologiczng
obiektywnoscig i subiektywnoscig oraz c) miedzy epistemiczng obiektywnoscig i
subiektywnoscia (Searle 2011, 22).

Z tego wynika (logicznie): "dla kazdej relatywnej wobec obserwatora witasciwosci W
obowigzuje: wydawac sie byc W jest logicznie wczesniejsze niz by¢ W, poniewaz (...)
wydawac sie by¢ W jest koniecznym warunkiem dla by¢ W. Jesli ten punkt zrozumiemy,
jesteSmy na najlepszej drodze, by zrozumieé ontologie spotecznie stworzone;j
rzeczywistosci" (Searle 2011, 22).

Tego typu ontologia wymaga ze swej strony trzech elementow: przypisania funkciji,
kolektywnej intencjonalnosci i regut konstytucji (Searle 2011, 22). Spéjrzmy na nie po
kolei.

2 Tu warto moze wyjasni¢ (niemiecki) termin 'Zweck', ktéry dos¢ czesto ttumaczy sie jako 'cel', podczas kiedy
oznacza on 'powod', a to dwa rdézne pojecia: cel bowiem ukierunkowany jest na przysztos$¢ (cel to cos, co
chce kiedys osiggnac¢), zas powdd ukierunkowany jest niejako na przeszto$¢ (powod pojawia sie, nim mam
zamiar, by co$ osiggng¢); inaczej moéwigc — powodem mojego dziatania/komunikowania jest cheé
osiggniecia celu, ale nie odwrotnie celem mojego dziatania’komunikowania jest che¢ osiggniecia powodu.



(i) Przypisanie funkcji — nie do$wiadczamy rzeczy jako materialnych obiektow lecz (ich)
funkcje, ktére nie pochodzg od fizyki zjawiska lecz przypisywane sg im przez Swiadomego
obserwatora. "Funkcje, krotko mowigc, nigdy nie sg immanentne, lecz zawsze relatywne
wobec obserwatora" (Searle 2011, 23). W takich funkcjonalnych przypisaniach nie ma
nowych immanentnych faktéw; jesli chodzi o nature, nie ma w niej funkcjonalnych faktow
wychodzacych poza przyczynowe fakty (Searle 2011, 25).

Definicje funkcji Searle dyskutuje w odniesieniu do definicji Larry’ego Wrighta (1973),
modyfikujac jg nastepnie: "Funkcjg X jest Z oznacza, 1. istnieje X, poniewaz czyni Z, 2. Z
jest skutkiem (albo rezultatem) tego, ze istnieje X" (Searle 2011, 25). Z tym ujeciem Searle
sie nie zgadza, gdyz, jak widzieliSmy, traktuje funkcje jako relatywne wobec obserwatora,
a poniewaz definicja Wrighta eliminuje relatywno$é wobec obserwatora, wiec lepiej
definiowac funkcje na podstawie przyczyny — "X spetnia funkcje F doktadnie dla
przypadku, ze X powoduje F i przynajmniej czeScig wyjasnienia egzystencji X jest, ze
powoduje F" (Searle 2011, 26). Ale to prowadzi do naturalistycznego rozumienia funkcji,
przez co funkcja bytaby immanentna.

"Kolejna, moze nawet decydujgca wskazowka na to, ze funkcje, inaczej niz przyczyny, sg
relatywne wobec obserwatora, zawiera sie w tym, ze w odréznieniu od przyczynowych
przypisan, funkcjonalne przypisania sg intensjonalne-z-s. (...) Intensjonalnosé-z-s nie
powinna by¢ mylona z intencjonalnoscig-z-c. Intencjonalno$c¢ jest tg wiasciwoscig umystu,
za pomoca ktdrej ukierunkowuje sie on na obiekty i stany rzeczy w Swiecie.
Intensjonalno$c¢ jest tg wiasciwoscig zdan i innych reprezentacji, za pomocg ktorych
ponoszg one porazke przy okreslonych testach dla ekstensjonalnosci. Jednym z
najstynniejszych [testéw] jest prawo Leibniza: jesli dwa wyrazenia odnoszg sie do tego
samego przedmiotu, to mogg one w zdaniu zosta¢ wzajemnie zastgpione, bez zmiany
wartoéci prawdy tego zdania. Zdania, ktore tego testu nie zdajg, nazywajg sie
intensjonalnymi z uwagi na zastepowalnosc¢. Innym wyrazeniem stosowanym dla
okreslenia intensjonalnosci jest 'nieprzejrzysto$¢ odniesienia'. Normalnie zdania, w ktorych
chodzi o stany intencjonalne-z-c, sg zdaniami intensjonalnymi-z-s, gdyz w takich zdaniach
sposéb, w jaki dokonuje sie odniesienie do jakiegos obiektu, wptywa na wartos¢ prawdy
zdania" (Searle 2011, 28). A zatem: funkcje nie sg nigdy immanentne, ich przypisanie
odbywa sie relatywnie do uzytkownikow i obserwatorow.

Z takiej konceptualizacji wyprowadzi¢ mozna centralne warunki funkciji:

a) zawsze kiedy funkcjg X jest do Y, wtedy X i Y sg czesSciami systemu, przy czym system
definiowany jest w ogole przez powody [Zwecke], cele i wartosci.

b) zawsze kiedy funkcjg X jest do Y, wtedy istnieje podejrzenie, ze X powoduje Y lub na
inny sposoOb stanowi rezultat sprowadzania sie do Y (Searle 2011, 28).

Tu Searle wyrdznia jeszcze: funkcje zastosowania (Srubokret) i nie-zastosowania (serce
pompujace krew). Jedng z podklas funkcji zastosowan sg sytuacje, kiedy 'co$ stoi za cos
innego' lub to reprezentuje, czyli jest intencjonalne. W takim wypadku przypisujemy
obiektom i stanom rzeczy, kt6re nie sg immanentnie intencjonalne, intencjonalnosé.
"Wynik tego rodzaju przypisania funkcji nazywamy 'znaczeniem' lub

'symbolizmem™ (Searle 2011, 31). Tu funkcjg jest intencjonalnos$¢. Podsumowujac:



a) wszystkie funkcje sa relatywne wzgledem obserwatora, sg to funkcje przypisane lub
natozone;

b) w ramach przypisanych mamy do czynienia z funkcjami zastosowania, bazujgcymi na
uzywaniu;

c) w ramach przypisanych niektore sg funkcjami nie-stosowania, poniewaz stanowig
naturalne procesy przyczynowe, ktdrym przypisaliSmy powdd [Zweck];

d) w ramach funkcji zastosowania wystepuje szczegoblna kategoria, ktorej funkcjag
zastosowania jest symbolizowanie, reprezentowanie, stania w miejsce czegos, co$ cos
znaczy (Searle 2011, 32).

(ii) Kolektywna intencjonalnosc — istoty zywe podzielajg pomiedzy sobg intencjonalne
stany, jak przekonania, zyczenia i zamiary (Searle 2011, 33); obok tego pojawia si¢ tez
indywidualna intencjonalnos$¢. "Zaden zbiér $wiadomych Ja (...) nie sktada sie w
Swiadomos¢é My. Decydujgcym elementem w kolektywnej intencjonalnosci jest uczucie, ze
sie razem cos robi (zyczy sobie, wierzy itp.), i ze indywidualna intencjonalnosé, ktérg ma
kazda osoba, wyprowadzona jest z kolektywnej, ktérg te osoby podzielajg" (Searle 2011,
34). Forma tej kolektywnej intencjonalnosci jest 'my mamy zamiar', 'my robimy to i to'. "W
takich wypadkach ja zamierzam tylko czes¢ naszego zamierzania. Intencjonalno$¢, ktéra
tkwi w kazdej indywidualnej gtowie, ma forme 'my zamierzamy™ (Searle 2011, 35). W tym
rozumieniu (konwencja Searle’a) pojawia sie spoteczny fakt, to jest "dowolny fakt, ktory
zawiera kolektywng intencjonalnos¢" (Searle 2011, 36). Podklasg spotecznych faktow sg
instytucjonalne fakty, takie, ktore zawierajg ludzkie instytucje (na przyktad banknot
dwudziestodolarowy).

(iii) Reguty konstytucji. Searle wychodzi w tym kontekscie od wyrdznienia (wspomnianych
juz wyzej) dwoch rodzajéw faktow, z czego wyprowadza nastepnie reguty. Z jednej strony
mamy wiec surowe fakty, to jest takie, ktore istniejg niezaleznie od ludzkich instytuciji, ale
wymagaja jezyka, aby je sformutowac; a z drugiej strony instytucjonalne fakty, ktére
egzystujg wytacznie w ramach ludzkich instytucji i wymagajg miedzy innymi jezyka (Searle
2011, 37).

W odniesieniu do instytucji mamy zatem dwa rodzaje regut: a) regulatywne reguty,
regulujgce czynnosci istniejgce juz przedtem (na przyktad przepisy ruchu drogowego;
samochodami jezdzito sig tez juz przed pojawieniem sig przepiséw) oraz b) konstytutywne
reguty, tworzgce dopiero mozliwos¢ okreslonych czynnosci (na przyktad reguty w
szachach; szachy wziety sie z regut, a nie odwrotnie). W tym sensie instytucjonalne fakty
egzystujg tylko w ramach systemdw konstytutywnych regut. Uwaga — ale reguta to nie
konwencja.

Tu pojawia sie centralny dla Searle’a punkt, orientujgcy jego koncepcje na triadyczne
relacje (ktore, moim zdaniem, przejete sg z semiotyki Ch.S. Peirce’a, o czym jednak w
tekscie nie ma mowy). A mianowicie formuta: "kontekst >X liczy sie jako Y w K-« jest
intensjonalny-z-s. (...) Intensjonalno$¢-z-s werbalnego sformutowania jest wskazéwkg na
to, ze reprezentowane fenomeny sg intencjonalne-z-c" (Searle 2011, 38).3 Innymi stowy —
formuta >X liczy sie jako Y w K< oznacza, ze dane co$ uchodzi za inne co$ (ale w
niektérych wypadkach tez za dane co$) zawsze i wytgcznie w jakim$ kontekscie, na jakims$
tle, ktdére dopiero generujg i wyznaczajg to inne co$ (przyktad: metalowe tablice z

3 Tez — X jest, zeby Y nim/go'".



rysunkami i symbolami uchodzg za znaki drogowe w kontekscie ruchu drogowego; poza
tym kontekstem pozostajg metalowymi tablicami).

Wszystko to (co wyzej) jest podstawg dla catej koncepcji Searle’a, a sprowadza si¢ do
trzech generalnych wielkosci: a) przypisanie funkcji wielkosciom, ktére takich funkcji przed
przypisaniem nie miaty, b) kolektywna intencjonalno$¢, c) rozr6znienie miedzy
konstytutywnymi i regulatywnymi regutami (Searle 2011, 39). Tymi pojeciowymi
narzedziami Searle pracuje omawiajgc konstrukcje instytucjonalnej rzeczywistosci.

2. Tworzenie instytucjonalnych faktow
W tym wymiarze mamy do czynienia z trzema istotnymi aspektami.

a) Samozwrotnosé spotecznych pojec. "Dla spotecznych faktéw nastawienie, jakie do tych
fenomen6w mamy, jest czeSciowo konstytutywne dla tych fenomendw" (Searle 2011,
42).

b) Zastosowanie performatywnych wypowiedzi przy tworzeniu instytucjonalnych faktow.
Wiekszos¢ instytucjonalnych faktéw tworzonych jest przez performatywne wypowiedzi.
"Performatywy to elementy klasy aktow mowy, jakie nazywam 'deklaracjami'. W
deklaracjach stan rzeczy, ktéry reprezentowany jest przez propozycjonalng tres¢ aktu
mowy, tworzony jest przez zastosowany z powodzeniem ten wtadnie akt mowy. (...)
Wypowiedzi te tworzg doktadnie ten stan rzeczy, ktory reprezentuja; i w kazdym
wypadku 6w stan rzeczy jest instytucjonalnym faktem" (Searle 2011, 43).4

c) Logiczna przewaga surowych faktow nad instytucjonalnymi faktami. Spoteczne i
instytucjonalne fakty sg hierarchicznie ustrukturyzowane. "Instytucjonalne fakty
egzystujg, by tak rzec, na ramionach surowych fizycznych faktow" (Searle 2011, 43).

W tym sensie "rzeczywistosS¢ spoteczna jest kolektywnym intencjonalnym przypisaniem
funkcji obiektom, ktére tych funkcji bez owego przypisania nie mogg spetiac. (...)
Kluczowym elementem na drodze od kolektywnego przypisania funkcji do stworzenia
instytucjonalnych faktdéw jest przypisanie kolektywnie uznanego statusu, z ktérym funkcja
jest powigzana" (Searle 2011, 50). Wtedy méwimy o funkcji statusu (przyktad: mur
graniczny; kiedy mur graniczny zostanie kolektywnie uznany za granice, wtedy mur ma
status granicy, inne indykatory statusu to na przyktad: wartosci, akty slubu, pierscionki
matzenskie, dokumenty itp.). Takze w tym wypadku do gtosu dochodzi konstytutywna
reguta 'X liczy sie jako Y w K'. "Termin Y musi przypisa¢ obiektowi nowy status, ktérego on
[obiekt] juz dlatego nie ma, bo wystarcza terminowi X" (Searle 2011, 53), w tym celu
potrzebna jest spoteczna zgoda na to i akceptacja.

Nastepnie Searle sytuuje te ustalenia na tle koncepcji aktéw mowy (jako przyktady ktorych
podaje: wypowiedzi, obietnice, pytania, stwierdzenie czegos, rozkazy itd., Searle 2011,
61). "OgoOlnie rzecz biorac tam, gdzie X-termin jest aktem mowy, konstytutywna reguta
pozwoli na to, ze akt mowy zrealizowany zostanie jako performatywna deklaracja,
tworzaca stan rzeczy opisany przez Y-termin" (Searle 2011, 63). Na tej samej regule
bazujg performatywy. "Performatywy spetniajg przy tworzeniu instytucjonalnych faktow

4 W tym miejscu warto jeszcze przytoczyé¢ dla przypomnienia kilka terminologicznych konwencji Searle’a:
'propozycjonalna zawartos$¢' a 'illokutywna sita' — wezmy trzy typy zdan: a) rozkaz — opus$é pokéj!, b) pytanie
— chcesz opuscié pokéj? c) obietnica — opuscisz pokéj. Mamy tu trzy akty mowy o trzech ré6znych
illokutywnych sitach, ale z tg samg propozycjonalng zawartoscig (Searle 2011, 223); illokucja (zamiar
mowigcego), perlokucja (oddziatywanie, skutek), lokucja (wlasciwe uzycie wyrazen jezykowych).



szczegOIng role, poniewaz funkcja statusu, ktéra okreslana jest przez Y-termin w formule
"X liczy sie jako Y', czesto, acz nie zawsze, moze po prostu zostac przypisana przez to, ze
jest oswiadczane, iz zostata ona przypisana" (Searle 2011, 64). Tyle ze — "nie istniejg
zadne instytucjonalne fakty bez surowych faktéw" (Searle 2011, 65). "To, co wyobrazamy
sobie jako spoteczne obiekty, na przyktad rzady, pienigdze i uniwersytety, sg w
rzeczywisto$ci wypetniaczem [znakiem zastepczym] dla struktur dziatan" (Searle 2011,
66). | dalej — priorytet procesu w relacji do produktu wyjasnia tez, dlaczego instytucje sie
nie zuzywajg w trakcie ich uzywania, lecz "kazde uzycie instytucji jest w pewnym sensie
odnowieniem tej instytucji" (Searle 2011, 66).

3. Jezyk i spoteczna rzeczywistosé

W kolejnym rozdziale Searle wyjasnia swoje rozumienie jezyka [co ciekawe, w catej pracy
nie odnosi sie do komunikaciji, lecz pozostaje na poziomie jezyka wiasnie, nie pytajac, do
czego 6w jezyk stuzy, lecz jedynie wyjasniajac, jak (w niektérych aspektach) dziata],
traktujgc go w swej koncepcji jako jeden z rodzajéw instytucji, przy czym wyrdznia dwie
wersje konceptualizacji (stabg i mocng). Wersja staba sprowadza si¢ do postulatu, ze, by
posiadac instytucjonalne fakty, spoteczenstwo musi dysponowaé¢ chocby prymitywnym
jezykiem, a zatem w tym sensie "instytucja jezyka jest logicznie wcze$niejsza niz inne
instytucje" oraz — wszystkie inne instytucje zaktadajg jezyk, jednak jezyk nie zaktada tych
innych (Searle 2011, 68). Przyktad — mozna mie€ jezyk bez pieniedzy i matzeristwa, ale
nie odwrotnie. Mocniejsza wersja natomiast brzmi — "kazda instytucja zdana jest na
jezykowe elementy faktow w obrebie doktadnie tej instytucji" (Searle 2011, 68). W ten
sposbb powstajg instytucjonalne fakty jako konstytutywnie istotne wtasciwosci jezyka,
jakimi jest dysponowanie srodkami symbolicznymi (na przyktad stowami), "ktére na mocy
konwencji oznaczajg lub reprezentujg lub symbolizujg cos$, co wychodzi poza nie" (Searle
2011, 69). Jednak nie wszystkie fakty sg instytucjonalne. Istniejg bowiem fakty zalezne od
jezyka (zdania o czyms) oraz fakty niezalezne od jezyka (to cos, o czym jest to zdanie)
(Searle 2011, 70). Ponadto Searle wyrdznia jeszcze mys$li zalezne od jezyka i niezalezne
od jezyka (jako przyktad tych ostatnich podaje gtdd i pragnienie).

Tu powstaje, moim zdaniem, pewne krytyczne pytanie: a co z faktami zaleznymi od jezyka
(zdania o czyms), ktdre nie posiadajg po drugiej stronie (to o czym zdanie jest)
odpowiednika, lub prosciej — co jest po drugiej stronie 'mitosci' i tym podobnych
konceptow? Co koresponduje z faktem jezykowym o pustym desygnacie, jak na przykfad
'bdg' (jakikolwiek) i tym podobne? Tej kwestii Searle nie podejmuje, gdyz zaktada, ze "krok
od X do Y jest eo ipso jezykowym krokiem, rowniez w wypadkach, ktére pozornie nie majg
nic wspélnego z jezykiem" (Searle 2011, 72). To samo w odniesieniu do mysli — "my$l| jest
zalezna od jezyka, bo korespondujgcy fakt jest zalezny od jezyka (Searle 2011, 74). Rzecz
sprowadza sie zatem do konwencji, do umowy, stad rowniez "status istnieje tylko, jesli
ludzie wierzg, ze on istnieje" (Searle 2011, 78). Z tym ze status funkcjonuje inaczej niz
jezyk czy dualistycznie rozumiane fakty jezykowe, bowiem "w wypadku funkcji statusu nie
istnieje zadna strukturalna wtasciwosé elementu X, ktéra sama dla siebie bytaby
wystarczajgca, by wyznaczy¢ funkcje Y. Fizycznie X iY sg tg sama rzecza. Jedyna rdznica
zawiera sie w tym, ze elementowi X przypisaliSmy status, a ten nowy status wymaga
zZnakow, poniewaz, méwigc empirycznie, niczego innego nie ma" (Searle 2011, 79).
Poniewaz statusy Xa i Ya nie wykazujg zadnej roznicy, zadnej przedjezykowej wtasciwosci
bez ich reprezentacji, potrzebujemy symbolicznych znakéw, stow itp., aby dokonac¢



przejscia od statusu X do statusu Y (Searle 2011, 79). Krok, ktory przypisuje funkcje Y
obiektowi X, jest krokiem symbolizacyjnym (Searle 2011, 81).

| tak "instytucjonalne fakty wymagajg jezyka, poniewaz jezyk jest czesciowo konstytutywny
dla tych faktow" (Searle 2011, 80). Natomiast korzystne dla tego celu wtasciwosci stow to:
elementy X sg sg tatwo poznawalne, tatwe do myslenia i my traktujemy je jako symbole
statusu Y poprzez konwencje (Searle 2011, 83). W tym rozumieniu, symbole nie tworzg
kotdw i psy, lecz mozliwos¢ odnoszenia sie do kotow i pséw (Searle 2011, 85). Chodzi o
warunek mozliwosci tworzenia instytucjonalnej rzeczywistosci, czy jest ona jezykowa czy
nie (Searle 2011, 86). [Przy czym nadal nie wiemy, co z 'mitoscig'.]

4. Czy jezyk wymaga jezyka?

Ta czes$¢ koncepcji jest o tyle ciekawa, ze krétka i jasna. Na pytanie w tytule tego rozdziatu
Searle odpowiada — "Jezyk nie wymaga jezyka, bo juz jest jezykiem" (Searle 2011, 81).
"Jezyk doktadnie po to zostat wymyslony, by by¢ samo-identyfikujgca sie kategorig
instytucjonalnych faktow" (Searle 2011, 83). [Ze jezyk ma co$ wspolnego z komunikacia,
nie jest jednak dostrzegane.]

5. Ogodlna teoria instytucjonalnych faktéw

Przejdzmy do ostatniego, najwazniejszego dla Searle’a rozdziatu, a mianowicie do
omoéwienia i sprecyzowania wspomnianych juz wyzej instytucjonalnych faktow. Struktura 'X
liczy sie jako Y w K' moze by¢ iterowana i tak K moze by¢ Y we wczesniejszej funkcji
statusowej (Searle 2011, 88). Powtérzenia te mogg stanowié¢ strukture kompleksowych
spoteczenstw. W tym wymiarze funkcjg jezyka bedzie reprezentowanie Swiata w rdznych
formach aktow mowy (dokumenty, umowy sprzedazy, papiery rejestracyjne samochodu,
testamenty) (Searle 2011, 93). Relewantny staje sie teraz koncept wtadzy, a Scislej
deontyczna wtadza, regulujgca relacje miedzy ludzmi (jak na przyktad: obowigzki,
przywileje, prawa) oraz tworzgca deontyczne funkcje statusu, wtedy mamy do czynienia z
konwencjonalng wtadzg. Jezyk i jego symboliczne obiekty rowniez stanowig deontyczne
elementy, poniewaz konwencjonalne znaczenia dajg wiadze do produkcji aktbw mowy
(Searle 2011, 118-9).

Instytucje natomiast generujg instytucjonalne fakty ze spotecznych i surowych faktow oraz
sktadajg sie zawsze z konstytutywnych regut (praktyki, zabiegi, procedury), majgcych
forme 'X liczy sie jako Y w K' (Searle 2011, 122). Instytucje trzeba spotecznie wytworzyé
oraz muszg by¢ w stanie egzystowac w sposéb ciggty i by¢ reprezentowane w formie
indykatora statusu w ramach danego kontekstu (tez — tta), definiowanego przez Searle’a
jako "kompleks nieintencjonalnych lub przedintencjonalnych zdolnoéci, ktére umozliwiajg
intencjonalne stany funkcji" (Searle 2011, 139), na bazie zjawiska polegajacego na tym, ze
wszystko rozumiane jest zawsze na tle czegos, co to rozumienie umozliwia. Zawsze
bowiem postrzegamy nie 'cos', lecz 'cos jako cos$' (Searle 2011, 142). Inng manifestacje tta
Searle nazywa dramatycznymi kategoriami [majgc chyba na mysli dramaturgiczne
kategorie], "ktore rozprzestrzeniajg sie przez sekwencje wydarzen i strukturujg te
sekwencje w narratywne formy" (Searle 2011, 145). Intencjonalno$¢ bowiem nie
interpretuje sie sama.

"W przeciwienstwie do Goodmana nie robimy 'Swiatédw'; my robimy opisy, ktore pasujg
badz nie pasujg do rzeczywistego Swiata. Ale wszystko to implikuje, ze istnieje
rzeczywistoSc¢, ktéra egzystuje niezaleznie od naszego pojeciowego systemu. Bez takiej



rzeczywisto$ci nie ma niczego, do czego to pojecie moze zosta¢ zastosowane" (Searle
2011, 175).

[W konstruktywizmie, jako ze nie wszystkie pojecia odnoszg sie do realnosci, a jesli
spojrze¢ doktadniej — niewiele pojec¢ sie do niej odnosi, wychodzi sie w tym punkcie od
innej perspektywy, a mianowicie, ze rzeczywistos¢ odnosi sie do siebie samej i dlatego
system spoteczny na bazie komunikacji w ogdéle funkcjonuje.]

Searle natomiast postuluje koncepcje 'zewnetrznego realizmu', ktérej jednak nie traktuje
jako tezy lub hipotezy, lecz jako warunek "dla stawiania okre$lonych rodzajow tez i
hipotez" (Searle 2011, 187). Zazwyczaj, gdy wyniki eksperymentu potwierdzane sg przez
wielu naukowcédw i zawsze sg te same, czyli konwergentne, twierdzi si¢, ze dowodzi to
realizmu (jako koncepciji), Searle podchodzi do tego zagadnienia inaczej i mowi —
"zebySmy mogli problem konwergencji w ogble podjaé, musimy realizm juz [wczesniej —
MF] zatozy¢" (Searle 2011, 189). Dlatego publiczna rzeczywistoS$¢ (ta wokot) istnieje
niezaleznie od reprezentacji tej rzeczywistosci (Searle 2011, 195). "Spotecznie
konstruowana rzeczywisto$¢ zaktada rzeczywisto$¢ niezalezng od wszystkich spotecznych
konstrukcji, poniewaz musi istnie€ co$, z czego ta konstrukcja jest konstruowana. (...)
Ontologiczna subiektywnos¢ spotecznie konstruowanej rzeczywistosci wymaga
ontologicznie obiektywnej rzeczywistosci, z ktérej jest konstruowana" (Searle 2011, 199).
W tym sensie pienigdze rozumiane sg jako spotecznie skonstruowane, natomiast gory nie
(Searle 2011, 202).

[Moim zdaniem w tym punkcie najwyrazniej widac r6znice miedzy Searle’owskim
zewnetrznym realizmem a konstruktywizmem, sprowadzajgcg sie w gruncie rzeczy do
wspomnianego na wstepie przyimka: nie chodzi o to, z czego rzeczywistos¢ jest
konstruowana (z "ontologicznie obiektywnej rzeczywistosci"), lecz o to, w czym jest
konstruowana (w ontologicznie obiektywnej realnosci). To cata réznica. A trywialniej —
konstrukcje sg konstruowane, a realnosc jest realna, tyle ze niepoznawalna. Mamy tu do
czynienia z kwestig ewolucyjnych poziomow: wyzszy stopien ewolucji (pézniejsza faza)
organizmow, systemow, regut itd. w sposob konieczny bazuje na nizszym (na
wczesniejszej fazie danego rozwoju), ale wyzszy poziom nie jest sprowadzalny do
nizszego. Poniewaz Searle w swej koncepcji w ogble nie uwzglednia ewoluciji (i wszystkich
zwigzanych z tym prawidtowosci i konsekwenciji) oraz projektuje statyczny i synchroniczny
model, pojawienie sie niewtasciwego przyimka nie dziwi. Naszg (zawsze indywidualng)
postrzeganiowg i (zawsze spoteczng) komunikacyjng rzeczywistos¢ konstruujemy w
realno$ci i poki nasze konstrukcje »nie przeszkadzajg« realnosci, daje ona nam i naszym
konstrukcjom spokéj; za$ jesli przeszkadzajg, to konstrukcje te znikajg w pewien
niesympatyczny sposéb.5 Przyktad: jesli nadal bedziemy uwazaé 'zmiane klimatu' (=
koncept komunikacyjny) za nonsens i wymyst r6znego autoramentu ekologistow, to
realnos¢ nie usunie naszych konstrukcji (bo nie ma do nich dostepu, jak my nie mamy
dostepu do realnosci), lecz... nas. Gdyby$smy konstruowali 'zmiane klimatu' z
"ontologicznie obiektywnej rzeczywistosci", wtedy bySmy jej nie skonstruowali, bo nie
zauwazyli. Ontologicznie obiektywnej rzeczywistosci zmiana klimatu nie przeszkadza, bo
dla niej to zjawisko jakich wiele, dla nas natomiast — zagrozenie dla przetrwania i

5 Gdyby to nie bylo oczywiste — wiem, ze tu antropomorfizuje; ale to dla jasnosci wywodu.



niemozliwo$¢ dalszego wymyslania naszych konstrukcji. Bowiem w naszych konstrukcjach
nie chodzi o prawde, lecz o wiabilnosc¢ i utrzymywanie systemow spotecznych, niechby
nawet za pomocg spiskowych mrzonek i fantazji; realnosci w niczym one nie
przeszkadzajg, a my sobie pogadamy, zas gadajac, na przyktad o koncepcji Searle’a,
utrzymujemy system spoteczny w ruchu.]

Searle, wracajgc do referowania, pozostaje przy i optuje za prawdg i faktami [co ciekawe,
to jedno to konstrukt, a to drugie realnosc] jako wyznacznikami zewnetrznego realizmu,
wszystko to jednak na poziomie jezyka, a mimo to w odniesieniu do ontologicznie
obiektywnej rzeczywistosci. Stad jego przyktad jednego ze sposobdéw uzyskiwania prawdy
(poprzez likwidacje cytatu): wychodzimy od wypowiedzi >$nieg jest biaty« i zdanie to jest
prawdziwe doktadnie wtedy, kiedy Snieg jest biaty (w ontologicznie obiektywne;j
rzeczywistodci). A zatem — "wszystko, co wystarcza, by wypowiedz uczyni¢ prawdziwa,
jest faktem" (Searle 2011, 218). Fakt jest tym, co czyni wypowiedz prawdziwg. "Do kazdej
prawdziwej wypowiedzi dany jest korespondujacy fakt, poniewaz stowa te doktadnie tak sg
zdefiniowane" (Searle 2011, 221).

[A zatem to definicje decydujg o kryteriach prawdy. Niewykluczone, ze czego$ nie
zrozumiatem. Ale wezmy zdanie — >uwielbiam mojg zone«, wtedy zdanie to jest prawdziwe,
kiedy uwielbiam mojg zone; tyle ze (nie w tym wypadku) moge tez ktamac, nie méwigc juz
o tym, ze w realnosci nie ma zon (zony sg tylko w komunikacji, a uwielbianie w
postrzeganiach). Z czego wynika, Zze moja zona nie jest faktem. Inaczej méwigc — gdyby
Swiat byt logiczny, wtedy nie bytoby Swiata. Ktérego?

Intrygujace i fascynujgce natomiast jest, ze Searle nie zauwaza omawianej tu przeze mnie
r6znicy miedzy przyimkami 'z' a 'w', mimo iz sam podaje znakomity przyktad na to, o co w
konstruktywizmie chodzi, przytaczajgc encyklopedyczng definicje stowa 'narzedzie' —
"Narzedzie to wszystko, co moze by¢ stosowane jako narzedzie" (Random House
Dictionary, Searle 2011, 62), gdzie wyraznie wida¢ wszystkie trzy rzeczywistosci: sama
definicja to wypowiedz, a wiec trzecia, komunikacyjna, rzeczywistosc¢, a drugie uzycie
stowa 'narzedzie' i imiestéw 'stosowane' to kwestia postrzegania (mimo ze tu tez element
zdania), a wiec druga, postrzeganiowa, rzeczywistosé, a ich skutek to zaszta zmiana w
pierwszej rzeczywistosci czyli w realnosci (w wypadku, dajmy na to, Srubokretu —
wkrecenie Sruby, ktére jest faktem).

W gruncie rzeczy wystarczy zrezygnowac z ontologii, bo jak cos jest zalezne od
obserwatora (a wszystko jest), to nie jest niezalezne; podczas kiedy pojecie 'ontologii'
produkuje tylko pojecia, a w najlepszym wypadku aporie, ale niczego nie ttumaczy. W
zasadzie to takie proste (acz produkuje kompleksowo$¢). Wystarczy fizyka.]
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