Michael Fleischer

Bazon Brock — "Estetyka jako metateoria"

(rekonstrukcja konstrukcji koncepciji)

Zajmuje sie ostatnio znowu koncepcjami Bazona Brocka,! ktére majg te ciekawg
wiasciwosé, ze trudno je referowac (a jemu prezentowac) w formie spéjnego wywodu czy
koherentnej narracji, natomiast po zrozumieniu jego mysli, powstaje (w gtowie) spdjna
koncepcja o bardzo duzym praktycznym potencjale interpretacyjnym. A zatem tytutem
eksperymentu zreferuje tu dwa (podobne) wyktady Brocka w tejze poetyce oraz
przedstawie na tym tle jego koncepcje estetyki jako metateorii, dodajgc sporo od siebie z
perspektywy konstruktywizmu, sgdzac, ze rowniez Brock by sie z tym zgodzit.2

Bazon Brock pracuje generalnie pojeciem 'kultury' — ktore jednakowoz réwnie dobrze
mozna zastgpi¢ pojeciem 'komunikacji', co sam czyni, kiedy przechodzi do omawiania
estetyki —, stanowigcym podstawe i punkt wyjscia jego koncepcji sztuki i nauki
rozumianych jako baza dla tego, co nazywa wspétczesnym humanizmem. W tradycyjnych
koncepcjach spoteczenstwa kultura traktowana byta dualistycznie jako zjawisko, czy raczej
procedura stuzgca do wykluczania innych, czyli jako mechanizm izolacyjny, jakich w
ewoluciji biologicznej sporo. Bedac uczestnikiem jakiejs kultury, byto sie nim, poniewaz po
drugiej stronie sytuowani byli wtasnie inni (= 'oni'), sensem (istnienia) ktérych byt
definiowany przez 'my' ich brak przynaleznosci do 'naszej kultury'. Dziatajgc w mysI takiej
koncepciji, czyli 'w imieniu kultury', stajemy sie, méwi Brock, faszystowscy lub, jak mawiat
Theodor W. Adorno, dokonujemy powrotu do faszyzmu w szatach demokracji.3 W tym
rozumieniu faszyzm to realizacja wyznania wiary (w sensie niereligijnym jako dogmat typu
tylko my mamy racje i innej racji nie ma') oraz dobrowolne przystanie na zniewolenie, z
czym dzisiaj mamy do czynienia, kiedy w ramach ruchu Artywizmu (Artivismus — aktywizm
przez sztuke) mtodziez demonstruje przeciwko wiascicielom platform internetowych na...
platformach internetowych tychze wtascicieli. Podchodzgc natomiast do problemu
historycznie, Brock zadaje pytanie — dlaczego wielkie historyczne kultury (egipska,
rzymska, perska, hetycka itp.) mimo swej wielkosSci i wielosetletniego funkcjonowania sie
zatamaty i zniknety? Powod jest, jego zdaniem, tylko jeden — utracity one zdolno$é
dostosowania sie do zmian, poniewaz zbudowane byly na stabilnosci, na dgzeniu do
stabilnego ksztattu i trwania systemu spotecznego.

Takiemu rozumieniu 'kultury' Brock przeciwstawia swe wiasne podejscie, twierdzgc, ze
kultury konstruowane powinny by¢ po to, by zagwarantowac¢ wsréd swych uczestnikéw

' Niecodzienne imie '‘Bazon' przypisat mu w szkole jego nauczyciel greki, sktoniony do tego nieustannym
gadulstwem Brocka na lekcjach tejze greki, przydajac mu w zwigzku z tym przydomek 'bazon', oznaczajacy
w tym jezyku 'gaduta’, co Brock zachowat w formie stosowanego przez siebie autoironicznie imienia.

2 Koncepcja autorytetu przez autorstwo: https://www.youtube.com/watch?
v=UQelc7Qj_EA&list=WL&index=2, 20.10.2024; oraz estetyka jako metateoria: https://www.youtube.com/
watch?v=yTIM48U3YWc&t=2345s, 19.12.2024.

3 Jak to dzisiaj w wielu krajach ma miejsce.
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zobowigzujgcosc. Nie sg przy tym istotne wartosci reprezentowane i realizowane przez
okreslong kulture, lecz tej kultury odpowiedz na pytanie — na ile stosowane w niej wartosci
sg zobowigzujgce? Wszyscy ludzie majg bowiem praktycznie te same wartosci, a mimo to
mamy rézne kultury, wiec to nie wartosci sg centralne, lecz ich zobowigzujgcos¢. Nie
chodzi zatem o to, jakie wartosci mamy, lecz — jakie obowigzujg i zobowigzujg oraz do
czego zobowigzujg. Decydujgce sg wtedy sploty komunikacji pomiedzy ludZzmi, to jest ich
zwigzki i zaleznoSci stuzgce zabezpieczaniu charakteru wigzgcego (wigzgcosci) kultury. Tu
zas decydujace jest konkretne dziatanie jednostek akceptujgce, ze oraz dlaczego inni
ludzie sg inni. Chodzi o wzajemng akceptacje odmiennosci, z ktérej to akceptacji generuje
sie dopiero jednos¢ w mysl maksymy — "zupetnie sie z tobg zgadzam, ze mamy odmienne
poglady" i wtedy na mocy tej procedury dochodzimy do wspolnej akceptacii regut.
Jednosé, zgodnosé nie sg zatem takosamoscig (w ten sposdb operuje faszyzm), lecz
naprzemienng, wzajemng akceptacjg w rdznosci, akceptacjg innych jako innych, z czego
dopiero wyprowadza sie swg wtasng tozsamos$c¢. Inaczej mowigc — kazdy, kto chce byé
indywiduum, to jest, chce posiada¢ wiasng tozsamos¢, czyli w rezultacie odr6zniac sie od
innych musi: a) wiedzie¢, a zatem nauczy¢ sig, interesowac sie tym, jacy sg ci inni, gdyz
inaczej nie wiedziatby, od czego sie rdzni, oraz b) doceniac i traktowac jako godnych
doceniania tych, od ktérych sie rozni. "Trudno bowiem uznac, ze chciatoby sie odrdzniac
od gtupkéw. (...) Kiedy chce sie odrdzniaé, to musze wiedzie¢, od kogo chce sie
odrOzniac; a musze sie odrdzniac¢ od czegos, co jest warte odrozniania sie od tego.
Zdefiniowac siebie moge tylko w relacji do innych." Innymi stowy — tozsamos$¢ posiada sie
wtedy, kiedy sie wie, jakg tozsamosé maja inni. | odwrotnie — kto$ inny ma tozsamos$c¢
wtedy, kiedy wie, jakg ja mam tozsamos¢. Chodzi bowiem o wzajemng relacje doceniania
godnosci. Doktadnie to i takie podejscie definiowane jest przez Brocka jako humanizm.

Z tych podstawowych i wstepnych ustalen wyprowadza nastepnie: z jednej strony
perspektywe ogladu zjawisk wychodzgcg od pojawienia sie i od funkcji konstruktu
indywiduum’, a z drugiej swojg koncepcje 'autorytetu z autorstwa'. Poprzedza to natomiast
sporg iloscig charakterystycznych dla niego, nie tyle moze ztotych, co ciekawych i
intrygujacych mysli. Tu niektore z nich:

- liberalizm to obojetno$¢, panstwo potepia to, co samo wyrzgdzito;

- poza ai czyli artificial ignorance, jest jeszcze naturalna ignorancja (czyli ograniczenie
horyzontu myslowego) zwana tez... naturalng gtupotg;

- political correctness = totalitarne przeforsowanie jednej opinii;

- probujecie Panstwo robic¢ cos$ tak, jak byscie wiedzieli, co robicie;

- znaczace i istotne jest to, co ma wrogow.

- nauka bada to, co obowigzuje zawsze.

Zas wracajgc do (rébwniez nizej stale przerywanego i nielinearnego) wywodu Brocka,
wychodzi on od analizy kilku tysiecy lat historii naszych srodziemnomorskich spoteczenstw
i stwierdza, ze wszystkie bazowaty na modelu 'wtadca-kolektyw', w ktérym ten pierwszy
komunikowat to, co uznawat za stosowne, a kolektyw, jak to kolektyw (ktéry nie
komunikuje!), za tym postepowat.

[To bardzo ciekawa mys$l (Brock jej nie rozwija, wiec ja to zrobie), znaczenie ktorej, o ile sie
orientuje, nie zostato dotychczas dostrzezone. Bowiem w rzeczy samej kolektyw nie
komunikuje; fizycznie komunikujg zawsze tylko indywidua, a systemowo komunikuje



zawsze tylko komunikacja i dopiero poprzez komunikacje generuje sie kolektyw; a zatem
kiedy wtadca (jakikolwiek) zwraca sig¢ do kolektywu, ma on gwarancje, ze... ten sig nie
odezwie, wiec mozna mu cokolwiek narzucaé. Ciekawe ze tak funkcjonujg tez dzisiejsze
organizacje typu GAFAM.]

Model ‘wtadca-kolektyw' zmienia sie od mniej wigcej 1400 roku czyli od renesansu, kiedy
pojawia sie humanistyczne podejscie do zjawisk spotecznych i dostrzega sie, ze
"wszystko, co jest kolektywnie gromadzone (tradycjonalizowana dominujgca wiedza),
pochodzi z zapo$redniczenia przez indywidua", ze ani wtadcy, ani kolektyw sg
producentami wiedzy, lecz indywidua, ktére moéwig, twierdza, sgdzg, a generalnie —
komunikujg o czym$ w sposéb ugruntowany naukg i sztukg. Bowiem obydwa te obszary
faczy to, ze interes poznawczy w sztuce oraz w naukach przyrodniczych i spotecznych jest
ten sam, jedynie $rodki sg inne. Myslenie (w sztuce i w nauce) to tez sztuka, ktorg trzeba
uzewnetrznic, zas wiedza to tematyzacja tego, co przyjmuje sie jako oczywiste, to znaczy
tego, w co wierzymy [w terminologii Pierre’a Bourdieu — doksa]. Technicznie natomiast
odkryto w renesansie, ze podstawg poznania jest pozbawiony dzieta proces. To nie dzieto
lub odkrycie sg istotne, lecz proces dochodzenia do nich, a nastepnie to, co sie przez to
zmienia. W tym sensie rzeczywiste jest tylko to, co jest skuteczne, co produkuje
oddziatywania, a skuteczno$c¢ bierze sie z konektywnosci, czyli usieciowienia indywidudw.
Natomiast "samourzeczywistnienie to co$ dla kompletnych idiotow."

Teraz Brock powraca do wyjsciowego a prostego pytania — skoro starozytne kultury byty
takie potezne, to dlaczego wymarty? Moc, stabilno$¢ i skostnienie hierarchii starych
porzadkdw kultur przeciwdziataty a w rezultacie zapobiegty zdolnoSci przystosowania sie
do nowych (naturalnych lub cywilizacyjnych) wymogow srodowiska. Stad kultury te
zniknety. Wszystko to zmienia si¢ od XV wieku — czego wyrazem, ale nie przyczyna, jest
renesans — przez pojawienie sie konstruktu 'indywiduéw'. Réwniez tak rozumiana sztuka i
nauka pojawiajg sie, zdaniem Brocka, dopiero od renesansu. W jezyku greckim stowo
téchné — w odrbznieniu od physis (natura) — oznacza zdolnosé¢, kompetencije cztowieka
opartg na wiedzy, ¢wiczeniu, postrzeganiu, wyobrazeniu i intuicji i nie ma nic wspolnego z
naszym dzisiejszym rozumieniem sztuki. Réwniez (przed-renesansowa) nauka nie
pracowata tak jak dzisiaj, czyli eksperymentalnie, falsyfikujgc teorie, lecz postulujac je,
czyli naginajgc realnos¢ do teorii, teoria miata by¢ spéjna i niesprzeczna logicznie, a nie
wynikac¢ z realnych zjawisk lub je wyjasniac (jak ma to miejsce od renesansu), lecz z
koherencji argumentaciji na jej rzecz.

W tej sytuacji i w tym czasie pojawienie sie 'indywiduum' byto intrygujgcym wynalazkiem, a
mianowicie z pewnego ciekawego powodu: poniewaz... indywiduum, by tak rzec, nikomu,
zadnej wtadzy nie przeszkadzato, niczego nie posiadato, nikt za nim nie stat, zadna
organizacja, wtadza itp., wiec, by moc funkcjonowaé, nalezato wymysle¢ inny modus niz
wiadza, bogactwo, posiadanie dobr itp. | tu pojawia sie 'autorytet z autorstwa'. Indywiduum
wystgpito jako autor, by uzyskaé obowigzywanie. Poniewaz za indywiduami nikt nie stat,
one same niczego nie reprezentowaty, to zostaty dopuszczone, w sensie — byty
tolerowane. W ten spos6b powstat humanizm. Sztuka i nauka nie sg w stanie
przekonywac inaczej (na przyktad wtadza, przemoca, wykluczeniem), jak tylko i wytgcznie
poprzez autorytet z autorstwa (namalowania, wymyslenia, odkrycia czegos). Te ceche
owczeséni ksigzeta, krolowie, wiadcy wykorzystali, nadal jednak sami decydujac o tym, co
jest dopuszczalne; to za$ niejako automatycznie zdynamizowato spoteczeristwo (tym



bardziej ze wowczas odkrycie gonito odkrycie),* a indywidua zaczety poza jego,
spoteczenstwa, ksztattem inaczej mysle¢ i dziata¢. Ponadto odkryto, ze to, czego mozna
sie nauczy¢ z ksigzek (a biblioteki mieliSmy we wszystkich starych kulturach), nie jest
wiedzg sama w sobie, lecz zestawem wiedzy, ktéra musi dopiero zostac zrealizowana,
zastosowana przez indywiduum, przez jednostke. Tu Brock podaje jako przykfad lekarza,
ktory co prawda musi posiada¢ wiedze zawartg w ksigzkach, jednak leczy¢ konkretnego
chorego musi on sam (a nie biblioteka).

Z drugiej strony kolektywy wymagaja indywidudw, aby te przeforsowaty to, co wyznacza
kolektywy, a mianowicie sfere wiedzy, doswiadczenia, poznania. W tym sensie kazde
indywiduum jest reprezentantem catosci. Dlatego w renesansie przejeto (czy na nowo
odkryto) starozytng koncepcje demokracji. Demokracja bowiem to autorytet indywiduum,
by dziata¢ w imieniu catosci. Indywiduum w roli obywatela jest tym, kto reprezentuje wiecej
niz siebie samego; a generalnie — "cztowiekiem kazdy jest dopiero wtedy, kiedy
reprezentuje wiecej niz siebie samego." Juz w starozytnej Grecji kazdy obywatel musiat
méc przejac kazdy urzgd na mocy zasady przypadkowego wyboru.5 Indywiduum staje sie
w tym modelu nosnikiem catosci, ktos jest indywiduum dopiero wtedy, kiedy reprezentuje
catosc¢, zwigzek, ktéremu podlega. W samym dziataniu lezy to co polityczne i dzisiaj nie
ma juz publicznosci, stanowisk itp., nie ma nikogo po drugiej stronie.¢ Dzisiaj nie
obowigzuje juz model — "to wszystko sg ciule, tylko my nie", lecz — "to sg ciule jak my
wszyscy" [w oryginale — Arschidcher].

Nawet jesli ten tok my$lenia jest przekonujacy, to jednak rzecz jest troche bardziej
skomplikowana, mowi Brock, bo poki co tok ten przypomina pobozne zyczenia. Kolejne
pojawiajgce sie wiec pytanie brzmi — jak wnies¢ do relacji migedzy indywiduami,
czerpigcymi autorytet z autorstwa, dynamizm, spoér, debate itp.? Tutaj Brock proponuje
metode afirmacji jako akceptacji, aprobaty przez odrzucenie. Krytyka to akceptacja przez
przyjecie, to wspoélny przedmiot rozwazan, dyskusji, debat. Bowiem jesli kogos/cos sie
krytykuje, oznacza to, ze uznaje sie tego kogos/to cos za godnego/godne krytyki, czyli
docenia go/to, w mys| maksymy: 'przez akceptacje odrzucaé, przez odrzucenie
akceptowac'. Tylko krytyka potwierdza obowigzywanie. To, co przycigga najwiecej krytyki,
jest najskuteczniejsze, poniewaz znikajg wtedy oczywistosci, w ramach ktorych dziatato
sie dotychczas. Centralna dla indywiduum jest zatem krytyka jako metoda. Zaréwno w
sztuce, jak i w nauce nie pracujemy uznawaniem czego$ [Bekenntnis], czyli opowiadaniem
sie za lub przeciw (patrz — jestem przeciw Mona Lizie i fizyce). W tym sensie sztukg jest
to, co ja zrobie z tym, co wisi na Scianie, a nie to, co wisi na $cianie; chodzi o nie-obraz w

4 Patrz na ten temat szerzej Fleischer, Siemes 2025.

5 Pamietac trzeba, ze demokracja ani nie spadta z nieba, ani nie jest dobrodusznym wynalazkiem dla
uszczesliwienia ludu, lecz dwczesna wtadza w Grecji wykoncypowata demokracje w sytuaciji, kiedy w
niewielkich greckich miastach-panstwach pojawity sie¢ duze nierébwnosci spoteczne, ktore nalezato
opanowag. | tak w 5 wieku p.n.e sposréd 300.000 mieszkaricéw Aten jedynie 30.000 byto petnymi
obywatelami o petnych prawach politycznych (z pominieciem kobiet, niewolnikbw, obcych i oséb ponizej 30
roku zycia). Stad poglad, ze demokracja jest najtariszym sposobem zapobiezenia rewolucji, lub w
oryginalnym sformutowaniu Rainera Mausfelda — "demokracja to najtarisza forma profilaktyki

rewolucji" ("demokratie am abgrund?", https://www.youtube.com/watch?
v=AHR9WJCj3qU&list=WL&index=8&t=2777s, 20.11.2024.

6 Ciekawe, ze gdzieniegdzie zaczynamy ten model znowu niszczyc¢, patrz rodzgce sie faszyzmy i jego
modele stojgce za takimi postaciami jak Trump, Orban, Le Pen; po jednej stronie pojawia sie wiedzgca
wszystko lepiej elita, a po drugiej ci, ktdrzy jg wybierajg i za nig radosnie postepuja, stosujac jej wynalazki
(Instagram, TikTok i cata reszta). Warto zatem obserwowac, ktéry model przetrwa.
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obrazie, 0 swego rodzaju tto, ktére musi wyjs¢ na pierwszy plan, gdyz to, co nie jest
uksztattowane, jest bardziej istotne niz to, co uksztattowane (czyli wisi na scianie). W
sztuce nie liczy sie to, co jest namalowane, wyrzezbione itd., lecz wtasnie to, co nie jest
namalowane, to, czego nie ma na obrazie, w rzezbie itd. Inaczej bowiem stoimy przed
obrazem, oglagdamy go i... przechodzimy do nastepnego (jak czynimy to na Instagramie,
TikToku itp.). Dzieto jest dla Brocka odtozonym narzedziem; dzieta stosowa¢ mozna
wytgcznie, uzywajac ich jako narzedzi w celu zrozumienia tego, czego nie wida¢. Ten
punkt widzenia koresponduje oczywiscie z koncepcjg artysty u Brocka — "jestem malarzem
tylko wtedy, kiedy wiem, co malujg inni; tylko w relacji do innych rzezbiarzy, rzezbiarz jest
rzezbiarzem." Z czego wynika kolejna niespodzianka Brocka — w sztuce nie ma postepu,
ani rozwoju (bowiem w czym renesansowy malarz jest mniej/bardziej postepowy niz
impresjonista?).

Podobnie rzecz ma sie z naukg. Naukg jest to, co da sie zrobi¢ z prawem Archimedesa, a
nie samo to prawo; z ogladania tego prawa nic nie wynika. PowinniSmy zatem wnie$¢
sztuke do polityki,” a nie odwrotnie — polityke do sztuki. Stad autorytet z autorstwa
funkcjonuje i w sztuce i w nauce; natomiast autorytet kolektywu produkuje to, co Brock
nazywa kulturalizmem, ktéry, co ciekawe, funkcjonuje tylko w ramach naszych (ludzkich)
kolektywow. Brock przytacza na te okoliczno$¢ przyktad termitdw, ktdre potrafig w swych
budowlach generowac sztuczny klimat poprzez dziatanie kolektywu, my tego nie potrafimy.
W naszych spoteczenstwach "indywidua sg ekstremalnie inteligentne, a kolektywy gtupie
jak but; wsrdd insektow jest doktadnie odwrotnie." Dlatego rozprzestrzeniajg sie dzisiaj
wszedzie autokracje, pracujgce modelem 'inteligentny przywodca + gtupi kolektyw'. Ale to
wczesniej czy pdzniej poniesie i musi ponies¢ porazke, gdyz prowadzi do chaosu
dowolnoéci. Dlatego nie powinnismy sie zajmowac ochrong natury (my jej nie jesteSmy do
niczego potrzebni), lecz ochrong naczelnych, w tym cztowieka.

Wiec to nie kolektyw rozwigzuje problemy lub cokolwiek produkuje, lecz indywidua, dajmy
na to, tworzgc sztuke, ktéra nie jest tylko sztukg, co mozliwe jest wytgcznie na obszarze
tego co spoteczne, a nie tego co polityczne, gospodarcze itp.; nie chodzi o sterowanie
kolektywem, lecz o partycypacje indywiduéw w spoteczenstwie poprzez partycypacije. "Kto
wie, ze tylko w odniesieniu do innych jest, jakim chciatby lub zyczytby sobie by¢ lub jakim
sam sie opisuje, ten osiggnat 6w odpowiedni stopien inteligencji, aby wyladowac¢ w tym co
spoteczne." Podczas kiedy 'poprawnosé polityczna' i wiele innych tego typu wymystéw to
totalitarne roszczenie sobie prawa do przeforsowania jednej i wkasnej opinii, czyli wiasnie
kulturalizm. Indywidua natomiast uzyskujg ewidencje przez krytyke ewidencji. W tym
kontekscie celem, na przyktad, wyksztatcenia nie jest zdobywanie wiedzy, lecz uzyskanie
dystansu do siebie. Jednym ze sposobow dochodzenia do takich rezultatéw jest
proponowana przez Brocka metoda apokaliptycznego my$lenia ['apokalipsa' w znaczeniu
greki — odstoniecie]: wychodzimy od absolutnie nieakceptowalnego twierdzenia — na

7 Te samg poetyke realizowali tez sytuacjonisci. W roku 1957 powstaje, skupiony wokoét Guy Deborda, ruch
sytuacjonistéw (Miedzynarodéwka Sytuacjonistow), zorientowany (z lewicowych pozyciji) na tgczenie polityki,
architektury i sztuki w poetyce guerilli komunikacyjnej i komunikacji subwersywnej, ruch ktéry przygotowat
teoretyczne i ideologiczne podtoze rewolty studenckiej 1968 roku (kontrkultura). Negowano tradycyjne i
dualistyczne rozumienie sztuki, nawigzujgc do postulatu Josepha Beuysa, ze wszystko jest sztuka, gdyz
wszystko posiada walory estetyczne, ktére nalezy tylko realizowa¢ w zyciu codziennym; nie ma zatem nie-
sztuki. Postulaty te nawigzujg zresztg do podobnego ruchu w Japonii, Zengakuren, powstatego juz w roku
1948. Podstawy teoretyczne sytuacjonistdéw Guy Debord sformutowat w 1967 roku w ksigzce "La société du
Spectacle", ktéra wywarta ogromny wptyw na rewolte pokolenia 68 nie tylko we Francji. Patrz: Debord 2013,
Fleischer 2022.



przyktad "lzrael zostanie zniszczony" — i dopiero kiedy mozna/wolno to my$le¢, mozna co$
przeciwko temu zrobi¢.8 Na poczatku procesu uwzgledniamy jego koniec (cel, rezultat),
aby mozna byto zacza¢ szukac rozsadnych rozwigzan. W przeciwnym wypadku "wygrywa
ten, kto wyprodukowat najwigcej zwtok. Dzisiaj jest to kapitat 0 mocy sity razenia." Lub w
innym sformutowaniu — "ludzie sg martwi, poniewaz zostali zruinowani w swej zdolnosci
sgdzenia."

[W formie dygresiji pare innych przyktadéw apokaliptycznego myslenia u Brocka:

Mato kto nie wie, ze dla niektorych problemow nie ma rozwigzan, podczas kiedy dla
innych sg. Poniewaz o tych innych nie warto rozmawiaé, wiec zajmijmy sie tymi, ktérych
rozwigzac sie nie da, a zatem rzeczywistymi problemami. Skoro ich sie rozwigzaé nie
da, wiec liczg sig i interesowac powinny nas tylko formy obchodzenia sig z nimi i
pytanie, jak mozna si¢ sensownie obchodzi¢ z nierozwigzywalnoscig? Rzeczywistos¢, w
rozumieniu Brocka, jest tym, na co nie mamy wptywu, dlatego stwierdza czasami, ze
niektorzy filozofowie, ale nie tylko oni, nie dorosli do rzeczywistosci.

Mato kto lubi paradoksy, wiec staramy sie ich unika¢ lub ich nie widzie¢, podczas kiedy
paradoksy to sity napedowe, za pomocg ktérych mozna wychodzi¢ z konfliktow, trzeba
tylko wiedziec, jak z nich wyj$¢. Czesto wystarcza z my$lenia przejs¢ w dziatanie. Tu
Brock podaje przyktad Niklasa Luhmanna, ktéry bedgc na wyktadach w USA zastat w
swym pokoju niefunkcjonujgcy telefon, a obok niego kartke z napisem "w razie
uszkodzenia telefonu prosze dzwoni¢ na numer (tu numer)." Paradoks. W nastepstwie
ktérego Luhmann udat sie do nastepnej budki telefoniczne;j. | juz nie ma paradoksu.
Zyciorysy piszemy zawsze z ukierunkowaniem na przeszto$é, bo jakzesz inaczej,
przeciez to oczywiste, to (jakoby) nasza biografia. Podczas kiedy ciekawsze bytoby,
gdyby biografia i jej sens jako projekt zycia ukierunkowane byty na przysztosc¢, gdyz to,
co byto, nie ma juz aktualnie znaczenia. A zatem nie zyciorys, lecz biografia. Przeszto$¢
traktujemy bowiem jako to, co przemineto, czego juz nie ma, a przysztos¢ jako cos,
czego jeszcze nie ma. Odwracajac rzecz paradoksalnie widzimy dopiero, ze to nasza
przysztos¢ i jej projekt wigcej o nas mdwig, niz to co byto, oraz, ze przesztos¢ jest
czyms$, co nie przemija, czyms, co ksztattujemy w aktualnosci, dopasowujemy do
naszego rozwoju, przypominajac sobie co$ tak, aby pasowato do nas jako nas dzisiaj,
operujemy nieprzemijajgca, zawsze obecng przesztoscia. "Przesztos¢ przeciez nie
przemija, bo wtedy bysmy jej nie mieli" i nie znali, co zgrabnie pokazuje pewne rosyjskie
powiedzonko — przysztos¢ jest pewna, to tylko przesztosc¢ stale sie zmienia. Wystarczy
wyjs$C z paradoksu i inaczej pomyslec.

Inny paradoks podany przez Brocka — wieczno$c¢ to okreslona forma czasu, a nie jego
przeciwienstwo, paradoks majacy te zalete, ze pozwala nam wyjsS¢ z przywyktych
dualizmow, tu w odniesieniu do naszej linearnej konceptualizacji czasu. Stosujgc
natomiast konceptualizacje pochodzace z zen, widzimy, ze wieczno$c¢ jest zawsze tu i
teraz, to forma czasu, wytgcznie ktora jest zawsze obecna. Przesztos¢ i przysztosc to
tylko kognitywne produkty naszego mézgu.

8 Co ciekawe, moge dodad, w fizyce czgstek elementarnych réwniez przeprowadza sie eksperymenty
bazujgce na procedurze apokaliptycznego myslenia. Projektuje sie eksperyment, co do rezultatu ktérego sie
wie, ze jest on niemozliwy, zaktadajgc, ze 6w niemozliwy rezultat jednak jest mozliwy. Na przyktad
bombarduje sie (w CERN) nieprzepuszczalng sciane wigzkami fotonéw, wiedzac, ze fotony nie przenikajg
przez takg Sciane, w nadziei, ze moze nie fotony, ale inne poszukiwane czgstki elementarne tej klasy
(bozony) przenikng, wykazujgc tym samym ich istnienie.



- Dwa kolejne paradoksy Brocka pozostawie bez komentarza: "zaniechanie to owa
wysoka moralna forma i dziatanie", oraz "posiada si¢ tylko to, z czego doceniajac
godno$¢ mozna zrezygnowac."]

Rola indywiduum polega w tej sytuacji na tym, zeby znalez¢é mozliwosci interwenciji;
gtownie wtedy, kiedy nikt ich nie szuka, bowiem na poziomie kolektywu nic sie nie
dokonuje, nie powstaje.

Jak natomiast przej$¢ od indywiduum do kolektywu? Tego dokona¢ mozna, postuluje
Brock, przy zastosowaniu dwoch kolejnych konceptdéw: 'godnosci' i 'wolnosci'. "Godnos¢
cztowieka zawiera sie w tym, by akceptowac¢ godno$c¢ tego innego w jego egzystenciji."
Godno$¢ posiada ten, kto wie, jak doceni¢ godnos¢, czyli "szanowac tego innego jako
innego" (a nie poniewaz jest taki jak ja) i z tego czerpa¢ swg wtasng godnosc¢, dostarczang
w tym sensie przez owych innych. Ceng wolnosci natomiast jest wglgd w zrozumienie
koniecznosci, "wolno$¢ to mozliwosé uznania tego co konieczne; to znaczy, opanowania
tego, a nie podporzgdkowania sie temu. Wolno$c¢ to zrozumienie warunkéw mojej
wolnosci."

Z tego wynika logika naturalnej gtupoty cztowieka — obywatele muszg zwalcza¢ wtasng
gtupote/nonsens (= wyksztatcenie), orientujgc si¢ na to, czego nie potrafig. Maksymy:
"fachowiec to ktos, kto wie, czego nie potrafi" i "przyzwoity cztowiek wie, z czego moze
zrezygnowac." Unikamy przy tym wzordéw do nasladowania, lecz ogladamy innych w
charakterze przyktadu i pytamy — pokaz, jak ty to robisz?

"Spoteczenstwo, ktore trzyma sie razem, to spoteczenstwo jednostek. Mocny artysta i
naukowiec orientuje sie na tych, ktorzy sg lepsi od niego." Wtedy wolnos¢ polega na tym,
ze wszyscy sg rowni w odniesieniu do tego, czego nie potrafig, nie maja, nie wiedzg... lub
jak mawiat Joseph Beuys, "kto nie chce myslec¢, wylatuje."

Podczas kiedy dzisiaj obowigzuje: konsumeryzm, to znaczy, wszyscy na rynku robig to
samo, oraz pop — liczy sig to, co jest zdolne do akceptacji, do aprobaty, tyle ze sama
aprobata nie mowi niczego o ilosci zawartej w tym wartosci. Naszym mottem nie powinno
wiec by¢ — 'homo homini lupus', lecz 'homo homini homo', co widaé zgrabnie odwracajac
to powiedzonko — 'homo canis cane', cztowiek jest psu psem.

A tu jeszcze jedna myS$li Brocka: milion podzielony przez milion = 1. To jestem ja.

W zwigzku z czym, przej$¢ mozemy do koncepcji estetyki jako metateorii, ktorg tutaj
uzupetnie juz o sporszg ilos¢ moich trzech groszy.

Punkt wyjscia, od ktérego Bazon Brock rozpoczyna prawie wszystkie swoje wyktady (gdyz
z reguty dotyczg w mniejszym lub wigkszym stopniu estetyki), stanowi definicja 'pojecia’ —
"pojecia to nazwy dla zdan." Kiedy zatem produkujemy zdania, wypowiedzi, teksty (czyli
znaki symboliczne, ale tez ikoniczne i indeksalne), wtedy za stosowanymi pojeciami kryjg
sie zawsze, przyjmowane jako doksa,® komunikacyjnie zdefiniowane przekonania,
ustalenia, nie majace z reguty wiele wspolnego z tak zwang realnoscia, lecz ze

9 W koncepcji Bourdieu 'doksa' oznacza poglady, opinie..., uchodzgce w ramach danego systemu
spotecznego za oczywiste i prawdziwe, co do ktérych nie ma watpliwosci, ani krytyki na temat takiego ich
charakteru (patrz. Bourdieu 1985, 51, Bourdieu 2014, 106, Crossley 2005, 67). Do tego dochodzg w
konceptualizaciji Bourdieu dwa kolejne terminy: 'ortodoksja' i 'heterodoksja'; 'heterodoksja' charakteryzuje
poglady sporne w danym spoteczeristwie, na temat ktérych sie jeszcze debatuje i brak jest konsensu;
'ortodoksja' natomiast to zestaw wspolnych przekonan na temat rzeczywistosci, podzielanych przez
zdecydowang wiekszo$¢ spoteczeristwa.



stosowanym w danym areale modelem rzeczywistosci komunikacyjnej, ktory rzadko tylko
podajemy w watpliwos¢, gdyz to zakidcatoby komunikacije, ktore w takim wypadku trudno
bytoby bezszelestnie prowadzi¢; a wszystko w komunikacji (przewidywalnosc,
nawigzywalnos¢ itp.) sprowadza sie do jej mechanicznej bezszelestnosci, abysmy
gadajac, nie musieli mysle¢ o gadaniu lub zgota o tym, co gadamy. Dos¢ zatem pamietaé,
ze pojecia to (tylko) nazwy dla zdan, z czego wynika, ze zajmowac powinniSmy sie wiasnie
zdaniami stojgcymi za tymi pojeciami, a nie nimi samymi, czyli — "widzgc jajko, gadac o
kurze."10 Nie gadamy wiec o estetyce, epistemologii i etyce, lecz o ich konstrukcji i
stojgcych za nimi dyferencjach. Brock bazuje w swej koncepcji na konceptualizacji Niklasa
Luhmanna, ktéry, jak wiadomo, pracowat centralnym dla niego konceptem 'dyferenc;ji'
wiasnie.

Analizujgc wszelkie nasze komunikacje Brock wychodzi od podstawowych dla nich trzech
rodzajow sadéw i trzech pdl naszej dziatalnosci na tym obszarze oraz od stojgcych za nimi
dyferencji. Mamy zatem: estetyke, traktowang tradycyjnie, acz zdaniem Brocka
bezsensownie, jako wygtaszanie sgdow o pieknie; epistemologie, zajmujgca sie sgdami
dotyczacymi prawdy; etyke, definiujgcg sgdy o tym, co jest dobre. Generalnie wszystkie
trzy rodzaje saddw pracujg wiec trzema dyferencjami: piekny/brzydki, prawdziwy/fatszywy i
dobry/zty.

W odniesieniu do estetyki Brock twierdzi, ze w zadnym wypadku nie chodzi o gadanie o
pigknie, lecz o specyficzng problematyzacje postrzegania. Postrzegajgc w sytuacjach
spotecznych tego drugiego, zawsze napotykamy dyferencje miedzy Swiadomoscia a
komunikacjg; po obydwu stronach aktu komunikacji mamy dwa wewnetrzne i pozbawione
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym (w terminologii Talcotta Parsonsa) systemy
Swiadomosci, positkujgce sie mechanizmem komunikacji, nie majgc z zadnej ze stron
dostepu do systemu $wiadomosci tego drugiego,! lub jak moéwi Brock — "to co ciekawe
dzieje sie zawsze w gtowie i nigdzie indziej." Powstaje zatem pytanie — jak to
operacjonalne zamkniecie systemow swiadomosci przekroczy¢? Oczywiscie — stosujgc
komunikacje (nie — -cje). Bowiem potgczenie, pozostanmy przy gtowach, miedzy gtowami
zachodzi tylko i wytgcznie przez dyferencje, a nigdy przez tozsamo$ci, identycznosci,
podobienstwa itp. Przez dyferencje polegajgce na tym, ze (dane) 'ja' nigdy nie wie, co ma
na mysli ten drugi, kiedy méwi; co oznaczajg stowa, wypowiedzi, teksty tego drugiego dla
owego 'ja' wiasnie i odwrotnie — tego ten drugi w odniesieniu do 'ja' tez nie wie. Inne
podejscie do tego zagadnienia a mianowicie, ze komunikujemy przez tozsamosci, przez
takie samo i to samo rozumienie pojec, stdéw itd., nie jest mozliwe, poniewaz odpowiedz na
pytanie — po co komunikowaé, skoro oboje/obaj/obie wiemy to samo?, pokazuije, ze
takiego powodu nie ma. Inaczej moéwigc — po kazdej stronie jest ktos, kto chce wiedziec,
kto jest po tej drugiej stronie i kim on jest, a tym samym wiedzie¢ (to centralny punkt), kim
sie samemu jest, skoro ten drugi/ta druga jest taki/taka, jak na wskutek wspolne;j
komunikacji mozna sgdzi¢, ze jest. Bez dyferencji nie ma komunikacji. Doktadnie tym
mechanizmem zajmuje sig, zdaniem Brocka, estetyka, to jest, rekonstrukcjg tych
dyferenciji, sposobem ich funkcjonowania na granicy miedzy Swiadomoscig a poznaniem.
Jak nietrudno sie domysli¢, mamy w odniesieniu do wspomnianych wyzej trzech sgdow i
nauk nimi sie zajmujgcych trzy takie dyferencje.

10 W tak zwanej spekulatywnej filozofii pracuje sie wtasnie odwrotnie — gada o pojeciach za pomocg pojec.
1 Uwaga: raz jest sie tym jednym, a raz tym drugim; a ten drugi odwrotnie.



a) "Dyferencje miedzy Swiadomo$cia a jezykowym (jej) wyrazeniem nazywam estetyczng
dyferencjg." Tu konieczne jest przypomnienie konwencji terminologicznej: w definic;ji
Brocka termin 'jezykowy' rozumiany jest bardzo szeroko w sensie semiotycznym i dotyczy
wszystkich form wyrazania sie (jezykowych, wizualnych i akustycznych/muzycznych) i w
tym ujeciu obejmuje nie tylko sztuke, lecz i catg reszte naszych komunikacji i dziatan
spotecznych. Estetyka dotyczy wiec operacji Swiadomosci oraz semiotycznego ich
zapo$redniczenia i odnosi sie do pytania — w jakiej relacji stoi $wiadomos¢ i jezyk/znaki?
Tu do gtosu dochodzi kolejne pojecie — etos, ktory rozumiany jest przez Brocka jako dany
wtedy, kiedy z tego co powiedziane wnioskowa¢ mozna (z powodzeniem), na to, co
mys$lane, co ma sie na mysli.12 Przeciwieristwem 'etosu’ bytoby na przyktad 'ktamstwo', w
przypadku ktérego takie wnioskowanie nie jest mozliwe, gdyz ktamca skutecznosc takiej
relacji Swiadomie uniemozliwia. Jednak mimo uzyskania zgodnosci tego, co powiedziane,
z tym, co myslane oraz "jakkolwiek ktos sie stara, by zestroic to, co powiedziane z tym co
mys$lane, zawsze pozostanie jeszcze co$, co nie bedzie do korca przystawato,
pasowato...", wiasnie to jest estetyczng dyferencja, relacjg Swiadomosci do jezykowe;j
formy wyrazu. W tym sensie, dajmy na to, wersja wykonania czego$ zawarta w ramach
planu/projektu z jednej strony, a konkretna realizacja tego planu z drugiej, to kwestia
estetycznej dyferencji. Znajduje sie ona, mowi Brock, wszedzie migdzy gtowg a
rezultatem, to jest tym, co pojawia sie w jezyku, sztuce, technice.... Aw samym dziataniu i
w komunikacji chodzi o "uzyciowienie" dyferenciji, czyli jej realizacje.

Kolejnymi wymiarami sg: b) na poziomie epistemologicznym 'prawda' operujgca dyferencjg
'prawda/fatsz' lub szerzej — 'zjawisko, to co sie pojawia, co postrzegamy' z jednej strony, a
lego istota w naturze' z drugiej [Erscheinung/Wesen in der Natur], ¢) a na poziomie etyki
dyferencja "indywiduum a komunikacja spoteczna". W tym rozumieniu kazde dziatanie i
kazda komunikacja sg generowaniem dyferencji (tak interpretuje Brocka). W ten spos6b
we wszystkich tych wymiarach uzyskujemy synestezje, kiedy to, co realizowane, wywotuje
potem co$ u danego 'ja".

Estetyka traktowana jako metateoria nie jest wtedy juz estetykg dotyczaca pigkna (tadnych
obrazkow), jego realizacji, postrzegania, nie jest estetykg w sztuce, designie, zyciu
codziennym itd., lecz operacjg bazujgcg na wtasciwosci, ze komunikacja przebiega
poprzez generowanie i procesowanie dyferencji oraz przez tworzenie tozsamosci/
indywidualnosci. Wtedy porozumienie — do ktérego nigdy nie dochodzi, gdyz inaczej
proces by sie zakonczyt — jest wspdlng orientacjg na dyferencje.

Przy wszystkich komunikacyjnych kwestiach koniecznym jest zatem tematyzowanie
(podejmowanie) estetycznych, etycznych i epistemologicznych dyferenciji, a ich tematem
cos jest tylko wtedy, kiedy istnieje problem (niestosownos¢, niewtasciwosé,
nieporozumienie, niezrozumiato$¢ itp.). Dlatego — "musimy komunikowac, poniewaz nie
mozemy sie zrozumiec¢". 'Rozumienie' Brock definiuje za Gottlobem Frege nastepujgco:
"rozumie¢ znaczenie danego zdania, oznacza, wiedzie¢, co musi by¢ stanem rzeczy, aby
to zdanie byto prawdziwe" (Frege 1893).13

W tym kontekscie (dyferencji: Swiadomos$c¢ a postrzeganie) Brock proponuje pewien
eksperyment myslowy. W naszych gtowach istnieje pojecie 'krzesto'. Ale kiedy ludzie majg

2 Brock pracuje w swych tekstach przede wszystkim typowymi w jezyku niemieckim frazami nominalnymi,
stad przektad jest nieco trudny, wiec kiedy w oryginale mowa o 'das Gedachte', czyli o 'myslanym’, co w
jezyku polskim brzmi niezreczne, wtedy generalnie stosuje tu konstrukcje 'to co...' myslane, powiedziane itd.

13 Patrz — Frege 1893.



namalowacé krzesto, pojawiajg sie bardzo rézne rysunki. To wtasnie stanowi problem
dotyczacy estetyki, a sprowadzajacy sie do kwestii problematyzacji wyboru; ksztattowanie,
design, komunikacja... oznaczajg zawsze: wybér oraz koniecznos¢ postawienia pytania —
jakie kryteria wtedy obowigzujg? Jednym z takich kryteriow jest kulturowe, a w mojej
terminologii — komunikacyjne wzorcowanie [Eichung], ktére czerpiemy z otoczenia
spotecznego, z socjalizacji i z samej komunikacji, a sprowadza sie ono do pewnego
"geszeftu" — do stwierdzania, jak zobowigzujacy jest ten drugi. U podtoza tego procesu
lezy wytworzenie zobowigzujgcosci.

Poniewaz estetyka jest pojeciem, wiec jest nazwg dla zdania — "w jakiej zaleznosci stojg
jezykowe formy wyrazu do $wiadomosci", do ktérej sie one odnosza, jak mozliwe jest
zwrotne wnioskowanie od tych form wyrazu na drugg osobe oraz jak integruje sie obcg
Swiadomosé w to co wtasne, aby utrzymaé w ruchu te relacje, bedac $wiadomym, ze stale
sie nie rozumiemy, jesteSmy btednie rozumiani, mamy nieporozumienia itp.

Negatywnie na te zalezno$¢ zwracajg nam (niechcacy) uwage fundamentalisci, czyli
ludzie, ktdrzy upierajg sie przy tym, ze miedzy jezykowym znakiem a przynalezgcymi do
tego procesami Swiadomosci istniejg w sposdb nieunikniony jedno-jedno wymiarowe
relacje’# — "to i to rozumie¢ nalezy tak i tylko tak, stowo boze nalezy wytgcznie tak
rozumieé" itd. (nawiasem mdwigc stanowi to jedng z form tautologii). Lub inaczej —
"wszystek niebezpieczny nonsens powstaje z walki przeciwko durniom", podczas kiedy
chodzi o wyrafinowanie w réznicy, w odchyleniu. Tym co ciekawe, sg wtedy przyczyna,
bodziec wyzwalajgce ten proces, lub po prostu sama ciekawos¢, a mianowicie w estetyce,
etyce i epistemie. Estetyczna dyferencja bazuje na naturalnie danej réznicy wobec...
(czegokolwiek), rowniez komunikacja dziata poprzez roznice, dyferencije i
nieporozumienie. Skoro zatem podzielanie nieporozumien jest wigzace, wiec wigze, na
mocy zobowigzujgcosci antycypowalnej reakcji tego drugiego.
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